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..nie samo jednak cierpienie by}o je-
go problemem, ale brak od iedzi
na rozpacdliwe pytanie: ,po co
w ogdle cierpied?”

’ Fryderyk Nietzsche

A. OD AUTOMATYZMU DO EGZYSTENCII:
KRYTYKA NIHILIZMU

Zanim przystapimy do wyjaSniania sensu cierpienia, mu-
simy sie zastanowié nad zasadniczg mozliwosciag zapr z e~
czania sensu — i to nie tylko sensu cierpienia. Sprawa
zaprzeczania sensu wysuwa sie przed problem
wyjasdniania sensu.

Z zasadniczg mozliwoscig zaprzeczania sensu spotykamy
sie rzeczywiscie w tym, co nazywa sie nihilizmem. Albo-
wiem istota nihilizmu nie polega, jak sie zwyklo sadzié, na
tym, Ze zaprzecza on bytowi w ogdle; wlasciwie mie kwe-
stionuje on samego bytu — albo raczej istnienia bytu,
lecz jego s en s. Nihilizm bynajmniej nie twierdzi, ze w rze-
czy same] nic nie istnieje; utrzymuje on raczej, ze istnie-
jaca rzeczywisto$é nie jest niczym innym jak tylko tym
czy owym, do czego mnihilizm ja konkretnie ogranicza albo
z czego ja wywodzi.

W zaleznos$ci od tego, do jakiej reszty rzeczywisto§é sie
redukuje, wzglednie z jakiej sie ja wyprowadza, mozna
wyr6znié trzy gléwne rodzaje lub odmiany nihilizmu. Jesli
mianowicie dokona sie redukcji bytu do rzeczywistosci fi-
zycznej, nihilizm wystepuje w postaci fizjologizmu, pod-
czas gdy w przypadku redukcji do rzeczywistoéci psychi-
cznej — w postaci psychologizmu, a w wypadku redukcji
do rzeczywistosci socjologicznej — w postaci socjologizmu.

Tak czy inaczej w kazdym przypadku cala rzeczywistosé
kurczy sie do samego tylko efektu, produktu i rezultatu
faktéw badz fizjologicznych, badZ psychologicznych, badz
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socjologicznych. Tam jednak, gdzie dostrzega sie tylko sam
efekt, nie mozna wobaczy¢ Zadnej intencji, a gdzie sie jej
nie widzi, nie mozna tez dopatrzy¢ sie Zadnego sensu. Byt
zostaje pozbawiony sensu. Zarazem staje sie jasne, dla-
czego wszystkie te trzy odmiany nihilizmu: fizjologizm,
psychologizm i socjologizm nie mogag weale dotrzeé do
dodwiadczenia sensu: w swoim widzeniu $§wiata
ogramiczajg sie one do jednej tylko warstwy bytu, do
bytu cielesnego, psychicznego albo spolecznego, pomijajac
jednakze ten wladnie byt, w ktérym dopiero w ogéle moze
sie ujawnié co$ takiego jak intencjonalnoéé, mianowicie byt
duchowy. Dopiero wéwiczas, gdy uwzgledni sie réwnoczesnie
byt duchowy w jego dazeniu do sensu i do wartosci, moze
si¢ odstoni¢ sensownodé rzeczywistosci, dopiero wtedy sens
bytu moze sie staé widoczny.

Moéwige o fizjologizmie, psychologizmie i socjologizmie,
wypadaltoby zwrdcié uwage, ze wymienionych odmian ni-
hilizmu w zadnym razie nie nalezy utozsamiaé z fizjologia,
psychologia i socjologia. Izmy te zaczynaja sie dokladnie
tam, gdy <czyni sie z obrazu pewnej warstwy
obraz §wiata, .gdy zaczyna sie uogdlnianie czedci obra-
zu. Dopiero generalizowanie danych fizjologii, psychologii
i socjologii prowadzi do bledu. Przez redukowanie w ten

_Spos6b wszystkiego, wszystko ulega relatywiza-

cji, z jednym tylko wyjagtkiem: izmy te ab-
solutyzujg same siebie.

Jesli chodzi w szczegdlnodei o fizjologizm, to jak gdyby
w my$l mechanistycznej teorii zycia uznaje on wylacznie
mechanizmy i chemizmy; ale nawet wtedy, gdy zostanie
przezwyciezone mechanistyczne pojmowanie zycia przez pe-
wien rodzaj witalizmu, fizjologizm widzi w istocie zywej —
a tym samym takze w takiej istocie jak ,,czlowiek” — tylko
aparat albo automat kierowany odruchami warunkowymi
wzglednie bezwarunkowymi. Wtedy antropologia
w spos6éb naturalny bedzie jedynie dodatkiem do zoologii,
a' nauka o prawdziwej istocie czlowieka stanie sie naukag
o pewnych ssakach, ktérym wyprostowana
postawa ,uderzyta do giowy”.

Jednakze i psychologizzm widzi w czlowieku tylko aparat.
Przeciez takze psychologistyczna psychologia méwi o,,psy-
chicznych mechanizmach”. Dopdki za§ widzi sie tylko
automatyzm aparatu psychicznego, dopéty
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nie Eiosicrzega sie autonomii egzystencji ducho-
wej. Zycie p:sychi_czne wydaje sie wtedy automatyeznie
toczacy sie gra sit popgdowych, a czlowiek klebowiskiem
popedow. W myél tak pojetego psychologizmu méwi sie tez
O ,,popedach czastkowych” wzglednie o »komponentach
popedowych”, postepujac przy tym tak, jak gdyby takie
kgm_ponenty mogly dawaé wynik réwnie jednoznaczny$ jak
rownolegle dzialajgce sity. i

Socjologizm wreszcie charakteryzuje sie tym, ze takze
dla niego czlowiek jest tylko pitkg w grze sil, tyle ze nie
witalnych,leczspotecznych.

W kazdym z tych trzech aspektéw byt ludzki odarty
jest ze swego sensu, a czlowiek musi sie wydaé marionetks
poruszang sznurkami umieszczonymi juz to wewnatrz, juz
to zewnatrz. Z prawdziwego obrazu czlowieka powstaje
karykatura, a czlowiek staje sie homunkulusem. Rozumie
sie samo przez sie, ze teoria, ktéra zamiast rzeczywistego
obrazu czlowieka konstruuje obraz tego rodzaju, musi za-
wodzi¢ takze w praktyce: nihilizm nigdy nie mose prowa-
dzi¢ do humanizmu i zawsze musi skoficzyé na homu n-
kulizmie.

W Wyktladach metaklinicznych, ktére ukazaly sie pod ty-
tutem Czlowiek wolny !, sprobowaliSmy wpierw daé krytyke
fizjologizmu; to, co teraz chcemy przedstawié, to krytyka
psychologizmu i socjologizmu. Dopiero gdy przezwyciezy
sie oba. te' nihilizmy, otworzy sie droga do wyjasnienia
sensu cierpienia.

I. PSYCHOLOGIZM

1. PSYCHOLOGIZM A PSYCHOTERAPIA

Niebezpieczenistwo psychologizmu jest nadal powazne,
a zatem wcigZz aktualna jest koniecznosé krytycznego prze-
zwyciezenia go. Najwyrazniej okazuje sie to w dziedzinie
psychoterapii. Wykaze to na przykladzie przypadku, z ja-
kim spotkalem sie w praktyce ambulatoryjnej.

Zglasza sie do mnie mlody pomocnik krawiecki podajac,
ze przychodzi ,,w sprawie wiecznoéci”. Zapytany wyjaénia,

1 Der unbedingte Mensch, Wien 1949.
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oo przez to rozumie: nie daje mu spokoju mysl, ze yvszysf;:
ko jest takie przemijajace, a bynajmniej mie »wieczne’.
W szczegb6lnosci dreczy go sprawa smiertelnosci czlow1e’kz’1;
przypomina sobie, ze juz w dziecinstwie nekata go myél,
7e i on kiedy$ bedzie musial umrzed.

To, co wyraza sie w tej mysli, to ni mniej, ni wiecej tylko
zwrot od tego, co logiczne, do tego, co egzy-
stencjalme. Logika wcigz uczy tylko: Kajus jest czlo-
wiekiem; wszyscy ludzie sa émiertelni; a wiec Kajus jest
$miertelny. W przeciwienstwie do tego odwrét od rteg_o, co
logiczne, i skierowanie sie ku temu, co eg‘zystefmc.:Jalne,
znamionuje sie zastosowaniem nagiej logiki do mojej w%a-
snej, konkretnej i osobistej egzystencji jednorazowej 1 nie-
powtarzalnej. Nie tylko umiera ,»sSie”, ale i ten, k?:o mysli
o umieraniu, bedzie musial umrzed. Mysl o sémierci zwraca
sie ku swojemu wlasnemu ja. Podmiot nie zostaje wylaczo-
ny, ale wciggniety w obowiazujacy, przedmiotowy stan rze-
cz:5’;‘y1-e, jesli chodzi o nalezyta oceneg my$li naszego .pz-icjen—
ta. Pytam go nastepnie, dlaczego nie zwrocit s'i'e do ksiedza,
ktéry jest chyba bardziej kompetentny w rta‘kuc]zl sprawia.ch
jak wiecznoéé. Pacjent jednak wyjasnia, ze od wielu lat 3.est
niewierzacym. Zwracal sie z tym natomiast do swego ojca,
ktory jednakze przyznal, ze rzeczywiscie wszystko jest
przemijajace, stwierdzajac réwnoczesnie, Ze przede wszyst-
kim nie ma nie$miertelnogci duszy. - o

Potem pytam go o zawdéd ojca i dowiaduje sie, ze jest
* buchalterem. Pomijam to, czy jako buchalter jest on ty?a
wlasciwym czlowiekiem, ktory mégltby udzielié inff)x:rnacgl,
jesli idzie o problem bilansowania sensu i wartosci bytu
ludzkiego. .

Siegam po formularz receptowy. Ale w tym mon’lepme
nasz pacjent zastrzega sie: ,,Prosze mi mie zapisywac zac}-
nych lekarstw”. Poniewaz nie zamierzalem wcale przepi-
sywaé mu lekarstw, zapisuj¢ na formularzu -.-rec.epty tytul
popularnej broszury, zajmujacej sie _zggafdme;mem sensu
zycia, a takze problemem, czy przemijanie niweczy Sens
bytu ludzkiego. Zalecam pacjentowi przeczytanie tej bro-
szury i zapraszam go do odwiedzenia mnie potem. .

Kilka dni pézZniej znowu zjawia sig on W a-mvbulato\mumZ
wyrazajac jednak wielkie niezadowolenie =z przgeczy-tape;
lektury. Zarazem o$wiadcza, ze czuje sie znacznie lepiej,
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w tym czasie bowiem mial wiecej pracy i mniej okazji do
rozpamietywania. Nie poprzestaje jednak na tym, aby nie
porzuci¢ raz poruszonej problematyki tego cztowieka. Prze-
ciwnie, chce ja z nim gruntownie omowié, zwlaszcza zas za-
strzezenia, ktére masz pacjent ma w stosunku do zawartych
w broszurze wywodéw afirmujaecych zycie. Skoro juz raz
popadl w trudno$ci duchowe, chce go przez mie przepro-
wadzié, nie chodzi tu bowiem o nic innego, jak o cﬁe;—
czacg potrzebe duchowa, nie za§ o wlasciwg ch o~
robe psychiczna. Aby go jednak méc wyprowadzié
z jego udreki duchowej, musze go, chcac nie chicge, jeszeze
bardziej pograzyé w jego kryzysie egzystencjalnym.

Pewnego dnia bowiem mogloby sie zdarzyé, Zze ten miody
cztowiek moégliby mieé mniej pracy albo w ogdle jg stracié.
Wtedy tez mégtby zostaé bez pracy, bez duchowego oparcia.
Temu za$§ nalezy zapobiec i to takze ze strony lekarskiej,
poniewaz do powinnoéci lekarskich nalezy przeciez takze
zapobieganie cierpieniu.

Mozna by wysungé zastrzezenie, iz osobliwa to terapia
i dziwne postepowanie ze strony lekarza: powiekszaé jesz-
cze bolesny niepokéj, z ktéorym czlowiek juz sam spontani-
cznie sie zmaga. Kto jednak tak mowi, zapomina, ze taki
niepok6j — moze na podobienstwo inquietas cordis w sen-
sie Augustynskim — wlasSciwie nie jest chorobg (ani nie
jest takze chorobg psychiczng), a raczej — jak zaznaczy-
lisSmy wyzej — udrekg duchowsg. Jednakze cierpienie du-
chowe jako takie nie jest czym$ chorobliwym, ale czyms$
ludzkim, w pewnym sensie nawet czym$ najbardziej ludz-
kim, co w ogéble istnieje.

Psychologia lekarska naturalnie mie wiedziala dotych-
czas, oo W 0gole poczaé z takim stamem cierpienia duchowe-
go. Wobec takiego bolesnego niepokoju popadata w zaklo-
potanie. Do jakiej bowiem kategorii miala zaliczyé co$ ta-
kiego, jak cierpienie duchowe, jak nie do kategorii zabu-
rzen psychicznych, choroby psychicznej? Wynika to jednak-
ze tylko z tego, ze psychologia lekarska znala i czynila do-
tychezas rozréznienia tylko miedzy psychozami i nerwicami,
przy czym powstawal paradoks jes§li nie pikanteria, ze psy-
chozy ex definitione sg spowodowane przyczynami ciele-
snymi, to znaczy przedstawiajg choroby somatogenne
(i dlatego na przyklad Haeberlin slusznie utrzymywal, ze
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wlasciwie powinny one by¢é nazywane somatozami)!, pod-
czas gdy mnerwice, nie bedac, jak by mozna bylo oczekiwad
z ich nazwy, chorobami ukladu nerwowego, lecz przeciw-
nie, wywolywane zasadniczo przez przyczyny psychiczne,
stanowig stany chorobowe psychogenne. I rzeczy-

wisdcie psychozy — nie tyle z genetycznego, ile z terapeu-
tycznego punkitu widzenia — wymagajg na ogél terapii
somatycznej, nerwice za§ — psychoterapii.

Jezeli zatem psychozy w mysl tego, co powiedziano, nie
sg wlasciwymi chorobami psychicznymi, to tym bardziej
nie sa one chorobami duchowymi. Takimi bowiem nie
moglyby byé z samej natury rzeczy.

Wszedzie tam bowiem, gdzie idzie o duchowos$é, eo ipso
nie chodzi o zjawisko chorobowe. Byé chorym, staé sie cho-
rym moze tylko organizm psychofizyeczny, nie
za§ osobowos§é duchowa. Tam, gdzie ona wchodzi
w gre, z koniecznodci zawodzg kategorie mnosologiczmne,
a ich miejsce zajmujg kategorie moologiczne. Parg
kategorii noologicznych zas$ nie jest juz przeciwiehstwo:
»zdrowy — chory’, lecz tylko: ,,prawdziwy — falszywy’.

Niebezpieczenstwo popelnienia tego rodzaju kategorial-
nych pomylek grozi wszedzie tam, gdzie zapoznaje sie
samoistno$é tego, co duchowe, w stosunku do tego, co
psychiczne. Dla psychologizmu wladnie znamienne jest za-
poznawanie duchowosci i jej szczegdlnej pozycji. Psycho-
logizm, moéwiac tylko o soma i psyche, ciggle podtrzymuje
sie w psychologii lekarskiej. Niebezpieczelistwo psycholo-
gizmu wzrasta jeszcze bardziej, gdy méwi sie o psycho-
fizycznej jedno$§ci i1 caltkowitosci czlo-
wieka, wtedy bowietn powieksza sie ono dodat-
kowo o niebezpieczenstwo biologizmu.

Psychosoma, psychophysis czlowieka stanowi wprawdzie
pewng jedno$é, ale to nie znaczy, by w mniej wyczerpywala
sie catkowitod§¢ cztowieka. Do catkowitoéci czlowieka nalezy
jego duchowos§é i wlasnie duchowo$é, duchowy skladnik
osobowosci w ogble sprawia, ze czlowiek jest jednoscig.
To, ze méwimy o soma i psyche, nie znaczy, ze tertium
non datur.

1 Takze Henri Ey méwi o psychozach jako ,,somatozach
z symptomatologia psychiczng” (Etudes psychiatriques, Paris
1948).
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Dla psychologizmu nie ma nic trzeciego, nie istnieje dla
niego duchowosé, a w kazdym razie nie istnieje jako od-
rebny rodzaj bytu. Takze psychoterapeuta owladniety
psychologizmem bedzie ignorowal duchowosé. Jak powazne
omytki musi powodowaé takie zaélepienie, okaze 'sie na
przyktadzie naszego pacjenta. Jego ,niepokdj” wynika
przeciez w zupelnosci z ,,potrzeby metafizycznej”. Z pun%-tu
widzenia psychologistycznego ta metafizyczna po-
trzeba wydaje sie byé tylko objawem nerwicy
i psychologistycznie zorientowany psychoterapeuta nie
oprze sie pokusie i bedzie usilowal ten neurotyczny objaw
leczyé psychoterapia. Jasne jest, do czego takie poste-
powanie musi doprowadzié: do ,,wyparcia” potrzeby
metafizycznej albo, jak kto woli, do tego, co Scheler na-
zwal lekkomyslnodciag metafizyczna. Caruso,
moéwige o czyms analogicznym, stusznie nazwal to ducho-
wym spedzaniem ptodu.

Trzeba sie temu przeciwstawié. Jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy juz z gory bedziemy nastawieni na to, ze pod
pozornymi zaburzemiami psychicznymi
kryje sie wtadciwie udreka duchowa. Inny-
mi stowy, by¢é moze, kryzys w procesie stawania sie w pelni
cztowiekiem przebiega¢ bedzie - ukryty pod klinicz-
nym obrazem nerwicy.! Czy mamy sie dziwicé
temu, ze czlowiek pozostajac pod naporem -problemdéw
duchowych i konfliktéw moralnych, zachowuje sie podob-
nie jak neurotyk we wlasciwym tego slowa znaczeniu, to
znaczy, ze takze czlowiek nie znajdujacy sie w stanie
choroby psychicznej, lecz w stanie udreki
duchowej, moZe cierpieé¢ na bezsennosé, pocié sie i drzeé
jak neurotyk? Mimo innej etiologii jego cierpienia, wy-
kazuje on takie same objawy, ale identyczna symptomaty-
ka nie powinna nas myli¢ w réznicowaniu diagnostycznym,
w odréznianiu tego, co duchowe i ludzkie, od tego, co
psychiczne i chorobliwe.

Z tych diagnostycznych rozwazan wynikaja wnioski te-
rapeutyczne. PowiedzieliSmy juz, Ze naszego pacjenta nie
pozostawilismy samemu sobie. Nie daliSmy mu spokoju,
spokoju pozormnego, wynikajacego z metafizycznej lek-

1 Por. Georg Trakl: ,Jakze chorym wyda sie wszystko, co
sie rozwijal”’
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komys$lnogci. I nie bylo nam wolno zostawié go w spo-
koju, dopéki mie odnalazl on sensu swej egzystencji, a tym
samym i samego siebie. Przeciez myéla przewodnia i na-
czelnym hastem wszelkiej psychoterapii jest: ,Nie
opuszcze <c¢ie, dopéki nie staniesz sie
sobag”.

Wszystko to rozsadza co prawda ramy wlasciwego po-
stepowania leczniczego. Juz od dawna nie chodzi tylko
o to, aby wyprowadzié cztowieka z jego cho-
roby, ale o co§ wiecej: o doprowadzenie go do
jego prawdy.

...do ,,jego” prawdy; psychoterapeucie bowiem (jako ta-
kiemu) mniej moze chodzi¢ 0 prawdziwo$§é pozna-
nia niz o szczeroéé wyznania pacjenta. W tym
sensie jako lekarz musi on zachowaé neutralnoéé. Pod
tym wzgledem obowiazuje go tolerancja, a jest ona nie
tylko konieczna, ale takze mozliwa. Ja sam bowiem moge
sobie pozwolié na tolerancje wobec prawdy mego pacjenta,
ale wobec niego samego prawda ta okaZze sie na krétsza
lub dluzsza mete nietolerancyjna. Wobec niego bedzie ona
nieublagana tak dilugo, jak dilugo raz poznanej prawdy nie
uzna on za swoja wlasna i za obowigzujaca go.

Lekarz nie ma prawa narzucaé pacjentowi swojej wlas-
nej prawdy. Ze stanowiska etyki lekarskiej takie narzu-
canie jest niedopuszczalne; jest to réwniez niepotrzebne
w sensie techniczno-lekarskim, prawda bowiem, do ktérej
pacjent ma byé doprowadzony, sama narzuci sie pacjento-
wi, gdy tylko sie okaze, Ze jest ona rzeczywiscie jego
prawda.t

Ze wzgledu na te prawde nalezy pacjenta wyzwolié¢ z tej
jego metafizycznej lekkomyslnoéci i to narazajac go przy-
najmniej cze$ciowo na niebezpieczenstwo popadniecia
w stan wzmozonego napiecia, jak réwniez na bolesne prze-
zycia. Pacjent musi to cierpienie przyja¢ i swiadomie afir-

1 Jego” prawda jednak nigdy nie jest ,jakas” prawds, ale
zawsze ,ta” prawda, i o prawda widziang w jego wlasne]
perspektywie. Dopiero ta jego perspektywa w ogdle
odstoni mu prawde. Natomiast moja .pers.gadlnt_y'wa-, narzucona
ma1, moglaby prawde tylko wypaczyé. Tak wiec ]“ed yna bez-
wzgledno$é na jakg prawda pozwala cz‘locmel.:ovv‘_m,. polega
na absolutnej jedymos$ci perspekiywy, w jakiej praw-
da objawia sie kazdemu czlowiekowi. I taki perspekrtywizm
w zadnym razie nie musi prowadzi¢ do relatywizmu.
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mowa¢é. Dawno juz bowiem porzuciliSmy stanowisko, jakie
zajmowala klasyczna psychoterapia, dawno juz zadania
psychoterapii nie upatrujemy tylko w tym, by czlowieka
uczyni¢ zdolnym do pracy, a nadto do doznaw a-
nia przyjemnog$ci: w tej samej przynajmniej mierze
nalezy uczyni¢ go zdolnym do znoszenia cierpie-
nia. ¢

Wprawdzie dotyczy to tylko cierpienia zwigzanego nie-
rozlgcznie z losem czlowieczym, cierpienia stanowigcego
krytyczne stadium przejsciowe: egzystencjalnego dojrzewa-
nia cztowieka. ,,Zakrywanie” takiego cierpienia, dalsze wy-
pieranie potrzeby metafizycznej sprawiatoby mu mniejszy
bdl, jednakze zycie tak leczonego cziowieka byloby ubozsze.

Uwolnienie od cierpienia za wszelkg cene mie jest mozli-
wa maksyma postepowarnia lekarskiego. Zasada przyjem-
nos$ci (Lustprinzip) w rozumieniu psychoanalizy jest wpra-
wdzie zasada psychologiczna, jednakze nie terapeutyczng.
Nie daje sie ona utrzymadé nie tylko jako zasada psycholo-
giczna, ale trzeba jg przezwyciezyé takze jako przewodnig
mysl leczenia. W zadnym razie nie wolno lekarzowi za
wszelkg cene dazyé do zapewnienia pacjentowi eu-
forii, bylaby ona bowiem réwnoznaczna z czesSciowg euta-
nazjg.

Zapewne, do zadan lekarskich nalezy uwalnianie od cier-
pien, ale nie wolno mam uwalniaé czlowieka od cierpient
za cene poSwiecenia jego osoby. A byloby réwnoznaczne
z pos$wieceniem jego samego, gdyby z zasady oszcze-
dzalo mu sie przykrosci, gdybysmy wszelki bdl zwalczali
bezwarunkowo — razem z ta przykrodciag i bélem, za
ktérymi kryje sie udreka egzystencjalnie znaczaca. Moglo-
by to mieé ten skutek, Ze czlowiek razem z bdlem utra-
cilby samego siebie.

W przeciwienstwie do rzeczywistego ,,ja”’ czlowieka,
jego jaznn (das Selbst) jest czyms fakultatywnym. Pojecie
to wyraza caloksztalt mozliwoéci naszego ,ja”, a mozli-
woéci te to spelnienie sensu i urzeczywistnienie wartodci,
mozliwoéci, ktére w mnieposledni sposéb objawiaja sie
w konfrontacji czlowieka z koniecznosciami losu. Kto po-
zbawia czlowieka tych mozliwoéci, okrada go z jego jazni
jako przestrzeni dzialania jego ,,ja’.

Scheler w przeciwien t}m’éH@}o ujecia naturalistyczno-
-kryminologicznego ig(a'%&al, Z‘i pqt‘yé}stepca ma prawo od-
1 & L.‘i'.
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pokutowaé¢ swojag wine. Rilke gtosit prawo czlo-
wieka do umierania ,swa wlasng $§miercia”.
Sadze, ze cztowiek réwniez ma prawo znos i¢ swoj bol
pod warunkiem, ze jest to rzeczywiscie ,jego” bél, ze
chodzi o egzystencjalne, sensowne przecierpienie udrek wy-
niklych z koniecznosci losu. W jakich warunkach cierpie-
nie w ogdéle moze mieé sens, to pytanie na razie pozo-
stawiamy na boku, a odpowiedZ na nie odsuwamy na
pézniej.

2. PSYCHOTERAPIA A LOGOTERAPIA

Wyszlismy od stwierdzenia, ze .czlowiek jest istota du-
chows, %e w swej istocie jest duchowy. Duchowos¢ jest
jednak wtasnie tym co psychologizm ignoruje. Stad tez
wynika niedostateczno§¢ wszelkiej psychoterapii w §cislej-
szym, dotychczasowym — psychologistycznym sensie —
,,duchowoéci” czlowieka mie widzi ona W ogole. Ta miedo-
statecznoéé przeradza sie w niekompetencje z chwilg, gdy
psychologistyczna psychoterapia staje wobec problematyki
duchowej. W problematyceé duchowej nie dostrzeze ona
nigdy sprawy po prostu ludzkiej, a raczej zawsze co$
patologicznego psychicznie. Czlowieka z jego problematyksg
duchowg nie traktuje ona powaznie, ale uwaza go — jeSli
mi wolno tak powiedzie¢ — za chorego. Jego zmagania
o duchows tresé zycia, jego walke o nadanie sensu bytowi
ludzkiemu migdy nie sg dla niej tym, czym sa W rzeczy-
wistogci: za co§ po prostu najbardzie]j ludzkiego,
co wyrdznia czlowieka jako takiego, ale zawsze raczej za
cos nadto ludzkiego, za pochodna kompleksu Edy-
pa, poczucia mniejsze] wartosci itp.

Tak czy inaczej, psychologistyczna psychoterapia musi
zawieé¢ wobec problematyki duchowej. Do tej problema-
tyki dorasta tylko psychoterapia niepsychologistyczna, psy-
choterapia wychodzaca poza kompleks Edypa i poczucie
mniejszej wartosci. Taka psychoterapia nie pozwoli sobie
na zbywanie problematyki duchowej jako czego§ patolo-
gicznego psychicznie, nie bedzie jej tez wywodzila z kom-
plekséw ani do nich sprowadzala; nie pozwoli sobie tez na
zbycie pacjenta uwiklanego w klopotach duchowych
byle jakimi zaleceniami, na przyklad zapisywanymi lekami,
bromem czy waleriang. Podziwiaé trzeba instynkt mojego
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pacjenta, ktéry stanowczo sprzeciwil sie zapisaniu mu ja-
kiegoé leku, bo byl gleboko przekonany, Ze pomoc moze
mu tylko psychoterapia orientujaca sie ku temu,
co duchowe,

Nieorientujgca sie na duchowo$é¢, a nawet ignorujgca ja
psychoterapia psychologistyczna wymaga jednak
jeszcze blizszego scharakteryzowania. ¢

Duch czlowieka jest duchem osobowym. Jednakze
wobec ducha psychologizm pozostaje Slepy. Dlatego pomija
on takze osobe duchowsg. Psychologizm traktuje osobe tak,
jak traktuje sie to, co jest jej przeciwienstwem, to jest —
by postuzyé sie tu antyteza Williama Sterna — jak rzecz.
Takze psychoterapeuta, ktory nie przezwyciezy! psycholo-
gizmu, traktuje osobe jak rzecz, i to w dostownym zna-
czeniu tego slowa.

Psychologizm urzeczawia wiec osobe, obiektywizuje jg.
Kto za§ wyraza sie o niej tak, jak gdyby byla ona zwyklsy
rzecza, ten méwi nie o niej. Osoba bowiem uchyla si¢ przed
wszelkim urzeczowieniem, egzystencja osobowa nie daje sie
bez reszty zobiektywizowaé. Egzystencja nigdy nie jawi sie
przed mymi oczami jako przedmiot, a raczej stoi ona
zawsze za moim mySleniem, za mnag jako podmiot. I tak
w ostatecznosci egzystencja to misterium.

Egzystencji nie mozna zobiektywizowad, lecz tylko ob-
jasnié. To objasnienie jest mozliwe tylko dlatego, ze jest
ona sama dla siebie zrozumiala. Egzystencja posiada rozu-
mienie samej siebie.! Mozliwa jest eksplikacja tego samo-
rozumienia zawartego implicite w egzystencji, i o ile mo-
zliwa jest eksplikacja, o tyle jest rowniez mozliwe objas-
nienie egzystencji. Egzystencja jednak wzbrania sie przed
czysto psychiczng analizg. Dostep do niej ma tylko ana-
liza egzystencjalna (ktérej, jak zobaczymy podzniej, nie
nalezy myli¢ z analizg samej egzystencji). Analiza egzy-
stencjalna stanowi o tyle przypadek graniczny analizy, ze
po]:ostawia przedmiotowi analizy jego podmiotowy cha-
rakter.

1 Samorozumienie egz ii j i j i
; ystencji jest nie dajacym sie zreduko-
waé prajfe.nom.ecne.m. Egzystencja bowiemm moze rozwmieé samg
suebl_e, nie moze jednak rozumieé jej samorozumienia. To zro-
g}lar;lggme,. to spotegowane samorozumienie bowiem mu-

y si¢ rozgrywaé w wymiarze wyziszym niz miar pi

r piler-
wotnego samorozumienia. W et

2%
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W przeciwienstwie do tego psychologizm czyni z osoby
duchowej — przedmiot, jednak nie tylko z niej,
lecz takze z aktdéw duchowych., Jednakze akty du-
chowe sg ze swej istoty zawsze intencjonalne, co oznacza,
ze akty te maja przedmioty, ku ktérym Kkieruje sie ich
intencja. W momencie, w ktérym akty same uczyni sig
przedmiotem, z ta chwila ich wlasne przedmioty znikaja
z naszego pola widzenia. Poniewaz przedmioty te to przede
wszystkim obiektywne (!) wartosci, wynika wigc z tego, ze
psychologizm jest réwniez §lepy na wartoéci, jak
ima duchowos§é

Podobnie jak egzystencjalnos$§é¢ rowniez inten-
cjonalno§dé opiera sie analizie czysto psychologicznej.
I dokladnie tak samo jak tylko analiza egzystencjalna po-
zostawia osobie duchowej jej charakter subiektywny, tak
tez tylko analiza fenomenologiczna pozwala do-
strzegaé obiektywny charakter wartosci. Analiza fenome-
nologiczna pozwala mam wspéoldokonywaé aktéw; zamiast
pomijaé wartosci, widzimy je wspdlnie. ,

Poniewaz psychologizm nie uznaje wartoéci obiektyw-
nych za obiektywne, przeto je subiektywizuje. Okazuje sie
zatem, ze psychologizm czyniac z osoby rzecz, obiektywi-
zuje to, co jest subiektywne; obiektywizowanie
tego, co subiektywne, jest przeciwienstwem s u-
biektywizowania tego, co obiektywne.

Psychologizm zatem grzeszy przeciwko ducho-
wi w dwojaki sposéb: lekcewazac egzystencj alno$¢ du-
chowej osoby, grzeszy przeciw ,duchowi su biek-
tywnemu”, a nie uwzgledniajac intencjonalnosci aktéow
duchowych, grzeszy przeciw ,duchowi o biekty w-
nemu”.

Ten podwéjny blad wymaga podwéjnej poprawki: za-
niedbanie egzystencjalnosci podmiotu duchowego wymaga
uprzytomnienia sobie egzystencji, za§ za-
niedbanie intencjonalnoéci skierowanej ku temu, co du-
chowo—obiektywne, wymaga uswiadomienia sobie Swiata
wartoéci, u§wiadomienia sobie logosu.

3. LOGOTERAPIA A ANALIZA EGZYSTENCJALNA

Wymogiem tego, co mazwaliSmy logoterapig, jest wpro-
wadzenie logosu do psychoterapii, a zadaniem tego, co
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nazwaliSmy analizg egzystencjalng, jest uwzglednienie
egzystencji w psychoterapii.

Psychoterapeutyczne uswiadomienie logosu oznacza tyle,
co uswiadomienie sensu i warto$ci. Psycho-
terapeutyczne uprzytomnienie sobie egzystencji znaczy tyle,
co uprzytomnienie sobie wolnoéci i odpowiedzial-
nos$ci. .

Uswiadomienie sensu i warto$ci to tyle, co uswiadomie-~
nie bytu powinnodciowego (Sein-sollen), za$
uprzytomnienie sobie wolnosci i odpowiedzialnosci znaczy
tyle, co uprzytomnienie sobie bytu moznoéciowego
(Sein-kénnen).

Zarbéwno logoterapia, jak i analiza egzystencjalna stano-
wig psychoterapie zorientowang ku temu,
co duchowe, przy czym psychoterapia dzieli sie z jed-
nej strony na logoterapie jako terapie wyprowa-
dzong ,,0d tego, co duchowe”, i z drugiej strony
na analize egzystencjalna jako analize skierowang
LEu temu, co duchowe” Ale logoterapia nie tylko
zaklada istnienie tego, co duchowe, obiektywnego $wiata
sensu i wartosci, ale ré6wniez wprzega je w postepowanie
psychoterapeutyczne. Analiza egzystencjalna nie ogranicza
sie¢ jednak do ukazywania logosu w sensie tego, co w da-
nym wypadku powinno byé lecz iddie dalej: chodzi jej
o zaapelowanie do egzystencji jako tej, ktéra zawsze
posiada moznos$é.

W zwigzku z logoterapig i analizg egzystencjalng moga
pojawié¢ sie nastepujace nieporozumienia: pierwsze — to
poglad, ze logoterapia polega na tym, iz lekarz podchodzi
do pacjenta ,,z logiky’’, iz usiluje mu co$§ wyperswadowad,
co ten ,,sobie tylko wméwil”. Logike myli sie tutaj przy
tym z logosem, a logoterapie wigze sie blednie z tg metods
psychoterapeutyczng, ktérg Dubois nazwal perswazja.

Przy drugim mozliwym nieporozumieniu nie <chodzi
o ,logos’ w ,logoterapii”, ale o ,,analize” w zakresie ,,ana-
lizy egzystencjalnej”. Chodzi przeciez o to, by nie bylo nie-
porozumien co do sensu stowa ,,analiza”. Analiza egzysten-
cjalna, jak moéwiliSmy, w zadnym razie nie oznacza analizy
egzystencji — byloby to contradictio in adiecto.?

) 1 Nigdy nie definiowaliémy analizy egzystencjalnej jako ana-
lizy egzystencji, natomiast zawsze jako analize odnoszacg sie
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Egzystencji nie da sie analizowac¢ ani syntetyzowaé. Syn-
tetyzowaé nie da sie chocby dlatego, ze egzystencja sama
,jest” synteza (pomys$lmy chocby tylko o ,»,Syntetycznej
apercepcji” w sensie Kanta); egzystencja jest zawsze pod-
miotem wszelkiej syntezy i dlatego nie moze by¢ jej przed-
miotem.! Je$li analiza egzystencji stanowi contradictio in
adiecto, to synteza egzystencji, podobnie jak réwniez wy-
razenia takie, jak psychosynteza ? jest pleonazmem.

Po trzecie: jakkolwiek logoterapia w aspekcie badaw-
czym znajduje sie w heurystycznej sprzecznosci, a w aspe-
kcie nauczania w dydaktycznej sprzeczno$§ci wobec
dotychczasowej psychoterapii, psychoterapii w wezszym
sensie, to jednak nie jest pomy$lana jako zastepstwo tam-
tej. Nie jest mozliwe zastapienie psychoterapii logo-
terapia, jest natomiast konieczne dope Inienie psycho-
terapii przez logoterapie. (To za$, co okreslilismy jako
,,duszpasterstwo lekarskie”, w naszym rozumieniu nie mia-
o zastapié duszpasterstwa religijnego.)

Ostatnie z mozliwych nieporozumien dotyczy naszego
sformulowania: ,,psychoterapia wychodzaca z tego, co du-
chowe”. ,;Z tego, co duchowe” brzmi tak, jakby chodzito
o coé ,z géry”. Mozna by tu wysungé zarzut, ze uprawia-
nie takiej psychoterapii to jakby budowanie domu od
“ dachu. Tak jednak nie jest. Chodzi nam raczej o to, aby
nie koficzyé budowy na ostatnim pietrze, aby nie zatrzy-
mywaé sie tam, gdzie sie ja zaczynalo: na fundamentach,
na czym psychologia ,glebi” skupia wylaczng swoja
uwage.

Jeszeze kilka wyjasnieri: analiza egzystencjalna jest kie-
runkiem badaweczym, a nie doktryna szkolng jakiejs$ szko-
1y. Jako kierunek badawczy jest ona otwarta, i to w dwbch
aspektach: gotowa jest do wspoélpracy z innymi kierunkami
oraz do wlasnej ewolucji.

Jak kazdy kierunek badawiczy, tak i analiza egzystenc]j al-
na jest jednostronna; jest to konieczne, a ta koniecz-

,,d0 egzystencji”; por. Die Existenzanalyse und die Probleme
der Zeit, Wien 1947, s. 34—35, oraz Der unbewusste Gott, Wien
1948, s. 32.

1 Zob. V. E. Frankl, Czlowiek wolny, Wyktady metakliniczne,
zob. nizej, s. 233.

2 Por. A, Maeder, De la psychanalyse & la psychosynthése,
I’encéphale, 1926, s. 584.
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nos¢ jest mnie tylko dana, ale jest takze zadaniem. Wymaga
to wyjasnienia.

Peter R. Hofstédtter ! stwierdzil kiedys: ,,Kazda z trzech
instancji psychicznych znalazta swego psychoterapeutycz-
nego rzecznika, id — we Freudzie, ego — w Adlerze, a su-
perego — w C. G. Jungu, R. Allersie i V. E. Franklu”. Po-
mingwszy zargon psychoanalityczny, a traktujac go $ako
zwykly facon de parler, nalezy sie z tym ujeciem catko-
wicie zgodzié. Ale o jednym nie wolno zapominaé: musimy
uznaé, ze obronca stanie po stronie swego klienta. Ma on
do tego mie tylko prawo, ale niemal obowigzek.

Jedli przypomnimy sobie zadanie skorygowania psycho-
logistycznej psychoterapii i powigzemy z tym wyzej wspo-
mniany obowiazek jednostronnoéci, to zrozumiemy, jak
wazng jest przestroga, ktérg daje nam Kierkegaard: ,Kto
ma zasbtosowaé $rodek naprawy, musi dokladnie znaé slabe
stromy istniejgcego stanu rzeczy i nastepnie przedstawicé
jednostronnie — bardzo jednostronnie — jego przeciwien-
stwo. Na tym wladnie polega korektywa, ale tez i rezy-
gnacja tego, kto ma jg zastosowac”.

Nie tylko dusza jest — jak moéwi Artur Schnitzler —
,»rozlegltym ladem?”, jest nim takze psychologia i psycho-
terapia. Na tak vrozleglym terenie mozna poruszaé sie
w roznych kierunkach i trzeba to czynié, jezeli sie ma go
jako tako zbadaé. Dlatego tylko wspdldziatanie réznych
,»kierunkéw?”, jakie pojawily sie w obrebie psychoterapii,
moze prowadzié do maksymalnych osiggnieé¢ badawczych
i do najlepszych wynikéw leczniczych.

Jednakze nie wolno nigdy zapominaé, ze wlasnie w tego
rodzaju wspdéldzialaniu jednostronno$é ma do spelnienia
swoja funkcje, je§li nawet nie misje. Jest tu przeciez po-
dobnie jak w orkiestrze, ktérej gra polega na wspéldziala-
niu, wspélgraniu poszezegdlnych instrumentéw: kazdy czlo-
nek orkiestry gra przy tym na swoim instrumencie, zwaz-
my, tylko na swoim instrumencie, i ma gra¢ tylko na
swoim instrumencie. . )

Dotyczy to jednak tylko muzyka znajdujacego sie w or-
kiestrze, a nie muzyka u siebie w domu. Taki muzyk, ktéry
caly swéj czas wypelnialby graniem, stalby sie chyba dla

swoich sgsiadéw niezbyt przyjemnym.

1 Einfiihrung in die Tiefenpsychologie, Wien 1948, s. 183—184.
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Podobnie jak w sztuce, tak i w dziedzinie mauki: to, co
obowigzuje w teorii naukowe]j, nie zawsze ma zastosowa-
nie w naukowej praktyce. Kto dziala ma froncie naukowo-
-badawezym i ma za zadanie bronié¢ pewnego jego odcinka,
musi mieé ten odcinek na oku i dlatego musi byé ,,jedno-
stronny”’. Obowigzuje to jednak tylko w pracy badawczej,
a nie dotyczy juz nauczania. Moze nie od rzeczy bedzie
wspomnie¢ tu o magdrym przekazie, dotyczacym dwu
pierwszych konkurujacych z sobag szké6l talmudycznych,

szkoly Hillela i szkoly Szammaja; rywalizowaly one z sobg -

tak diugo, az glos z mieba nie uznal, Zze sporne sprawy na-
lezy rozstrzygaé wedlug szkoly Hillela. Towarzyszylo temu
uzasadnienie, ze szkota Hillela w pokorze précz swoich po-
gladéw glosita takze poglady szkoly Szammaja.

To, co w zakresie teorii odnosi sie do nauczania, dotyczy
tym bardziej praktyki: w praktyce obowigzuje nas poste-
powanie eklektyczne. Postepowalem tak w moich wykla-
dach semestralnych zatytulowanych: Praktikum psycho-
terapeutyczne, a rowniez w mojej pracy wydanej drukiem
Psychoterapia w praktyce (sicl)?, opowiadajac sie za swia-
domym eklektycyzmem.

W praktyce psychoterapeutycznej zreszta nie do pomy-
§lenia jest postepowanie inne niz eklektyczne. Przeciez
“psychoterapia jest w pewnym sensie jakby réwnaniem
z dwoma niewiadomymi: ¢ = x + y. Wszelka psychote-
rapia bowiem musi sie liczyé z dwoma ,niewiadomymi”
nie dajgcymi sie obliczyé, ze zmiennymi czynnikami, kté-
rych nie mozna uja¢ w zadnym rachunku: z jednej strony
z indywidualno$cig pacjenta, a z drugiej — z osobowoscig
lekarza. Kazda metoda postepowania psychoterapeutycz-~
nego musi byé modyfikowana zaleznie od indywidualnosci
pacjenta, a takze zmieniana w odniesieniu do osobowosci
lekarza. Nalezy przy tym jeszcze i to mieé na uwadze,
ze jesli chodzi o pacjenta, to psychoterapie trzeba dostra-
jaé nie tylko do jego osoby, ale takZze zmieniaé¢ jg w za-
leznosci od tej lub innej jego sytuacji. Nigdy nie wolno
nam tutaj schematyzowaé, nigdy nie mozna dosyé indywi-
dualizowaé i improwizowad.

Wszystko to nie byloby mozliwe bez pewnego eklektycyz-
mu. Ale strzezmy sie przed popadnieciem w synkretyzm,

1 Wien 1947.
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stwierdzajac na przyktad: dobra jest psychoanaliza, dobra
jest psychologia indywidualna; o ilez wiec lepsza musi by¢
psychoanaliza w polaczeniu z psychologia indywidualng!
Tym bardziej nie wolno nam posuwaé sie tak daleko, by
za kierunek naukowy uznaé bezkierunkowo$é, jesli nawet
ten ,nowy’’ kierunek nazywa sie ,uniwersalizmem?”.?!

Moze nie od rzeczy bedzie postawienie pytania, czy
i w jakim sensie wlasnie logoterapia wzglednie anali%a
egzystencjalna — a obie stanowia przeciez dwa oblicza tej
samej nauki — maja wewnetrzny zwigzek z terazniejszo-
$ciag. Zapytajmy sie na przyklad: o ile z nauki tej prze-
mawiaja do nas nasze czasy? I odwrotnie: o ile nauka ta
przemawia do naszych czaséw? Co ma ona do powiedzenia
j do dania maszym czasom i czym jest to, co im daé¢ moze?

Innymi slowy: pytamy z jednej strony o uwarunko-
w amnie naszej nauki przez czas, a z drugiej strony o jej
aktualnofé Albo tez zapytajmy, o ile ta nauka z je-
dnej strony jest symptomem teraZniejszoéci, a z drugiej —
jej terapia.

Jegli chodzi o pytanie pierwsze, mietrudno wywniosko-
waé, w jakim sensie nasza nauka wyraza ducha czasu. By-
la juz o tym mowa, ze nie chodzi nam o to, aby przywroé-
cié czlowiekowi zdolno$é do pracy i do doznawania przy-
jemnoéci; raczej chodzi nam — i to w stopniu nie naj-
mniejszym i nie na koficu — o przywrocenie czltowiekowi
zdolnoSci do zhoszenia cierpienia. W takim wy-
znaczeniu celu odzwierciedlaja sie ciezkie doswiad-
czenia naszego pokolenia, pokolenia, ktére okreslitbym
jako pokolenie duchowo zbombardowanych. .

Tyle, jeSli chodzi o problem analizy egzystencjalnej i lo-
goterapii jako symptomu naszych czasow. A teraz sprébuj-
my odpowiedzieé na pytanie dotyczace terapii. Powiedziano
wyzej, Ze psychoterapia musi by¢é modyfikowana w za-
leznosci od osoby i od sytuacji. Czyz nie ma to takze zna-
czenia szerszego, w tym sensie, Ze w miejsce 0s6b i sytuacji
nalezaloby méwié o narodach i pokoleniach? Czy réwniez
psychoterapia nie powinna by¢ dostosowana do ducha cza-
su i w jakiej mierze logoterapia wzglednie analiza egzy-
stencjalna jest odpowiednia terapia? Jak dalece odpowiada
ona duchowi czasu? .

1 Paradoks bylby tutaj taki sam, jak ubworzenie HArZeszenia
przeciwnikéw zrzeszania sie”.
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Analiza egzystencjalna, jak slyszeliémy, kieruje swoja
uwage na walke czlowieka o sens, i to nie tylko o sens cier-
pienia, ale o serns zycia w ogdle, o sens egzystencji. Dla
analizy egzystencjalnej nie istnieje tylko ,,walka o byt”,
jak brzmial programowy tytul pewnej ksiazki, oraz ,,wza-
jemna pomoc’?; dla analizy egzystencjalnej istotne zna-
czenie ma walka o sens bytu ludzkiego i pomoc w od-
nalezieniu tego sensu. Jednym stowem, analiza egzy-
stencjalna w centrum swego pola widzenia stawia orien-
towanie sie czlowieka ,,na sens’” i dazenie ,,ku” wartosciom.

A teraz uwzgledniajac to wszystko i chege ocenié, jak
dalece analiza egzystencjalna odpowiada naszym czasom,
najchetniej udzielitlbym gtosu pewnemu koledze po fachu.
W jednym ze swych listéw pisze on: ,,Dlaczego wtasnie
analiza egzystencjalna tak do mnie przemdéwila? Jako mlo-
dy czlonek ruchu oporu zostalem w ostatnich tygodniach
wojny schwytany przez gestapo, przy przestuchiwaniu zmal-
tretowany i w koncu zestany do pobliskiego obozu koncen-
tracyjnego. Musialem sam podpisa¢ méj wyrok Smierci,
a egzekucja miala sie odbyé publicznie 3 maja 1945 r. Nie
mozna chyba braé mi za zle, ze uwierzylem w cud, gdy
udato mi sie uniknaé tego losu. A jednak w tych dniach,
kiedy zdawalo sie, ze zycie moje dobieglo absolutnego kre-
su, pytania, ktére czlowiek samemu sobie wtedy stawial,
byly gilebsze i rzetelniejsze, niz mégliby kiedykolwiek doko-
naé tego trening analityczny. W tej sytuacji wyczuwalem
juz, o co tez winno chodzié¢ w psychoterapii! Wszystkie or-
todoksyjne systemy musza zawie§sé w pordwnaniu z ta
analiza, jakiej sam na sobie dokonalem. Bo czyz wtedy
miato jakie§ znaczenie to, czy ten lub 6w zalazek mniezré6-
wnowazenia psychicznego, jakiego§ «kompleksu» daje sie
wywiesé z urazu «pregenitalnego», «analnoerotycznego»,
bgdz «wewnatrzmacicznego», albo czy bierze w tym udzial
taka czy inna «mniejsza warto§é narzadow», badz tez
czy jakas role odgrywaja «archetypy» mej «zbiorowej
nie§wiadomosci» — zaprawde, w sytuacji oczekiwania na
ostatecznosé, takich pytarh sobie nie stawialem! Rozma-
wialem wtedy z sobg i z innymi o czym$ bardziej isto-
thym. I tymi istotnymi sprawami para sie nasz nowy kie-
runek psychoterapeutyczny”. Wydaje sig, ze stowa te mé-

1 Piotr Kropotkin
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wia same za siebie, a w kazdym razie za pewna ,,odpowie-
dnioécia czasowa”, a przeciw samemu tylko uwarunk o-
w aniu przez czas.

A zatem psychologistyczna psychoterapia, wyobrazajac
sobie (ale tylko wyobrazajac) tak zwang wolno§¢ od war-
toéci, sadzila, ze mozna wyltaczy¢é dazenie czlowie-
ka do wartos$ci. W rzeczywistoéci taka psychoterapia
nie byla wolna od warto$ci, ale Slepa na wartoéé. Byla ona
przy tym $lepa nie tylko na wartoéci, ale §lepa takze na go-
dnosé ludzka. ’

W artodé wartodé rzeczowa ma jakas rzeczdla mnie.
Natomiast godnosé posiada osoba i ta godno$é¢ jest war-
tosciag sama w sobie. Z ta warto$ciag osoby, z jej
godnoécig nie nalezy myli¢ wartosci uzytkowej, jaka poza
godnoécia moze mieé¢ osoba. Spoleczna warto §é
uzytkowa czlowieka nie ma nic wspélnego z jego o s o-
bistg godnoscia.

Podobnie jak rozpatrywanie czlowieka moze byc¢ slepe na
ludzka godno$é, tak tez moze byé takim jego leczenie ,,nie-
widzgce”, pozbawiajace go jego godnosci. A takim moze byé
kazde leczenie, gdy tylko — a to przeciez stanowi przewo-
dni motyw psychologizmu — uczyni z osoby rzecz.

A gdziez to w ostatnich czasach uczyniono z osoby rzecz
uprzedmiotowiona, zobiektywizowana, jak nigdy przedtem?
W obozach koncentracyjnych. W obozie koncentracyjnym
z ludzi czyniono przedmioty — obiekty obserwacji medy-
czno-cksperymentalnych! No céz, takie studium byto, je-
zeli sie tak wolno wyrazié, studium sine ira; o nienawisci
nie mogto byé mowy z przyczyn zrozumialych: nienawidzié
mozna tylko podmiot, ale nie to, co ponizono do zwyklego
przedmiotu. W obozie koncentracyjnym nie nienawidzono
ludzi nawet tak, jak sie nienawidzi robactwa, ktére sie
réwniez tepi i truje.. Nie nienawidzono ludzi, nawet nie
chciano ich karaé, jak sie chce karaé na przyklad przestep-
cow... zbrodniczych ludzi! Tu racze] wymazywano
ostatmie resztki osobowos$ci; osobowoSci po

stronie przedmiotéw i ludzkodci po stronie podmiotow tego
bez reszty urzeczawiajgcego traktowania cztowieka. Totez
tam, gdzie powinno sie bylo dostrzegaé godnos¢ osoby ludz-
kiej, widziano juz tylko uzytkowa warto§é niewolnikéw,
jak dlugo jeszcze zyli i byli zdatni do pracy. Skoro zas
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umierali, ich warto§¢ rzeczowa starczyla juz tylko do prze-
robienia ich na mydfo...?

W sytuacji panujgcej w obozie koncentracyjnym osoba
stawala sie rzeczg. Jednakze w pokoleniu wspdlczesnym
obozom koncentracyjnym czlowiek czesto czyni rzecz z sa-
mego siebie. W naszym pokolenju czlowiek nie zwykl de-
cydowaé swobodnie, ale sklonny jest do $lepego postuszeii-
stwa. Od dawna juz byl on sklonny przezywaé samego sie-
bie mniej wiecej jako czgstke maszyny; teraz zaczyna byé
juz automatycznie postuszmy. Pokolenie to opanowuja
ucieczka i lek przed odpowiedzialnogcig. Jest sie bardzo da-
leko od czynienia tego, ku czemu zmierza wszelka analiza
egzystencjalna: by ponosié odpowiedzialno$é za swoje zy-
cie, zy¢ w sposdéb skoncentrowany. Analiza egzystencjal-
na bowiem wzywa czlowieka do odpowiedzialnodci i wol-
noséci; przyznaje czlowiekowi ,,wolno$é’ i obarcza go odpo-
wiedzialnos$cia.

Z tego wynikaltoby, Zze trzy momenty sprawiajg, iz anali-
za egzystencjalna odpowiada naszym czasom: w samo cen-
trum swego pola widzenia stawia ona sens cierpienia, go-
dnoéé cztowieka i poczucie odpowiedzialnosci.

4. ANALIZA EGZYSTENCJALNA A PSYCHOANALIZA

Kto chce poznaé miejsce, jakie zajmuje amaliza egzysten-
cjalna, musi znaé jej pozycje wyjsciowg. Pozycja wyjscio-
wa analizy egzystencjalnej to op-pozycja, i to opozycja prze-
ciw psychologizmowi w psychoterapii, w postaci, w jakiej
wystepuje on przewaznie w psychoanalizie.

Zlem, jakie wyrzadzil psychologizm, byt grzech, ktory
popelnil on przeciw duchowosci. ,,Psychologia bez. duszy”,
jak nazwal jg Fr. A. Lange, istniala juz dawno i zostala
przezwyciezona — W czym nhiemaly udzial mialy poglady
Zygmunta Freuda. Zaréwno przedtem, jak i potem isimiala
jednak psychologia bez ducha. Ta pozbawiona ducha psy-
chologistyczna psychologia jest, jak juz slyszeliSmy, nie-
uchronnie $lepa réwnieZz na wartosci.

1 Odbiciem tego wszystkiego zdaje sie by¢ mastepujgca typo-
wa reakicja czlowieka w obozZie koncentracyjnym: charakterolo-
gicznie zmieniali sie oni nierzadko w ten sposdb, ze tracili am-
bicje, ale nie — dume. Ambicja bowiem odnosi sie do jakiej$
warttosci uzytkowej, natomiast duma — do godnosci.
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Psychologizm charakteryzuje sie tym, ze dokonuje pe-
wnej projekcji: wszystko, co znajduje sig W ,,przestrzeni”
duchowej, rzutuje on na ,plaszczyzne” psychiczna, przez
co wszystko, kazdy akt duchowy traci swoje intencjonalne
odniesienie do przedmiotéw transcendentnych — mna przed-
mioty transcendujgce wlasnie plaszczyzne psychi-
czna. Jednakze bez uwzgledniania przedmiotu intengji
powstaje w miejsce stanu duchowego — stan psychiczny.
Tam, gdzie istniala intencjonalno$¢ duchowa, mamy juz
z ta chwilg do czynienia tylko z faktami psychicznymi.

Z chwilg jednak, gdy projekcja ta postepuje dalej, wszy-
stko, co ludzkie, staje sie wieloznaczne. Zwazmy na przy-
klad, co sie dzieje przy rzutowaniu postaci tréjwymiaro-
wych: stozka, kuli, cylindra — na plaszczyzne dwuwymia-
rowa. Postacie te, widoczne teraz juz tylko w zarysie, na-
tychmiast zatracaja swa odrebnosé, wszystkie trzy bowiem
majg obecnie wyglad kota. Podobnie jest z psycholo-
gistyczng projekcjg duchowos$ci cztowieka na
plaszczyzne psychiczng: wizji Bernadetty Sou-
birous nie mozna wtedy odrézni¢ od halucynacji jakiej-
kolwiek histeryczki, a zaré6wno Mahomet, jak i Dostojewski
stoja w jednym rzedzie z wszystkimi innymi epileptykami.

Rozumiemy teraz, dlaczego psychologizm byl zmuszony
wej$é do psychoterapii z psychopatologizmem,
z upodobaniem do patografii. Psychologizm nie tylko po-
zostaje $lepy na duchowosé, ale i w zyciu psychicznym
sklonny jest widzieé zaraz tylko chorobowoéé. Wydawato-
by sie, ze bardziej jednoczy ludzi to, co nazbyt ludzkie, niz
to, co ludzkie.

Przyklad: wedlug Kiinzliego ! ,,Kierkegaard byl rozpiesz-
czany przez rodzico6w i nierozsadnie wychowywany przez
ojca, surowego pietyste. Jego ciezka nerwica lekowa wy-
nikala z silnej mienawisci do ojca jako stlumionej reakcji
na takie wychowanie; ten uczenn Hegla przeniést potem teg
nienawisé takze na swych nauczycieli i zwierzchnikéw, na
Boga i wszelkg wladze: reakcja taka wyrazala si¢ w nie-
okielznanej krytyce wszelkich stosunkéw. W swej filozofii
ten pisarz i poeta wyprzedzil psychoanalize prawie o jedno

1 Die Angst als abendlidndische Krankheit, Ziirich 1948, cyt.
za Kielholzem, ,,Schweizerische Medizinische Wochenschrift”,

t. 79, 115, 1949.
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cale stulecie, sam jednak nie mégl sie wyzwolié ze swej
choroby nerwowej”.

Tyle Kiinzli. Odnosnie do innego ,,przypadku’ piszg ina-
czej autorzy, cybowani przez von Muralta !': Binnet rozpo-
znal u Jezusa ,,paranoje z mlodzienczymi rysami hebefre-
nicznymi”’, Loosten i Hirsch takze paranoie, a to z powodu
,,urojenia wielkosci”, albowiem ,;uwazal sie za Boga”. We-
dihug Lange-Eichbauma ? psychopatologia wszystko w Jezu-
sie wyja$nia. ,,Czyz rozsgdny czlowiek moze wagtpié, ze
chodzilo tu o psychoze? Mysl, ze Jezus byl psychicznie cho-
ry, moze byé przyjeta. Nie ma tez znaczenia, jakie rozpo-
znanie postawi psychiatra: paranoja, parafrenia czy tez
poczatkowa schizofrenia z objawami paranocicznymi’”. Jego
wrodzona konstytucja musiala by¢ skrajnie schizoidalno-
psychopatycsma., Wymieniony badacz przyznaje Jezusowi
przynajmniej ,,zadatek uzdolnieni, nieco powyzZej przecie-
tnej”. ,,Wlasnie pierwiastek psychotyczny wzbudzal w ucz-
niach wrazenie wzniostosci (numinosum). Nasza wspolcze-
sna etyka stoi o tyle wyzej od ogloszonej przez Nazarejczy-
ka, ze jego etyka bardzo niekorzystnie sie od niej odbija,
jakkolwiek naszej etyce do dnia dzisiejszego uzycza swego
imienia”. Lange-Eichbaum musial péZniej przyjaé uwage
- von Muralta, ze zdanie to wydrukowano w 1942 r., w cza-
sie, gdy chorych psychicznie mordowano...

a) Libido a warto$é

Z psychologistycznego punktu widzenia wszystko staje
sie nie tylko wieloznaczne, ale i jednostajne. Skoro bowiem
rezygnuje sie z transcendentnego przedmiotu intencjonal-
nych aktéw, z duchowego obiektu, to na przyklad z o bie k-
tywnej wartos$ci nie pozostaje nic innego jak tylko
subiektywna przyjemmnos$é (libido) — zaznaczam:
jedna i ta sama przyjemnos$é. Ta przyjemnosé wszedzie
i zawsze identyczna, pozostajgca jako reszta przy tego ro-
dzaju traktowaniu prowadzi do zniwelowania: §wiat traci
swoéj wymiar glebi, rzeczywisto$é zostaje pozbawiona rzez-
by, jaka nadaje jej swiat wartoscl.

A tam, gdzie mie ma obiektywnych wartoéci, tam prze-

1 Wahnsinniger oder Prophet, Ziirich 1946, s. 249—250.
2 Genie, Irrsinn und Ruhm, 1928, cyt. za J. von Muraltem.
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staje tez istnieé obiektywne uznanie dla wartosci, tam nie
ma juz takze hierarchii wartosci, tam pozostaje juz tylko
jednako wazna przyjemnosé.!

Stresémy to, co zostalo powiedziane: przyjemmnosé jest
pozostaloscia po chwycie psychologistycznym; przyjemnosé
jest tym, co pozostaje, gdy tylko akt zostaje .ograbiony
z intencjonalnosci, wyjalowiony =z sensu. Warto$é nato-
miast — zawartg w aktach intencjonalnych — stanowi cg$
pierwotnego, przyjemnosé jest czyms rezydualnym.

Wynikatoby z tego, ze zasada przyjemnoéci? nie tylko
nie jest, jak powiedziano, zadng mozliwa do przyjecia ma-
ksyma leczenia, lecz takZze nie jest ona przydatna do wy-
ja$nienia: przedstawianie ,,mechanizméw psychicznych”
i ,,aparatu psychicznego” jako czego$§ regulowanego przez
zasade przyjemnos$ci w zadnej mierze nie zaspokaja po-
trzeby wyjasnienia,

Zasada przyjemmo$ci nie jest zasadg psychologiczng, ale
patologiczng: o ile ona kiedys w ogdle ma jakie$§ znaczenie,
to nie w normalnym, lecz w patologicznym Zzyciu psychi-
cznym. Bo pierwotnie w normalnych warunkach czlowieko-

" wi nie chodzi nigdy li tylko o samg przyjemnosé, ale zawsze

o jaki$ sens. Przyjemnos$é pojawia sie kazdorazowo sama,
a mianowicie wraz z osiggnieciem celu; przyjemnos$é jest
skutkiem, ale nie jest celem samym w sobie. Przyjemnosé
musi z czegos wynikaé, nie mozna jej jednak zalozyé jako
celu dla siebie. Przyjemnoéé to sprawa efektu, a nie inten-
cji; moze sie ona pojawié tylko jako skutek, a nie moze by¢
czyms$ zamierzonym. Ba, jest nawet tak, ze wlaénie wtedy,
gdy sie przyjemnosé chce z géry osiggngé, cel zostaje chy-
biony.

. Kierkegaard powiedzial kiedys, ze drzwi do szczescia
otwierajg sie na zewnatrz: kto usiluje sie donn wedrzeé, te
drzwi przed nim sie zamykajg, wzbraniajac mu dostepu.

1 Por. Victor E. von Gebsattel, Das Zweilicht des Nur-psy-
chologischen macht alle Katzen grau w: Christentum und
Humanismus, Stuttgart 1947, s. 34.

2 W ramach naszej krytyki psychoanalitycznej koncepcji za-
sady przyjemnosci mozna na o0gll pomingé tak zwang zasade
rzeczywisto$ci, a mianowicie dlatego, ze jest ona miejako ,,po-
chodnym modus” zasady przyjemnosci. Totez wszystko to, co
powiedziano przeciw =zasadzie przyjemmosci, odnosi sie takze
do zasady rzeczywistosci.
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Analogiczna sytuacje znhamy dobrze z zaburzen zasypiania:
réwniez sen nie przychodzi do tego, kto go zbytnio pragnie,
bo tym samym wyplasza go. Dlatego sen stusznie przyrdé-
wnywano do gotebia, ktéry, gdy zachowujemy sie spokojnie,
siada ma rece, ale odlatuje, gdy usilujemy go pochwycié.

Wlasnie wtedy staje sie to majbardziej wyrazne, gdy cho-
dzi o rozkosz najintensywniejszg: w zyciu seksualnym.
Istota nerwic seksualnych bowiem polega na tym, Ze czlo-
wiek z chwilg gdy tylko prébuje zalozyé rozkosz seksualng
jako cel, zawodzi w kontakcie seksualnym, nie osiagajgc za-
mierzonej rozkoszy. Rozkosz ta bowiem jest dana w nor-
malnych warunkach czlowiekowi jako nagroda przy za-
spokajaniu popedu plciowego, zjawiajac sie jako automaty-
czne jego nastepstwo.l ’

Jezeli w miejsce oddaniasieprzedmiotowi na-
szego dazenia pojawi sie refleksyjne zastanawia-
niesienadsamymdagzeniem, jezeli odwrdcimy sie
od przedmiotu dgzenia, a zwrécimy sie ku samemu dazeniu,
stracimy przedmiot z oczu, a bedziemy dostrzegaé¢ juz
tylko pewien stamn, Miejsce intencjonalnos$ci zajmie
pewien stam faktyczmy, a miejsce ochoczej in-
tencji zwrdéconej ku wartosci — pozbawio-
ny sensu sam fakt ,przyjemnos$ci”. Traci sie
wtedy co$, co mogloby nam sprawié przyjemnosé, ma sie
woéwcezas tylko samg przyjemmnosé; ale bez tego, co jg spra-
wia, przestaje ona byé rozkosza.

Podobnie jak wszelkie analizowanie aktu rozkoszy
w trakcie jego dokonywania, dziala ré6wniez zamierze-
nie jej osiagniecia. Wszelkie zamierzenie uzycia przyjem-
nosci miszezy ja w zarodku. Czlowiek m a zamiar i staje
sig ,,rozstrojony”’, nie ma zadowolenia z przyjemnosci. Czlo-
wiek mija sie z przyjemnoscia, zadza uzycia pozbawia
go przyjemnosci.

W tego rodzaju zachowaniu przejawia sie zamiana pr z y-
jemnos$§ci jako skutku w przyjemmnos$é jako

1 Ten stan rzeczy w zyciu seksualnym ma swoéj odpowiednik
w 2yciu zawodowym, na przyklad w pracy artysty: zamiana
dazenia do dokonania czego$ na dazZenie do osiagpiecia sukcesu.
Wtedy z jednej strony mamy do czynienia z osiagnieciem jako
z automatycznym wynikiem sprawnodci, a z drugiej
strony z zamierzonym dazeniem do osiagniecia suk-
cesu.
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zamiar. Trzymajmy sie jednak tego: zachowanie to sta-
nowli typowy objaw nerwicowy. Teraz rozumiemy juz, dla-
czego psychoanaliza mogla, a nawet musiala dojsé do kon-
cepcji — czy raczej do skonstruowania — =zasady przy-
jemnosci: charakterystyczne dla nerwicy zjawisko zamiany
skutku w zamiar, zjawisko, na ktére psychoanaliza wcze-
$niej czy pdézniej musiala sie natkngé, zostalo przez &’xie;
w hieuprawniony sposéb uogdlnione.

b) Poped a sens

W przeciwienstwie do psychoterapii ignoruja-
cej duchowos$é psychoterapia zorientowa-
na na duchowos§é mie zna pierwotnego dgzenia do
rozkoszy, natomiast widzi pierwoine orientowanie sie czlo-
wieka ku sensowi i dazenie ku warto§ciom. Innymi stowy:
widzi intencjonalno$é wszystkiego, co duchowe. Ale nie
tylko intenicjonalnosé¢,lecz réwniez egzystencjalnoié. Tam,
gdzie psychoanaliza dostrzega tylko popedowo$é, tam ana-
liza egzystencjalna widzi takZze sensownosé.

Sprébujmy zastanowié sie nad tym przeciwienstwem:
dla analizy egzystencjalnej uswiadomione ,ja powinie-
n em’ wyprzedza ,,j a ¢ h ce”. Dla psychoanalizy za §wia-
domym chcemniem stoi nie§wiadomy mus. Dla
analizy egzystencjalnej cziowiek stoi wobec war-
todci — dla psychoanalizy za jego plecami stoja
popedy, id. Dla psychoanalizy wszelka energia to ener-
gia popedéw, sila napedowa; dla niej wszelka ,,vis” to vis
a tergo.

W rzeczywisto$ci jednak czlowiek mie jest istotg nape-
dzana popedami, ale pociagang przez wartosci. Tylko gwalt"
zadany duchowi jezyka moze prowadzié¢ do tego, ze majac
na mysli wartosci, mowi sie o popychaniu czy przymusza- .
niu. Wartoéci przyciagajg czlowieka, ale go nie pchaja. Na
urzeczywistnienie warto§ci decyduje sie czlowiek w wol-
nosci i w poczuciu odpowiedzialnosci, rozstrzyga o tym
sam, sam sie otwiera wobec Swiata wartosci; wszystko to
nie ma nic wspoélnego z popedowoscia. Oczywiscie nie tylko
to, co psychiczne, ale i to, co duchowe, ma swoja dynamike,
ale dynamika duchowodci nie wywodzi sie z popedowosci,
lecz z dazenia ku wartoéciom. Duchowe dazenie ku war-
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toéciom wchlania w siebie popedy psychiczne jako zasila-
jacag je energie.-

Sprébujmy - wyjasnié, postugujac sie pordéwnaniem, jaki
blad popelnia psychoanaliza wobec tej energii popedowej
zasilajacej zycie duchowe, ale tylk o je zasilajacej. Céz
widzi robotnik oczyszczajacy kanaly podziemne miasta?
Widzi on tylko przewody gazowe i wodne oraz kable ele-
ktryczne. To jest wszystko, co widzi on z calego miasta,
dopb6ki przebywa w $swiecie kanal6éw. Gdyby nie widziat
uniwersytetéw, kodcioléw i domoéw modlitw, teatrow i mu-

ze6w miasta, nie wiedzialby mic o jego zyciu kulturalnym.-

Wszystko to poznaje on jednak tylko w czasie wolnym od
pracy, kiedy sam wychodzi na miasto; dopdki znajduje sie
w kanatach, dopdki przebywa w podziemiu miasta dopoty
obraca sie w $wiecie energii zasilajgcych zycie kulturalne.
Ale zycie kulturalne to nie gaz, prad i woda.

Tak tez jest z psychoanalitykiem. I on widzi tylko pod-
ziemie, psychiczne podziemie zycia duchowego. I on widzi
tylko dynamike wczué (dazenie do przyjemnoscil) i ener-
getyke popedéw (popedowosé!) Ale zycie duchowe to nie
przyjemnosé i poped. Jedno i drugie to rzeczy nieistotne,
to nie to, o co wlasciwie idzie.

Ale to, co istotne, przyjmuje milczaco takze psychoanali-
tyk. O ile bowiem leczenie psychoanalityczne bywa kiedy-
kolwiek rzeczywiscie skuteczne, to droga okreing przez
przestawienie, na zasadzie egzystencjalnego zwrotu. Dziala
witedy nie nauka psychoanalityczna, ale sam psychoanalityk,
za kazdym razem jako czlowiek. Nigdy bowiem psychoana-
lityk nie jest tylko psychoanalitykiem, jest on zawsze roé-
wnoczed$nie czlowiekiem. Zapewne z chwilg, kiedy zaczyna
dziataé jako cziowiek, z ta chwilag wypada on ze swej roli
psychoanalityka i oddzialujgc osobiscie, jako wosoba pry-
watna, nie czyni tego ze swego stanowiska zawodowego,
ale czysto prywatnego. Tak jak robotnik w kanalach zna
zycie kulturalne miasta spoza miejsca swej pracy, tak
i psychoamalityk wie o Zzyciu duchowym drugiego tylko ja-
ko czlowiek prywatny.

Z zyciem duchowym lgczy sie tez religia. Ta religia, kt6-
rg Freud okreslil jako zludzenie, zludzenie bez przyszios-
ci. Czyz moglto byé¢ inaczej? Psychoanaliza, jak stwierdzi-
lismy, obraca sie w obrebie psychicznej podbudowy zZycia
duchowego i ogramnicza sie do tego podziemia. Wy-
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obrazmy sobie dla poréwnania, odmieica jaskiniowego,
z jego zaniklymi oczami; dostosowany do Zycia w swoim
podziemnym $§wiecie, mie potrzebuje on narzgdu wzroku.
Go by jednak sie stato, gdybyémy — pozwdélmy sobie na
taka fantazje — zaczeli mu opowiadaé o $wietle jasniejg-
cym w dzien ponad jego Swiatem, tam w gérze? Czy uwie-
rzytby on w istnienie $wiatla? Czyz nie twierdzilby, ze
wszelka wiara w istnienie §wiatla poza jego podziemnym
$rodowiskiem nie jest niczym innym jak tylko zitudzeniem?

MoéwiliSmy wyzej, Zze w rozumieniu psychoanalitycznym
za S$wiadomg wolg stoi nieSwiadomy mus. W tym aspekcie
cele, ktore stawia sobie ego, sg tylko Srodkami do celéw
realizowanych przez id — poza plecami ego i ponad nimt
W takim ujeciu wszystkie ludzkie motywy, a nawet sam
czlowiek jako caloé¢ muszg wyglada¢ nieprawdziwie.
Wszystkie dgzenia kulturalne, teoretyczne czy praktyczne,
natury estetycznej, etycznej badz religijnej, jednym sto-
wem, wszelkie dazenia duchowe muszg wydaé sie tylko
sublimacjg.

Jezeli wszystko jest sublimacjg i niczym innym, wtedy
duchowo§é w czlowieku jest po prostu klamstwem, samo-
ziudzeniem. Na tym polega §Slepota psychoanalizy. Wedlug
niej, jezeli jestem chirurgiem wypelniajagcym z zapalem
swo6j zawod, to tylko ulegam ziludzeniu, ze ozywia mnie
entuzjazm dla prawdy. ,,W rzeczywistosci” zas — jak to
psychoanalityk bedzie mi usitowaé wmoéwié — jestem po
prostu wysublimowanym sadysta albo voyeurem. Innymi
stowy, W rzeczywistosci folguje swoim popedom, a tylko
ulegam zludzeniu, ze kierujg mng jakie§ wartosci.

Dla psychoanalizy zawsze co$ sie za czym$ kryje, za
wszystkim i za kazdym; wedlug niej zawsze co$§ jest uta-
jone, a to, co jest utajone, jest czyms$ innym miz to, co jest
jawne, a to inne jest zawsze tym samym: ,niczym innym,
jak tylko” libido. :

Dlatego psychoanaliza wcigz jest nastawiona na demasko—
wanie i jest w istocie psychoterapia ,,demaskujgcay”. Jezeli
zatem dzielo C. G. Junga nosi tytul Przeobrazenia i sym-
bole libido, to charakteryzuje to istote psychoanalizy w nie—
jednym znaczeniu, w kazdym razie w sensie dgzenia, azeby
we wszystkim widzieé takie symbole i demaskowaé je.
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Zat6zmy jednak, ze rzeczywiscie tak jest, ze wmawiam
sobie to wszystko, cale moje dazenie do wartoéci, podczas
gdy w istocie ulegam tylko nakazom swej popedowosci.
Czyz w konsekwencji nie mialbym prawa zapytaé: dlaczego
utrzymywaé to samozludzenie, po ¢6z mam w ogéle subli-~
mowac?

Latwo przewidzieé odpowiedZ, jaka ma to pytanie udzieli-
laby mi psychoanaliza. Odpowiedziatlaby mi, ze trzeba subli-
mowaé gwoli kultury. A zatem jest jakie§ ,,dla czegos”!
1 tu psychoanaliza wpada w pulapke. Przez to, ze uznaje’
ona co$ ,,gwoli czego§”, wykazuje, iz jest zmuszona uznac
istnienie czego$ takiego jak wartosé¢ — quod erat demon-
strandum. :

Naturalnie moglaby to takze uzyskaé tanszym kosztem;
nie trzeba tylko bylo z gory zaprzeczaé dazeniu cztowieka ku

wartodciom, a zaoszczedzitaby sobie trudu wprowadzania

z powrotem tych wartosci, ktérych istnienia zaprzeczyla.

Tyle co do pytania: ,,dlaczego mam sublimowaé”. A teraz
drugie, cisnace sie¢ na usta pytanie: jak w ogdle moge
sublimowaé? Dobrze juz wiemy, ze psychoanaliza widzi tyl-
ko popedowoéé, nie dostrzegajac dazenia ku Wa-r'boéciom.
Ale przez to takie pojecia, jak sublimacja albo wyparcie,
staja sie tez niezrozumiale, a na pytanie co do moznosci
sublimowania nie daloby sie w ogdle odpowiedzieé. Osta-
tecznie bowiem nasuneloby sie ono przy dalszym pytaniu,
bardziej ogélnym: kto kogo wypiera? Popedy (ego) —
popedy (id)? Taka odpowiedZ nie bylaby zadna odpowie-
-dizia,. Doprowadzilaby ona nas bowiem tam, gdzie w rze-
czywistosei doprowadzila psychoanalize, mian-owicir’e do kon-
cepcji ego, wywiedzionego genetycznie z id, k‘jcore samo
sklada sie z popedéw ego. Juz sama ta koncepcja stanowil
sprzeczna w sobie miedorzeczng konstrukcje. .

Ale pod wzgledem nie tylko genetycznym, lecz réwmiez
dynamicznym koncepcja ta jest wewnetrznie sprzeczna
i absurdalna. Nigdy poped nie moze sam z siebie zmusic¢
inny poped do przeobrazenia sie i skierowania kru. innym
obiektom i celom popedowym. Wiaze sie to z plerwsza
&zeécia tytulu dziela Junga, o kiérym byla poprzednioc mo-
wa, dotyczaca ,przeobrazen libid o”’. W zadhym razie
nie jest tak, by wszystko bylo ostatecznie tylko ,;symbolem”
libido, ale takze nie jest prawdsa, ze popedy moga sie¢ prze-
ksztalcaé w wartodci, ktére by mogly poskramiaé¢ popedy.
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Czy ktokiedy styszal abyrzekasama z sie-
bie zbudowala sitownie?..

Tak wiec nie mozna wyobrazié sobie ego jako czegos, co
sklada sie z popedow. Nie wylgceza to jednak mozliwosci,
ze w kazdym dgzeniu ku wartosciom bierze udzial takze
popedowosé, a mianowicie, ze daZenie ku wartosciom ko-
rzysta z popeddéw jako z zasilajacej energii. Energie 18 je-
dnakze wlgcza ego, ktére moze i powinno nig rozporzg-
dzaé. Przeciw naszemu ujeciu rzeczy wysunieto zasirze-
zenia, zwracajace uwage na stosunki zachodzgce w strajku,
gdzie zarowno strajkujacy, jak i lamistrajki sg robotnika-
mi. Przeoczono jednak to, ze lamistrajkéw angazuja nie
pracobiorcy, lecz pracodawcy, ze zatem dzialajg oni w ich
imieniu i w ich interesie, dla dobra przedsiebiorcéw. Do-
kladnie tak samo rzecz sie ma w popedowosci czlowieka:
o ile energia popedowa wlgcza sie w dynamike dazenia
czlowieka ku wartosciom, dysponuje nig instancja pozapo-
pedowa, ktérej realnosci dowodzi takie wlasnie dysponowa-
nie, tym samym za$ jej nie przeczy.

Kazda polemika z psychoanaliza jest jednak utrudniona
przez to, ze obwarowuje sie ona wlasnym psychologizmem,
gdy stwierdza, ze kogo psychoanaliza nie przekonuje, kto
jej nie rozumie, ten ma wlasnie opory, bo sam nie poddatl
sie treningowi psychoanalitycznemu. Psychoanaliza jednak-
ze nie powinna sobie tak ulatwiaé sprawy. Przede wszyst-
kim dlatego, ze wytykajac oponentom albo pomawiajgc ich
o opory, tym samym zrzeka sie roszczen do naukowosci.
Jesli bowiem oczywisto§é tez psychoanalizy wigze sie z ja-
kim$§ warunkiem afektywnym lub zalozeniami emocjonal--
nymi, tym samym przyznaje ona, ze jej racjonalnosé ma
slabe podstawy. Nauka zawsze opiera sie na tym, co ra-
cjonalne, a mie na tym, co emocjonalne; na emocjach opie-
ra sie wiara, ale nie wiedza.! _

Chociaz polemika z psychoanalizg, jak i w ogdle z psy-
chologizmem jest z jednej strony trudna, to z drugiej stro-
ny wabwia ja, a nawet zwalnia nas od niej widowisko,
jakiego wcigz jesteSmy $wiadkami, a mianowicie wzajem-

1 Por. réwnije jedrme, jak s$wietme sformulowanie Burgharda
Breitnera: ,Kto nie wierzy w fakt dowiedziony naukowo, ten
nie jest niewierzgcym, lecz idioty” (Auflehnung gegen das bio-
logische Gesetz, Whien—Ziirich, s. 96).
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nego pozerania sie tych réznych psychologizméw miedzy
sobg.

Po pierwsze widzimy, jak te rozmaite demaskujgce psy-
choterapie starajg sie wzajemnie zdemaskowaé, jak na
przyklad psychologia indywidualna zarzuca psychoanalizie
(i to nie bez racji), ze jest sklonna deprecjonowaé wyzsze,
nieseksualne formy zZycia czlowieka na rzecz form zwigza-
nych z libido. W oczach psychologa, wyznajacego psycholo-
gie indywidualng, psychoanalityk uchodzi za tego, kidry
nerwicowym wykretom przeciwstawia zawsze tylko potege
id. Za to dla psychoanalizy psychologia indywidualna stuzy
za Srodek do dalszego wypierania popedowosci. Gdziekol-
wiek by sie zwwrdci¢é w te czy inng strone, wszystko stuzy
tylko za $rodek do celu, tego lub innego, tamtemu prze-
ciwstawianego. , )

A teraz wezmy pod uwage inne izmy; choéby na przy-
klad ten, ktéry w centrum swojego pola widzenia wysuwa
zjawiska witalne, to znaczy biologizm; albo ten, ktéry na
miejsce zjawisk witalnych stawia spoleczne, a wiec socjolo~
gizm; albo wreszcie i ten izm, w ktérego centrum uwagi
znajduje sie twor obojnaczy, laczagcy oba jednostronne
punkty widzenia tamtych obu w co§ jeszcze bardziej je-
dnostronnego — rasizm. I swoéwczas moze zaj$é cos, €o
rzeczywiscie juz sie kiedy$ stalo, a mianowicie zarzucenie
psychologii indywidualnej, iz jest niczym innym, jak tylko
,,bronia w walce Zydéw o panowanie nad $wiatem?”.

Wszystkie te izmy wciaz usituja dowodzié¢ nieprawdzi-
woéci ludzkich motywacji. Ostatecznie dochodzi do czegos
w rodzaju kulisowego uszeregowania tej nieprawdziwosci:
najpierw jako pierwsze, od samego tylu stoi tylko jedno
za wszystkimi — powiedzmy: libido; zawsze jednak jak
sie nas przynajmmniej poucza — za tym czyms$ stoi znoéw
co$ innego — powiedzmy rasa albo klasa. Najpierw z pun-
ktu widzenia biologizmu wszystko zalezy od dzie-
dzicznoéci; potem, w aspekcie psychologizmu —
o wszystkim decyduje wychowamnie; wreszcie wedlug
socjologizmu za wychowaniem stoi jeszcze otocze-
nie, srodowisko spoleczne jako instancja ostatecznie roz-
strzygajaca.

Najpierw psychoanaliza psychologizuje sumienie: staje
sie ono superego; wreszcie ulega ono zbiologizowaniu: za
superego stojg popedy ,ego”’; a w koncu to wszystko zo-
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staje jeszcze zsocjologizowane. Gdybysmy mieli uwierzyé
pewnej deklaracji francuskich psychiatréow, to superego
nie jest niczym innym jak ,,ideoclogiczng nadbudowsg kla-
sy rzadzacej”. Albowiem ,,psychoanaliza zapoznaje istotny
fakt, ze mechanizmy psychiczne, ktére opisuje, sa tylko
czynnikami poérednimi, ponad ktérymi indywiduum osia-
ga swg spoleczng realnoéé”; sama zas§ psychoanaliza §est
»ideologia reakcyjna”?, sluzacag tylko po to, by ,,odwodzié
od walki politycznej”.

Oto jak izmy wzajemnie sig¢ zwalczajg. Kazdy z nich do-
strzega ze swego jednostronnego punktu widzenia tylko
jedna, jedyng warstwe bytu i na plaszczyzne tej jednej
warstwy rzutuje calg rzeczywisto$é, nie zwazajac na jej
wielowymiarows pelnie. Plaszczyzne te podnosi sie do rangi
prawdziwego bytu, a wszystko inne staje sie nieprawdzi-
we, jest tylko pozorem, kulisami. Wreszcie pozostajg juz tyl-
ko same kulisy, ustawione szeregiem coraz glebiej i wiszyst-
ko staje sie Ztudzeniem -— omnia vana. Jak juz powiedzia-
no, za wszystkimi izmami stoi zawsze ten sam nihil-izm.

I podobnie jak kazdy relatywizm, jak wszelki scepty-
cyzm, tak tez wszystkie te izmy same ostatecznie sie znoszs.
Walczac z soba, rzucajag w siebie hasla nie spostrzegajac,
jak przy tym rozpadajg sie ich gliniane bozki.

Winnidmy jeszcze odwazyé sie na probe zdemaskowania
psychoterapii ,,demaskujacej” i zaatakowania jej samej
i pokonaé domene psychologizmu jej wlasng psychologisty-
czng broniag. W tym celu wyjdZmy od réwnania stwierdza-
jacego, ze wiedza rowna sie mocy. Jezeli odwrécimy to ro-
wnanie, bedzie ono brzmialo: niewiedza o czyms$, nieswia-
domo§é czego$§ rowna jest niemocy. Z tego wynika réwniez,
ze wiedza o ,,pod§wiadomosdci’”’ drugiego czlowieka daje mi
nad nim przewage. Psychologia glebi rzekomo umozliwia
mi wejrzenie w glebiny jego nieswiadomoséci 1 przejrzenie
go tak, ze w koncu wiem o mim wiecej niz on sam wie
o sobie, niz o sobie wiedzieé¢ m oz e. Uzyskujge Srodkami
psychologii glebi tak wnikliwy wglad w jego dusze, mam
w reku nie tylko klucz do jego duszy, ale takze do niego
samego. Odtad moge nim manipulowaé i rzadzié, o znaczy
kierowa¢ dynamiks jego afektow, energia popeddw, jego

1 Tytul cytowanego francuskiego manifestu opublikowanego
w ,,Nouvelle Critique” w czerwecu 1949 r.
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kompleksami i mechanizmami; wobec jego Zzycia psychi-
cznego staje jak .techmik przed tablicg rozdzielcza.

Sprébowalismy tu naszkicowaé typ médecin techni-
cien, wspélczesnego, choé¢ tak bardzo anachronicznego od-
powiednika nieslawnej pamieci homme machine. Sie-
gajac do zrédet tego medyczno-psychologistycznego nasta-
wienia i postawy stwierdzimy, ze wynikaja one z resen-
tymentu; nie tylko jednak z tendencji do zawladniecia, ale
takze — postugujgc sie okreSleniem =zaczerpnietym z psy-
chologii indywidualnej — 2z tendencji do deprecjonowania.
Chodzi mianowicie o dazenie do nieuznawania w drugim
cztowieku jego istoty ludzkiej i do odarcia go z jego go-
dnoéci ludzkiej. ,,Ty” zostaje zdegradowane do id, czito-
wiek przestaje by¢ kims, a staje sie czyms.

Bynajmmiej jednak nie jest tak, by ta z resentymentu
zrodzona tendencja do technizacji, do depersonalizacji
i uprzedmiotowienia cztowieka lezala tylko u podstaw psy-
choterapii psychologistycznej, w szczegélnosci za§ psycho-
analizy. Nietrudno dowiedé jej istnienia w psychiatrii
w o0gble — naturalnie tylko w tej psychiatrii, ktéra jest
wyzbyta z szacunku dla duchowej osoby cho-
rego, a coéz dopiero dla chorego psychicznie. Nie-
prawdziwe i nierzeczowe motywy takiej apersonalistycznej
postawy i mastawienia do czlowieka chorego zmierzajg do
wladzy, kitéra pozwala zaszufladkowaé czlowieka jako przy-
padek, zdegradowaé go do przypadku: ,,pa” (paranoi, czyli
obledu), ,,p.p.” (porazenia postepujacego) itp. W psycholo-
gistycznej psychoterapii czlowiek znika =za kompleksa-
mi, bedac ich prostg igraszka, za§ dla psychologisty-
cznej psychiatrii czlowiek jest tylko mnosicielem obja-
woéw, Psychologistyczny psychoterapeuta .degraduje czlo-
wieka do istoty, w ktérej wszystko jest obliczalne, zas
psychologistyczny psychiatra ubezwlasnowolnia go jako nie-
obliczalnego. W obu wypadkach w takim traktowaniu
czlowieka wyraza sie tendencja do panowania nad nim.

Pewien moéj kolega po fachu zapytany, dlaczego wybratl
zawéd psychiatry, odpowiedzial: ,,Wie Pan, wolalem sam
mieé klucze do zakladu psychiatrycznego, nizby je mieli
mieé inni..” O to wlasnie idzie! o wladze ,kluczowy”,
o wladze nad ludZmi droga wladzy nad ich duszami. Stad
zapewne pochodzi takze magiczny nimb, jaki otacza naj-
starsza metode psychoterapii — leczenie hipnoza.
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Czyz trudno sie dziwié, ze takie dazenie do wladzy 1 ten-
dencja do odwartoéciowania wywolaly reakcje, Ze co$
w nas sie buntuje przeciw degradowaniu osoby do rze-
czy, a ego do id? Psychologizm w psychoterapii nie mogt
by¢ przyjety bez sprzeciwu, musial staé sie powodem gnie-
wu. Kryl sie za nim grzech przeciw duchowej
osobie czlowieka! ¢

5. PSYCHOANALIZA A PSYCHOLOGIA INDYWIDUALNA

W przeciwienstwie do psychoanalizy jako analizy pope-
dowos$ci, analiza egzystencjalna jest analizg sensownodci.
Przedmiotem analizy egzystencjalnej jest wlasnie senso-
wno$é istmiemnia. Przy tym dla niej nie podlega dyskusji
jedno, a mianowicie, ze czlowiek jest zoriento-
wany na sens. Analiza egzystencjalna widzi zycie
ludzkie jakio przepojone dazemiem do sensu.

Aby dalsze nasze poszukiwania posungé naprzéd, dobrze
bedzie przyjaé¢ jako heurystyczno-hipotetyczny punkt wyj-
Scia teze Hansa Ursa von Balthasara, ktéra méwi, ze ,,sens
bytu zawiera sie w mitoéei” 1.

Zakladajac, ze milo§¢ stanowi o sensie bytu, nalezy ré-
wnocze$nie stwierdzié, ze milo§¢ jest zawsze miloscig kogos
drugiego. Kochaé mozna tylko kogos konkretmego, nigdy
zas co$ abstrakcyjnego, to znaczy nigdy jakis nakaz etycz-
ny c<zy jakie§ wartosci moralne jako takie, same w sobie.
Kochaé moZna wartosci tylko u kogos, u jakiejs osoby (przy
czym osoba ta nie musi by¢ osoba ludzksa, moze nig byd¢
takze osoba ponadludzka — na przyktad Boég). Osoba to
konkret, to nawet co§ najkonkretniejszego. Konkretnosé
drugiej osoby dana jest czlowiekowi, kitdéry klocha poprzez
jej konkretne wlasciwosci. Nie kocha sie jednak tych kon-
kretnych wlasciwosci drugiej osoby, mie kocha sie jej psy-
chofizycznego charakteru (nosicielem ktorego jest osoba
duchowa). Wszystko to bowiem — kazda wlasciwos¢, kazdy
rys charakteru — jest czyms$ mniej lub bardziej powsze-
chnym, natomiast sama osoba jest czyms$ jedynym i jedno-
razowym i dopiero wtedy, kiedy przezywama jest w tej
wlasnie swojej jedynos$ci i jednorazowosci, wtedy dopiero

1 Wahrheit I (Wahrheit der Welt), Einsiedeln—Ziirich 1947,
s. 118.
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jest kochana. Dopdki ulega sie urokowi zalet cielesnych
i wtasciwosci psychicznych, dopéty nie chodzi o milosé,
lecz o stan zakochania: postawa mitosci wobec innego tym
sie odznacza, ze przez zewnetrzny i wewnetrzny obraz ob-
jawia sie nam jego osoba duchowa. Tylkio do tej osoby mo-
ge powiedzieé¢: ty. Nie moge natomiast zwrdci¢ sie w ten
sposdb ani do zadnej wartosci jako takiej, do czegos, ani do
zadnej wlasciwosei u kogos, na przyktad dio koloru czyich$
wloséw czy barwy oczu, ksztaltu nosa, sposobu moéwienia,
usmiechania sie itd., choéby mnie to wszystko nie wiadomo
jak podniecalo lub zachwycato.

~ A zatem mito$¢ zaktada stosunek do drugiej osoby. Za-
réwno psychoanaliza, jak i psychologia indywidualna za-
poznaje ten stosunek i o nim zapomina. Schodzi on na plan
dalszy, podczas gdy na czolo rozwazan psychoanalitycznych
badz psychologicznoindywidualnych wysuwaja sie stosunki
inne: stosunek do id i do sie. * W ten sposdb okresliliSmy
trzy wymiary, w ktorych ja (ego) rozprawia sie z ‘nie-ja
(non-ego): ty — ono — sie.

Podezas gdy stosunek ego (ja) do id (ono), podobnie jak
ego (ja) — do sie, jest anonimowy, to stosunek ja do ty
jest stosunkiem osobowym. Jak dlugo moja milos¢ wyply-
wa z id, z mojej popedowosci, tak dlugo wlasciwie nie ma

.milodei. I gdy tylko mam na uwadze sie, gdy poszukuje
tylko nieosobowego typu stosunku, z tg chwilg nie ma juz
milosci. Albowiem milosé albo jest miloscig miedzy ja i ty,
albo w ogdle jej nie ma...

W ogdle dzieje sie tak, ze ,,milod§é¢” wypltywajaca z id
oraz milo$é nastawiona na sie wzajemnie sie jakio§ warun-
kujg: id znajduje zawsze tylko sie, ale tez i szuka zawsze
tylko sie, podczas gdy ja zawsze szuka i znajduje tylko ty.

Powinowactwo miedzy id i sie daje sie takze inaczej
wyjadnié. Gdy tylko osobowy stosunek ja do ty staje sie
anonimowym stosunkiem id do sie, ja nie wprowadza do
swego stosunku do drugiej osoby niczego istotnego, niczego
wlasnego, nic ze swej istoty, a tym samym tez mnie jest
zainteresowane drugg osobg jako taka, jako osoba, lecz
tylko jako czyms$ anonimowym. Jednym stowem, id, ktore

* W orygimale: man — =zaimek, ktéry — podobnie jak fran-
cuskie ,,on” — nie ma odpowiednika w jezyku polskim. Zaimek
ten stuzy do tworzenia formy mieosobowej czasownika, na przy-
kiad ,robi sie”, ,,méwi sie” itp. (przyp. ttum.).
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co§ lubi, nie jest jeszcze kochajacym ja, a to, co ,sie

lubi”, nie jest juz kochang druga osoba.

Co sie dzieje wtedy, gdy mito§é =zostaje wprzegniecta
w sie¢ kategorii, w uklad wspélrzednych psychologistyczne]
psychologii glebi, psychoanalizy i psychologii indywidual-
nej? Obie ostatnie podchwycg to, co im odpowiada: to, co
da sie umiesci¢ na psychologistycznej osi o‘d-
cietych psychoanalizy badZ tez na socjologiczne]j
osl rzednych psychologii indywidualnej. Obydwie
jednak pomijaja w zjawisku milosci jej fenomenalnosé,
je] egzystencjalnosé. Rozpoznac to moze tylko analiza feno-
menologiczna wzglednie egzystencjalna. Natomiast psycho-
logistyczna psychologia glebi odrzuca osobowag egzy-
stencjalnosé mitos$ci i zwraca uwage tylko na jej
witalna wzglednie spotecznag faktycznosé
Oczywiscie, to, co pozostaje z takiej operacji, moze byé
tylko szczatkiem milosci.

Znamy te szczgtki milosci: znane nam z psychoanalizy
dazenie do przyjemnosci oraz poczucie wspdlnoty — po-
jecie z psychologii indywidualnej. Oto resztki milosci,
jakie pozostaja psychologistycznym psychologiom gtebi, oto
wszystko, co swymi zabiegami uczynily z milosci u ludzi:
z jednej strony pospolity seksualizm, popedowosé pleiowa,
z drugiej zas — jedynie spoditke, spoleczna zaleznosé.

Co za§ w procesie takiego rozpadu dzieje sie z dgzeniem
do sensu? Z powodu psychologistycznego odwrdcenia sie
od egzystencji osobowej i zwrdcenia sie ku faktom wital-
nym, a mianowicie ku seksualizmowi, dazenie do sensu
przemienia sie w dazenie do rozkoszy, co odpo-
wiada psychoanalitycznej zasadzie libidio. Natomiast z racji
indywidualno-psychologicznego odwrécenia sie wylgeznie
ku spolecznej stronie czlowieka dazenie do sensu zmienia
sie wdagzenie do mocy, do znaczenia.

Okazuje sie wiec, ze rozklad miloéci nieodzownie pocigga
za sobg degradacje dazenia do sensu. Zdegradowane daze-
nie do sensu jest w swej istocie juz dazeniem zsubiektywi-
zowanym i pod tym wzgledem daZenie do mocy jest zu-
pelnym przeciwienstwem dazenia do miloéci, do milosci
jako sensu istnienia. Moc zna i docenia tylko sens i wartosé
subiektywng, relatywna, warto$é ,,dla siebie’’; natomiast
mito§é widzi takze sens i wartoSé obiektywng, bezwzgled-
ng, warto$¢ ,samag w sobie”. Moc ma na wzgledzie uzyt-
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kowg warto$é rzeczy, milo§ci za$ chodzi takze o godnosé
osoby. ,

Moc uczy szukania wlasnej korzysci, a mitos¢ — do-
strzegania wartosci.

Tym, ktérzy wprawdzie opowiadaja sie za moca, a winni
sie zwrécié w kierunku sensu, dobra wskazowke daja sto-
wa Johna Ruskina: ,,Istnieje tylko jedna moc — mioc rato-
wania; i tylko jeden zaszczyt — zaszczyt pomagania”.
Rzeczywiscie, analogiczny stosunek zachodzi miedzy mocg
a sensem z jednej strony, a z drugiej miedzy godno$cia
a sprawnboscig. Ale popelnilibySmy wielki blgd sadzac, ze
dazenie do sprawnoéci zastepuje dazenie do godnosci
w zhaczeniu sublimacji. Jest raczej odwrotnie, pierwotng
nie jest zadza zaszczytéw, ale dazenie do ‘sprawmnosci, do
wyczynéw; podlozem wszelkiej zadzy zaszezytow jest
wlagénie zdegenerowana zgdza osiagniec.

Zadza osiagnieé jest jednak — w poréwnaniu z zadza
zaszezytéw — niewygodna. Na zaszczytach bowiem mozna
poprzestaé, na laurach mozna spoczaé, ale zadza osiggniec
nie daje spokoju, ponagla do wyczynow coraz to wiek-
szych! Nawiasem zauwazmy przy tym, ze jesli chodzi
o wyczyny maksymalne, czlowiek bynajmniej nie powinien
rywalizowaé¢ z innymi, a co najwyzej z soba samym.
A nawet i tego czynié nie powinien, bo nigdy nie mozna
daé z siebie czegoé absolutnie najlepszego, ale tylko to, co
w danym czasie jest najlepsze, najlepsze, jezeli
chodzi o siebie samego i swojg aktualng sytua-
c je. Moim rywalem nie jest nikt inny; rywalem nie jestem
nawet w stosunku do siebie samego z minionego okresu
dojrzewania wzglednie niedojrzatosci — moge byé swoim
rywalem tylko wobec samego siebie, dysponujac mozliwo-
$ciami, jakimi rozporzadzam w danym momencie.

W niczym to wprawdzie nie zmienia obowigzku daze-~
nia do osiagniecia tego, co jest bezwzglednie najlepsze,
jedli chcemy osiagnaé to, co wzglednie najlepsze.?

Mozna by zauwazyé, ze wiedza o tym moze przeszka-
dzaé w -dziataniu. Swiadomo$é mozliwosci osiggniecia tylko
wzglednych wynikéw przeszkadza dazeniu do osiggniecia

1 por. stowa Goethego o ,,czarnym punkcie ma tarczy, ktory
trzeba mieé zawsze na muszce, choéby sie nie zawsze w niego
trafiato”.

44

i s

czego$ bezwzglednie najlepszego. Zapytajmy sie szczerze:
czy taka $wiadomos§é musi paralizowaé moja wole? Czy
nie jest mozliwe dagzenie do uzyskania w dzialaniu bez-
wzglednie najlepszych wynikéw, réwnoczes$nie zdajac sobie
sprawe z tego, ze bedg to wyniki wzgledne? Na to pytanie
trzeba odpowiedzieé twierdzaco, ale jest to mozliwe pod
warunkiem, ze zdam sobie sprawe, iz tylk o wtedy uz$-
skam wzglednie dobry wynik, jezeli intencja mojg
bedzie osiaggniecie tego, co bezwzglednie najlepsze. Dobre
uéwiadomienie sobie tego, ze moge osiggnaé tylko efekt
niepelny, nie jest przeszkodg, a moze byé zachetg dla checi
uzyskania wyniku najlepszego. Innymi slowy: swiadomo$é
niemozliwoéci osiggniecia doskonalego wyniku nie tylko
nie musi przeszkadzaé intencji osiggania doskonalodci, ale
moze ja nawet wspieraé. Cztowiek w dzialaniu potrze-
buje przewodnika i dlatego tez potrzebny mu jest od-
step, jaki go od mniego dzieli. Przewodnik przestaje byé
potrzebny, gdy sie go doscignie. Byt ludzki urzeczywistnia
sie w napieciu miedzy tym, co jest, a tym, co byé powinno,
i napiecie to jest potrzebne. Czlowiek bowiem nie
istnieje po to, by byé, ale po to, by sie stawaé...

II. SOCJOLOGIZM

Wszystko, co ludzkie, jest uwarunkowane. Jednakze to,
co istotnie ludzkie, jest sobg tylko o tyle, o ile wznosi sie
ponad wlasne uwarunkowanie i o ile je przewyzsza, o ile
je ,transcenduje’”. Czlowiek jest wiec czlowiekiem tylko
o tyle, o ile — jako istota duchowa — jest czyms$ wy z-
szym niz sam jego byt cielesny i psychiczny. Albo:
egzystencjalnie jest sie czlowiekiem tylko o tyle, o ile
mozna sie wyzwalaé i dystansowaé od tego, co witalne
i spoleczme. Oczywiscie, czlowiek jest takze istota witalna
i spolecznag (prosze zwrocié uwage na to, co przedtem po-
wiedzialem o psychoanalizie i psychologii indywidualnej);
ale to, czym jest on w ,istocie”, to jest egzystencjalne i za-
wiera w sobie mozliwosé takze franscendowania, wznosze-
nia sie ponad koniecznosci witalne i spoleczne. Nic w tym
dzivnego: transcendencja nalezy bezwarunkowo do istoty
egzystencji. Zaleznos§é cziowieka od id i od sie jest zatem
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nie tylko czym$ mu danym, ale jest takze =zadaniem:
wzywa go do opapowania.

Biologizm i psychologizm ma na uwadze witalne uwa-
runkowanie cztowieka, socjologizm zas — uwarunkowailie
spoleczne. Coz z tego wynika? Spolecznie uwarun-
kowane jest mniej lub bardzie] wszystko,
a kazde pytanie o uwarunkowanie spoleczne jakiegokol-
wiek badZ rodzaju jest z tego punktu widzenia zasadniczo
usprawiedliwione; ale to nie znaczy, by takie pytanie bylo
zawsze owocne. Mozna by na przyklad zapytaé, jakie sag
socjologiczne zalozenia nauk medycznych. Nie wypadaloby
jednak pytaé sie o socjologie chirurgii Zoladka, a juz zu-
pelnie nie do pomy$lenia jest polityczno-krytyczna ocena
metod operacji zoladka wedlug Billrotha I, II czy IlI,
i udzielenie zgodnie z ta oceng odpowiedzi na pytanie,
ktéra metoda nalezaloby operowaé. Natomiast mozna od-
powiedzie¢ na pytanie, czy warunki ekonomiczne pozwa-
laja choremu ubezpieczonemu i nieubezpieczonemu poddad
sie operacji...

Powtérzmy: w zyciu ludzkim wszystko jest spolecznie
uwarunkowane. Ale socjologizm dostrzega tylko spoteczne
uwarunkowanie; dla niego uwarunkowanie to tak otacza
i przenika wszystko to, co ludzkie, ze to, co wilasciwie ludz-
~kie, zupelnie uchodzi jego uwadze.

I znowu w odniesieniu do socjologizmu, podobnie jak
w odniesieniu do psychologizmu, nalezy w naszych roz-
wazaniach siegngé glebiej, a mianowicie do podstaw jego
psychogenezy. O co wlaSciwie chodzi temu, ktory wecigz
usiluje wykazywaé spoleczne uwarunkowanie ludzkiego za-
chowania? Przypatrzmy sie temu blizej: spolecznie uwa-
runkowane jest takZe masze poznanie, pojmowanie czego$;
ale jak dopiero z wnikliwej obserwacji zaraz sie okaZe,
spolecznie uwarunkowane sg tylko sam poznajgcy
i samo pozmnawanie. To zas, co w danym momencie
jest poznane wzglednie ma byé poznane, takiemu uwa-
runkowaniu nie ulega. Charakterystyczng jedmak cecha,
a nawet zalozeniem socjologizmu jest to, ze za licznymi
uwarunkowaniami podmiotu poznania znika mu przedmiot
poznania! I to jest wlasnie to, o co mu ostatecznie chodzi:
o roztopienie przedmiotu w podmiocie — w tym w naj-
wyZszym stopniu uwarunkowanym podmiocie. Przedmiot
zostaje wchioniety przez podmiot! Przedmiot zostaje pod-
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dany uwarunkowaniu podmiotu, przy czym skrajne uwa-
runkowanie, w ktérym uczestniczy taki przedmiot, oznacza
zaré6wno uwarunkowanie tego, jak zyje, jak i tego, jak zy¢
powinien, dotyczy wiec i dzialania, i przeznaczenia. Przed-
miot objawia sie wtedy od strony spolecznej zardéwno
w transcendujgcym bycie ludzkim (Dasein), qua existentia,
jak i w bycie okreslonym (Sosein), qua essentia.

Tym samym zostaje utracona obiektywnos§é przecf—
miotu -— socjologizm staje ste subiektywizmem, co oznacza
zarazem rezygnacje z uznania bezwzglednego znaczenia ist-
no$ci obiektywnych (na przykilad wartosci bezwzglednych
i obiektywnych!). Socjologizm staje sie relatywizmem.

Blad, jaki przy tym popelnia socjologizm, polega na po-
mieszaniu przedmiotu z trescia. Tre§é pewnego poznania
thwi w Swiadomosci i jest podporzadkowana uwarunko-
waniu podmiotu; natomiast przedmiol poznania jest w sto-
sunku do $wiadomosci transcendentny i w zadnej mie-
r z e nie podlega uwarunkowaniu podmiotu.

Wiemy tez, z jakiego powodu. cale poznanie jest w naj-
wyzszej mierze uwarunkowane subiektywnie: kazda tresé
od samego poczatku stanowi tylko pewien fragment rze-
czywistosci. Na przyktad mnarzgdy zmystow speilniajg
funkicje filtra — zmysly dostosowane sg kazdorazowo
na okreflong czestotliwoéé specyficznej energii zmystowej.
Takze organizm jako wcalo$é uczestniczy w otaczajacym
go $wiecie tylko w pewnej jego czeSci i ta cze$é stanowi
dla niego specyficzne sSrodowisko. Kazde takie srodowisko
jest jednak tylko jednym z aspektow Swiata, a kaz-
dy taki aspekt wybwrang czagstka catlego spek-
trum s§wiata.

Chodzi nam tu o wykazanie, Ze cale uwarunkowanie,
cala subiektywnosé i relatywnodé poznania odnosi sie tylko
do tego, co przy poznaniu zostaje wybramne, w zadnym
za§ razie do tego, z czego dokonano wyboru. Innymi
slowy: cale pozmanie jest wybidrcze, selek-
tywne, ale mie produktywne, nigdy nie stwarza
Swiata, nawet $wiata nas otaczajacego, a tylko z niego
wybiera.

Podobnie jest z organizmem spolecznym — takze on
warunkuje poznanie i poznajacego, ale nie stwarza, ani
nie okresla tego, co poznane, i tego, co ma by¢ poznane.

Socjologizm jednak postepuje tak, jakby obiekt, przedmiot,
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zalezal w swej egzystencji i w swej esencji od tego, co
socjologiczne, widzi przeto zawsze tylko spoleczng rela-
tywnoéé, Jak kazdy relatywizm, tak i on rela-
tywizuje wszystko-—z jednym wyjgtkiem:
sam siebiée absolutyzuje Dlatego socjologisci
bronig sie przed zastosowaniem socjologicznej analizy wo-
bec socjologizmu. I wiedza, dlaczego to czynia.

Biologizm i psychologizm — obydwa rozpatrujgce orga-
nizm psychofizyczny w sposéb izolowany, juz nie spolecz-
ny, ale witalny — znaja tylko jego strone biologiczng
wzglednie psychologiczng, i poza organizmem psychofizycz-
nym nie dostrzegaja osoby duchowej, nie widzg subiek-
tywno-duchowej egzystencji. Socjologizm wi-
dzi tylko to, co socjologiczne, a relatywizujac i subiekiy-
wizujac wszystko inne w odniesieniu do tego, co socjolo~
giczne, zapoznaje to, co obiektywno-duchowe —
logos. -

Dla socjologizmu wszystko jest socjologiczne, jest ono
wszechmocne; to, co obiektywno-duchowe, mnie jest dla
niego niczym innym jak tylko wytworem, produktem. Soc-
jologizm uwaza to, co socjologiczne, za co§ produktywnego,
nie za$ selektywnego. Wydaje mu sie, Ze moZe ono stwarzaé
caly §wiat (a nie tylko wydzielaé ze swiata pewmne srodo-
wisko), nawet $wiat wartosci, choéby wzglednych i subiek-
tywnych, nawet samego Boga.

Socjologizm by¢ moze nie sadzi, 2e czlowiek ,pro-
dukuje”’ Boga. Socjologizm nie uwaza, by czlowiek
Boga stwarzal na swoje podobienstwo. Nie podziela on
twierdzenia Protagorasa, wedlug ktérego czlowiek jest
miarg wszechrzeczy. Czlowiek nie stwarza swego Boga na
miare wlasna, ale na miare tak zwanych $rodkéw pro-
dukecji i stosunkéw produkceyjnych. Tylko one wydaja sie
miarodajne, one jedne — decydujace. Absolutyzuje sie wiec
juz nawet nie samego czlowieka; nie to, co ludzkie, ale co
podludzkie, przedstawia sie jako podstawe duchowosci,
jako podbudowe ,ideologicznej nadbudowy’”. Duchowosd
nie jest juz czyms§ istotnym, a staje sie czyms$ pochodnym.

O co chodzi socjologistom? Chedzi o to, aby pytamnie
dotyczgce spolecznego uzaleznienia wszy-
stkich rzeczy i kazdej rTzeczy — tak:ze
obiektywnych i absolutnych — stawiaé
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tak dlugo, az istnienie wszystkiego, co
obiektywne i absolutne, nie okaze sie
watpliwe.

Nasze twierdzenie trzeba jednak uzasadnié. Sproébujemy
to uczyni¢ na przykladzie i wykazaé, czy rzeczywiscie za
socjologizmem (podobnie jak za psychologizmem) i w ogdle
za wszelkim relatywizmem, nie kryje sie gléowny motyw,
jakim jest tendencja do deprecjonowania wartodci, a rfia-
nowicie tendencja do niszczenia obiektywnos$ci przedmio-
té6w, a tym samym — jeéli chodzi o wartoéci obiektywne —
do ich dewaluacji.

Przykladem tym bedzie praca Teodora Hartwiga pt. Der
Existentialismus. Eine politisch-reaktiondre Ideologie, Wien
1948. Wybierzmy wpierw zdania ogdélnie omawiajace te
filozofie: ,,Filozofie... wyklada sie z racji panstwowych na
uniwersytetach, aby do umysléw studiujacej mlodziezy
wprowadzié¢ wyobcowanie od $wiata” (s. 2). Widzimy wiec,
ze autor zajmuje sie szczegdlnie spolecznym uwarunkowa-
niem filozofii, i na razie zanotujmy sobie to twierdzenie
jako wprawdzie charakterystyczne dla problematyki socjo-
logicznej, ale jeszcze nietypowe dla metody socjologi-
stycznej. Tym, ze tendencja, jaka wykazuje sposdéb
pojmowania autora, jest jednostronna, nie bedziemy sie
zajmowaé, mostawiajac to socjologom. Posluchajmy dalej:
,,Metafizyczny charakter, jaki ma niemiecka filozofia po-
czynajac od Kanta, tlumaczy sie tym, ze Niemcy przy
podziale (kolonialnym) $wiata otrzymaly za malo” (s. 139).
Takze i taka ocena, zwlaszcza metafizyki, nalezalaby do
kompetencji socjologéw, gdyby autor nie posunal sie do
uogélnieri, z ktérych wynika, ze metafizyczny niepokoj
jest (mozna by dodaé: ,niczym innym, jak tylko”) stra-
chem przed bolszewizmem (s. 8). Na innym miejscu (s. 18)
krétko 1 wezlowato utozsamia on wolnos$é z... ,,samowola
monopolu kapitalistycznego” (cyniczna tendencja do de-
precjonowania wartosci ujawnia si¢ w dodanych do tego
stowach: ,naturalnie tylko...”’). Wreszcie pojecie takie, jak
,nic” Heideggera przyréwnuje do ,,zmierzchu bogow bur-
zuazji” (s. 83). Osobliwym musi si¢ wydaé, kiedy autor
cytuje takie zdanie Jaspersa: ,,Oprocz motywow i sytuaciji
zrozumialych psychologicznie i socjologiczmie, na S$wiat
oddzialuje takZe bezwarunkowos§é¢ egzystencji i duchowosé
idei” — aby je potem tak skrytykowaé: ,Jest to, oczy-
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wiscie, nic innego, jak tylko polityczny -defetyzm”, ktory
sluzy temu, by diawié wszelka inicjatywe! (s. 174) (Zwré6-
¢my uwage na, moim zdaniem, tak charakterystyczny dla
nihilizmu zwrot ,nic innego, jak tylko”, cynicznie depre-
cjonujgcy wartosci.) Mozna by oczekiwacé czego§ wrecz
przeciwnego, ale przec1ez autor nie dyskutuJe — on tylko
dekretuje. - :
Nastepnle HartW1g zwraca 515; d'o eg‘zystenc;ahzmu ana-
lizujac go i krytykujac wylacznie i jednostronnie od strony
spolecznej: ,,Wiara w- egzystencjalng wolnosé woli wyply-
wa z marzenia zrodzonego w czasach, kiedy polityczna
wolnosé wyrazania woli dotkliwie -ograniczono dyktatorski-
mi Srodkami” (s. 159). To brzmi dos§é przekonywajaco,. ale

dlaczego autor méwi wezesniej (s. 96) — w zwigzku z obo-
zami koncentracyjnymi — 2e ,egzystencjalizm stanowil

pozadany akompaniament ideologiczny tej okrutnej zaba-
wy”’? Egzystencjalizm przeciez jeszcze istnieje, czyz wigc
mialaby to by¢ aluZJa ze nadal istnieja obozy koncentra-
cyjne?

Wolnoéé woli jest «dla autora zwyklg flkc,]a (ss. 15, 63)
Albowiem ,nowoczesna psychologia glebi bez reszty  usu-
nela - pojecie wolnosci- woli; w. rzeczywistosci nasza wola
rzadzg popedy dzialajace w naszej pod§wiadomosci”. Sadzi-
liSmy, ze mamy tu do czynienia raczej z defetyzmem niz
z wyzej przytoczong teza Jaspersa. Kogo wiec moze zdzi-
wié to, ze- w oczach naszego autora egzystencjalizm stoi
w jednym szeregu z. \mara w cuda, z okultyzmem i kubiz-
mem” (s. 153).

‘Do  socjologizmu. przylacza sie psychologlzm Wedlug
autora filozof cierpi na psychiczne natrectwa (s. 65), a ,lu-
dzie religijni i filozofowie sg wlasciwie najwiekszymi ego-
istami” (s. 15—186). ,,Nowoczesna psychologia glebi rzekomo
odstonila nerwicowy charakter nie tylko religii, ale takze
wszelkiej metafizyki” (s. 46). Dokladna  diagnostyka nie
obchodzi autora, niezrozumiale bowiem jest to, Zze raz
mo6wi on o objawach nerwicowych, a drugi raz o psycho-
tycznych — i tak na przyklad na s. 11 wyjasnia, ze ,w
przypadku filozofii egzystencjalnej i chrzescijanskiej wiary
w zycie pozagrobowe dominujg wyobrazenia urojeniowe”,
a na s. 70 twierdzi, iz ,religia jest pewnego rodzaju ner-
wicg natrectw”. Nie chcemy juz wigcej: polemizowaé z ta-
kimi - dziennikarskimi sformulowaniami, ‘jak na przykiad
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to, ,,ze religia jest psychicznym wyrostkiem robaczkowym
czlowieka’ (s. 68).

Dla autora religia jest poza tym srodkiem narkotycznym
i zréwnuje on ja pod kazdym wzgledem ze sportem, kinem
i jazzem (s. 7). ,,Cala religia wywodzi sie z infantylnego
mys$lenia ludzi prymitywnych”; zdaniem autora ,,Bog za-
stepuje ojca duzym i malym dzieciom” ({s. 86).. Dlaczegg?
Dlatego, ze male dzieci wyobrazaja sobie Boga jako d$-
stojnego starszego pana, z dluga bialg broda — odpowied-
nio do psychologicznego uwarunkowania ludzkich wyobra-
zefi — a duze dzieci, jak na przyklad, ojcowie malych
dzieci, przedstawiajg sobie Boga jako mglisty ,,absolut” —
odpowiednio do socjologicznego uwarunkowania swoich
wyobrazen (na przyklad uwarunkowania spowodowanego
przez te okolicznodé, ze dzieki swej sytuacji spolecznej
mogli oni otrzymaé¢ wyksztalcenier w gimnazjach:  humani-
stycznych).- Czy dlatego nie istnieje Bég, Zze wszyst-
kie te wyobrazenia Boga, jako wyobrazenia, w znacznej
mierze sg wzgledne i subiektywmne? Taki wnio-
sek jest typowy dla psychologizmu i socjologizmu! Ale na-
uczeni do$§wiadczeniem, byliSmy od poczatku przygotowani
na takie pomieszanie tego, co jest uwarun-
kowane ico uwarunkowane by musi — z tym, co
uwarunkowane nie jest i byé nie moze.
Wszakze psychologizm Hartwiga moze sie zdobyé tylko na
przedstawienie Boga jako ,tworu fantazji chorych na ner-
wice natrectw” (s. 178). I B6g musi pozwolié na zaliczenie
siebie podobnie — jak wolnoéci woli — do fikcji (s. 68).

Zrozumiale jest, ze taki sam los spotyka tez dusze (tam-
ze). Jak mozna bylo sie spodziewaé, wlasciwosci psychiczne,
jezeli mozna wierzyé autorowi, sg ,,funkcjami ciala (ukltadu
nerwowego)” (s. 68). Nastepnie autor stawia zabawne
pybanie, ,ktére hormony graja jaka$ szczegélna role przy
powstaniu i szerzeniu sie egzystencjalizmu” (s. 52). :

Pozwdlcie, prosze, ze ma takie pytanie nie odpowiemy,
pozwolimy sobie natomiast zacytowaé bez komentarzy trzy
zdania: ,,] w tym samym tonie rzecz ciggnie sie bez korica,
mozna by sie u$miaé, gdyby to nie bylo takie smutne”
(s. 69). — ,,To, co dzisiaj... w literaturze ma odwage wyjsé
na Swiatlo dzienne, nie jest warte farby drukarskiej, jaka
sie na to zuzywa” (s. 68). — ,,Z tak wielkg bzdura polemi-
zowaé nie mozna” (s. 190). Z tymi twierdzeniami Hartwiga
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zgadzamy sie najzupelniej i na tym przerywamy nasza

polemike...
- A- wlagciwie co tu sie naprawde dzieje? Psychologizm
i socjologizm — kazdy nihilizm — stara sie ostatecznie

zawsze o to samo: wygrywaé nauke o bycie przeciw onto-
logicznej metafizyce! Jakze chetnie postuguje sie¢ on ,,czy-
stg”, Scisla, empiryczng wiedza przyrodnicza, ale zapoinina
przy tym, ze wszelka nauka, a wiec i nauka przyrod-

nicza, sama jest jakas metafizykg i zawiera — choéby
bledne — przestanki metafizyczne. Wlasnie dlatego, ze
przemilcza sie te implikacje metafizyczne — ,,metafizyke

implicite”, jak ja raz nazwalismy —— bywa ona czesto bled-
na. Ale nie zapominajmy: metafizyczne wnioski z nauki
o bycie s3 mozliwe — ale przeslanki metafizyczne sa nie-
Zzbedne. Nauka musi zawsze jako$§ przestaniaé¢ byt, nie
umie ona dzialaé inaczej miz wydzielajac z calego obrazu
rzeczywistodci czastkowy aspekt $wiata. Dopiero wtedy,
itylko wtedy, kiedy pomijam to, kim i czym jest czlowiek
poza tym, i traktuje czlowieka jako istote czysto cielesna,
moge uprawiaé na przyklad neurologie. Dopdki ustosun-
kowuje sie do czlowieka chorego wylacznie jako neuro-
log — dopéty rzeczywiscie mus ze¢ uznawac to, co utrzy-
muje Hartwig, a mianowicie, Ze czynniki psychiczne sa
funkcjami ukladu nerwowego!

Pamietajmy jednak, ze zanim kiedy$s ujrzalem czyjs
moézg, wiedzialem juz, ze istnieje to, co duchowe, i miatem
pewnoéé, ze duchowosé istnieje jako dana mi bezposrednio
rzeczywisto§é! Moge wprawdzie wylaczaé ja ze swych roz-
wazani, a nawet musze ja wylaczyé, jezeli mam nie tylko
co$ ogélnie wiedzieé¢ o cztowieku, ale tez uprawiaé okre-
$long nauke o czlowieku, nauke przyrodnicza.
Musze jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze takie wyla-
czenie z rzeczywistosci okre§lonych realiéw, jak na przy-
klad czynniké6w somatycznych, jest réwnoznaczne ze stwa-
rzaniem fikcji. Takag fikcje stwarza meurolog — nie
samowolnie, lecz faktycznie — uwazajac, ze -czlowiek
,jest” tylko ukladem merwowym i utrzymujac, ze istnieje
tylko to, co cielesne, ,;jak gdyby” czlowiek nie istnial du-
chowo, a byt realny jedynie ciele$nie.

PowiedzieliSmy: nauka musi ujmowaé sprawe tak, ,,jak
gdyby” czlowiek byl istotg przyrodniczg i jako taki —
istota pozbawiona wolnosci. Widzimy wigc: brak wolnosci
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jest tym wlasnie, co stanowi fikcje. I tak doszliSmy
do wnioskéw zupelnie przeciwstawnych twierdzeniom
Hartwiga.

Naturalisci wszakze nie przyznaja nam tak latwo zwy-
ciestwa, lecz przeciwstawig nam twierdzenie, Zze pewnogé
wlasnej wolnosci, na jakiej sie oparlismy, jest tylko s am o-
zludzeniem. Albowiem determinisci wcale nie zA-
przeczaja temu, Ze czlowiek czuje sie wolnym, lecz twier-
dza, ze wlaénie dlatego sie ludzi — utrzymuja mianowicie,
ze czlowiek tylko odczuwa tak, jak gdyby by! wolny.

Pozornie chodzi tu tylko o przeciwstawne sobie opinie.
Aby w maszym rozwazaniu posungé sie dalej, trzeba to
uczynié droga okrezng: deterministyczni filozofowie nie
sg osamotnieni w swym twierdzeniu, ze wola jest pozba-
wiona wolnoéci; to samo twierdzg takze chorzy ma schizo-
frenie paranoidalng, z tg tylko réznica, Ze, po pierwsze,
sami odczuwajg swojg bezwolnosé, a po drugie,
stwierdzenie to ograniczajg do wilasnej woli, utrzymujac
na przyklad, ze wola ich nie jest ich wlasng wola, lecz
cudza, ze ich chcenie wywolane jest przez kogos$ innego,
ktéry na nie wplywa itp.

Takze deterministyczny filozof moZe znaleZé sie w sy-
tuacji, w ktérej odczuje, ze wola jego nie jest wolng,
wzglednie — jak sie wtedy wyrazi — 2e odczuje, iz
jego wola nie jest wolna. Aby to nastgpito, wystarczy
zazy¢ 30 y (= 0,000030 g) LSD-:s, tj. dwuetyloamidu kwasu
lizergowego 1; ilo§é ta wystarcza do wywolania zatrucia
objawiajacego sie przede wszystkim psychicznie: zaburze-
niami postrzegania, stanami depersonalizacji, derealizacji
itp. Na przyklad osoba poddana takiemu doswiadczeniu
czuje, jakby byla pozbawiona skéry i znajdowala sie poza
nig albo tez w skérze inmej osoby. Inni znéw czuja, Ze
majg nieskoniczenie dilugie nogi, ze od lewej ich stopy
dzielg ich kilometry, albo to, ze fich zoladek podzielony jest
na lewa i prawg polowe. T'warze i postacie ulegaja kary-
katuralnemu znieksztalceniu, okre§lanemu jako ,,picassow-
skie”. Inna osoba podala, ze czuje, jakby dwie czesci jei
jazni byly od siebie przestrzennie oddzielone, i kaze zapro-
tokolowaé: ,,Moje otoczenie i ja sam czuje sie jak mario-

! Por. W, A, Stoll, ,Schweiz, Arch. Neur.”, t. 60, 1947, oraz
A. M. Becker, ,,W. Z. Nervenhk.”, t. 2, 5. 402, 1949.
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netka’’. Takze inne osoby doswiadczalne czuja sie, jakby
byly pajacami, automatami. Albowiem jak to okre-
§lila jedna z badanych o0s6b — W czasie dzlalama LSD:s
Hhie zZyje sie, lecz sig¢ przemija”.

Czy zatem dopiero po zazyciu LSD2s mozna
dos§wiadczyé na sobie prawdy determiniz-
mu i surrealizmu? Czyzby tylko w takich okoliecz-
nosciach, w toksycznych warunkach, bylo mozliwe wyka-
zanie i przezycie prawdy deterministow? Cé6z by to wiec
byla za prawda?

W twierdzenin wyzej wspomnianej osoby, ze sklada sie
ona z dwu jazni, albo innej, ze posiada noge dlugg na
kilometry, jest zapewne tylez prawdy, ile
w twierdzeniu, zZe wola ludzka nie jest
wolna, albo — wyrazajac to zargonem os6éb badanych —
ze czlowiek jest automatem. Innymi stowy:
delikatnie méwiace, trzeba uznaé przynajmniej za bar-
dziej prawdopodobne to, ze dwuetyloamid kwasu
lizergowego . stwarza zludzenie w odniesieniu do wolnej
woli, niz to, ze zhudzenie to usu w a.

Zakoneczmy te rozwazania, w ktorych usilowaliSmy wy-
kazaé psyechogeneze motywéw zabilegéw socjologistycznych,
ostatnim cytatem z ksigzki Hartwiga. Ostatnie zdanie
ksigzki (poza postowiem) brzmi: ,,Musimy jeszcze pokonac
metafizyczny cienn religii, ktora dzisiaj na nowo. odzywa
w postaci egzystencjalizmu” (s. 185). — W przeciwienstwie
do Nietzschego, Hartwig widocznie uwaza, ze Bég weigz
jeszcze nie ,,umarl”. JednakzZe jasne jest psychologiczne
uwarunkowanie tego, co lezy u podstawy uporczywego
socjologistycznego wykazywania socjologicznych uwarun-
kowan — socjologistyczni demaskatorzy zo-
stali sami psychologiczmie zdemaskowa-
ni: ich motywem jest zabicie Boga! -

. Powré6émy do tematu, z ktérego wyszliSmy. Dla socjolo-
gizmu, jak powiedzieliémy, to, co socjologiczne, jest wszy-
stkim i jest wszechmocne. W tym, co okredla sie jako so-
cjologiczne, zawieraja sie czynniki zaréwmo spoleczne, jak
ekonomiczne i polityczne, innymi slowy: spoleczenhstwo,
gospodarka, panstwo..
" Musimy sie strzec przed meporozum1emem ‘nie nalezy
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myli¢ spoleczenstwa ze spolecznoscig. Spotecznosé¢ tworzy-
my i zakladamy ,my”, powstaje ona zawsze ze stosunku
pomiedzy ,ja” i ,ty”, podczas gdy spoleczenstwo miesci
sie w kategoriach bezosobowych, wzglednie taka kategorie
stanowi. Réznica stanie sie wyrazniejsza, gdy zamiast mo-
wié¢ o spoleczenstwie, bedziemy méwili o masiet '

Jezeli to wszystko, co wlasnie przeciwstawiliSmy spo-
lecznosci, bedziemy odtad okreslaé jako kolektyw, to bedlzie
jasne, ze u podstawy socjologizmu tkwi mys$lenie kolekty-
wistyczne. Nawiasem zauwazmy, ze myS$lenie kolektywi-
styczne, zmierzajace ku takim samym wartoéciom, za je-
dyna miare warto§ci uznaje uzyteczno$é spotecz-
na, a pomija to, co jest poza nig — os-obOwa g od-
nosc¢ cztowieka.

Myslenie kolektywistyczne to objaw choroby, na ktéra
cierpi przecigtny czlowiek. Jednym stowem: kolektywizm
jest tylko Jednym z elementéw patologii ducha naszych
czasow,

PATOLOGIA DUCHA CZASU

Znane jest powiedzenie niemieckiego patologa Vircho-
wa: ,,Polityka to medycyna na wieksza skale”. Patrzac na
to, co si¢ dzisiaj w polityce dzieje, mozna by ulec pokusie,
by zmienié¢ to zdanie nastepujaco: ,,Polityka to psychiatria
na wiekszg skale”.

Jezeli Virchowowi przyznamy racje, to uprawnimy le-
karza do zajmowania sie polityka, jezeli za§ zgodzimy sie
na wyzej proponowang modyfikacje, to lekarza do tego nie
tylko uprawnimy, ale takze zobowigzemy.

Moéwi sie juz o ,,psychopolityce” (Johannes Neumann),
a’ nawet zada sie, aby przywdédeéw politycznych okresowo
poddawano badaniom psychiatrycznym. Jednakze pojecie

1 Por odnosne sformulowanie w mojej kquce pt. Arztliche
Seélsorge: ,Senms indywidualnosci spelnia sie dopiero w spo-
Yecznosdei” (s. 55). ,,Jezeli sama spoleczno$é ma mieé swoj sens,
to nie mozé obej$é sie bez indywidualnosci tworzaeych ja 'in-
dywiduéw, podczas gdy w masie sens tych jedymych: w swym
rodzaju egzystencji.. musi zanikaé, w masie bowiem kazda od-
rebnos$é dzialalaby zaklécajaco. Prawdziwag spolecznoscig jest
istotnie tylko wspélnota oséb odpowiedzialnych -— masa za$
jest tylko sumg istot pozbawionych osobowosci.”
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patologii ducha c¢zasu, choroby ducha czasu, w
zadnej mierze nie oznacza, Ze istnieje takze psychiczna
choroba czasu. Racze] wcigz sie stwierdza, ze czestoéé
wystepowania prawdziwych chordéb psychicznych, takze
samobdjstw, nie zalezy od ducha czasu i na przyklad nie
wzrasta w czasie wojen i kryzysdw.

Co innego — stwierdzane w kazdym czasie — powino-
wactwo. niektérych rodzajéw psychopatii z- pewnymi kie-
runkami politycznymi, a nawet mocne powigzanie z nimi:
psychopaci zawsze sa sklomni do politycznych skra;nosm
do polityki radykalnej.

-Na 6smym kongresie psychiatréow 'skandynawsklch (Ko~

penhaga 1946) przedstawiono wymiki badan komisji psy-
chiatrycznej !, ustanowione]j przez mnorweskie ministerstwo
sprawiedliwogci. Zbadano ogdlem 60 000 stronnikow Quis-
linga, przy czym okazalo sig, Ze odsetek paralitykéw, para-
noikéw i paranoidalnych psychopatéw jest. wsréd nich
dwu- i potkrotnie wiekszy niz érednio wéréd ludnosci Now-
wegii. Polowa czlonkéw norweskiej partii narodowo-socja-
listycznej okazala sie psychopatami. Wirdd norweskich
zolnierzy frontowych, ktérzy walczyli po stronie niemiec-
kiej, tylko u 49,61% stwierdzono $redni iloraz inteligencji
(90—100 I1.1). _ _
. Okazuje sie, ze do kazdego badania psychiatrycznego
dzialaczy politycznych dochodzi sie za pdézno. Nalezaloby
zbadaé psychiatrycznie cala mase psychopatow, ktorzy wy-
nie§li w gére jakiegos politycznego przywdédce i pomogli
" mu w zdobyciu wladzy. Dlatego mozna by powiedziec, ze
winnymi sg nie tyle przywddcy polityczni, ile ci, ktérych
oni pociggneli za soba.

Sprébujmy wskazaé na najbardziej istotne patologjczne
czynniki ducha naszego czasu, a sa to czitery nastepujace:

1. Prowizoryczna postawa Wwobec bytu
1udzk1ego — Jej zrédlo thwi w tym, ze czlowiek pod-
czas wojny byl zmuszony zy¢ dniem dzisiejszym, z dnia na
dzien. Nigdy przeciez nie mégl by¢ pewny, czy dozyje
dnia nastepmego, a czlowiek, ktéry nie widzi przed sobg
przyszlosci — upada. Takze w zakresie erotycznym zycie
bez jakiego§ celu w przyszliosci, to jest milosé bez mysh

1 grnulf Odegaard i Froschaug, ,,Acta Psych ” 1947 (t 47, s.
556-—573).
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o malzenstwie, prowadzi do tego, ze czlowiek slaje sie
niezdolny do zachowania swej postawy, stopniowo chyli sie
ku upadkowi, tonie , w blocie i w brudzie”. Wtedy czlo-
wiek seksualnie zyje nie tylko dniem dzisiejszym, ale sa-
mym popedem. Tam jednak, gdzie zanika jakosé miloéci,
tam frzeba ja nadrobié iloscig stosunkéw plciowych. Tam
seksualizm dawno juz nie jest tym, czym byé powinien:
psychofizycznym wyrazem duchowej miloéci, lecz srodkiefn
do osiagania samej tylko rozkoszy.

Czltowiek zajmujacy prowizoryczna postawe wobec bytu
ludzkiego nie widzi potrzeby dzialania i kierowania swym
losem, ten za$, kogo znamionuje druga cecha nizej wymie-
niona, a mianowicie czlowiek o fatalistycznej postawie wo-
bec zycia, uwaza to wszystko za niemozliwe. Czlowiek na-
stawiony prowizorycznie powie, ze go to nie obchodzi, za$
nastawiony fatalistycznie — ze to nie od miego zalezy...
Podczas gdy pierwszy widzi w bycie ludzkim tylko prowi-
zorium, drugi widzi w nim fatum. '

2. Fatalistyczna postawa wobec zycia.. Te
postawe czlowiek zaczal przyjmowaé pod wplywem prze—
zy¢ wojennych w ogélnosci, a takze pod wplywem przezyé
w niewoli. Pewien méj pacjent wyrazil to takimi slowami:
,Zawsze traktowano nas jak pionki”. To faszyzm ze swa
zasadg autorytatywnego wodza uczyl ludzi uciekaé przed
osobistg odpowiedzialnoscia i baé sie jej, tresowal ich w §le-
pym posluszenstwie, albo — moéwiac W Owczesnym zargo-
nie — ,;w bezwzglednym oddaniu sie”’ przywédcom mili-
tarnym i politycznym.

Ta prawdziwie fatalistyczna wiara d21s1e]szego czIow1eka
W moe przeznaczenia przenika nawet zycie naukowe. Dl_a—
tego jest zrozumiale, ze wlasnie w tym czasie powstala kon-
cepcja Szondiego, nazwana ,analiza losu”. Wedlug niej
los. cztowieka wprawdzie nie jest zapisany w gwiazdach,
ale za to w chromosomach, wzglednie w genach. Odpo-
wiednikiem tego ,,genetycznego” fatalizmu jest rozwijajaca
sie¢ ostatnio, zwlaszcza w krajach anglosaskich, psychoana-
liza freudowska, ktéra wyraza fatalizm popedéw, bo we-
diug Freuda ,ego nie jest panem we wlashym domu”
i podporzadkowane jest losowym potegom id, mocom po-
pedow.

Nawet psychologii C. G. Junga nie mozna uwazaé za
wolng od fatalistycznych ryséw. Takze Jung widzi w ,,ar-
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chetypie”, w ,,archaiczne€j i zbiorowej nie$wiadomosci” ja-
kies fatum N1c dziwnego, ze to on wlasnie, wyznajacy
takg wiare w zbiorowg nieswiadomos$¢, zarazem uznawal
zbiorowa wine Niemcéw, i to wszystkich Niemcéw, lacznie
z' tymi mniemieckimi antyfaszystami, ktérych wieziono
w ‘obozach koncentracyjnych. Wedlug pogladéw Junga oni
takze, cho¢ nieswiadomie, byli narodowymi socjalistami.
StaneliSmy wiec wobec ,,zbiorowej nieswiadomos$ci” i do-
szlismy do czynnika trzeciego, ktérym jest

3. kolektywistyczne mysélenie. — Taklego
mys$lenia nauczyl dzisiejszego czlowieka przede wszystikim
narodowy socjalizm, ktéry zwykl wszystko oceniaé kolek-
tywnie i ryczaltem. Wystarczylo tylko by¢ Niemecem, to jest
przynalezeé do kolektywu ,,narodu niemieckiego”, aby sam
ten fakt uznano za zastuge. Z drugiej strony wystarczylo
tez by¢ Zydem, aby juz tym samym by¢ winnym. Niestety.
ci, ktérzy mieli leczyé te zbiorowa chorobe duchows, sami
si¢ nig zarazili. Inaczej trudno byloby zrozumieé teorie
o zblonowej winie. I teraz znowu wystarczylo byé Niem-
cem, aby by¢ obaTczonym wing, albo bedac Prusakiem,
aby byc Wysmlanym Kto wszystko tak ocenia ryczaltem,
ten nie rézni sie od tego, ktory tak samo ocenial Zydow

Kolektywistyczne oceny ostatecznie stuza tylko temu, by
czlowieka uwolnié¢ od odpowiedzialnosci za wWypracowywa-—
nie wlasnych, osobistych pogladéw. Doszlo do  tego, ze
wiekszo$é ludzi nie posiada dzi§ zadnego wtasnego zdania,
istnieja tylko poglady kolektywne.

Punktami krystahzowama sie kolektywnych pogladéw sg
slogany. Gdyby ich nie bylo, zamiast totalitarnyc h
uogoln1 e h mielibysmy to, co jest nam tak bardzo po-
trzebne — integralne uzupelnianie poszczegsl-
nych stanowisk.

4. Fanatyzm. — Czlowiek myslacy kolektywistycznie
ighoruje wlasng osobowos¢, rozplywajgc sie ' w masie albo
raczej zatracajac sie w niej. Czlowiek fanatyczny nie igno-
ruJe wlasnej osobowosc1 ignoruje tylko osobowosc osoby
drugle],lnacze] mysla‘ce)1

1 Pod Jednyim wzgledem fanaty'mn nie 1g‘novu}e osoborwvosm
drugiego:. Wtedy, gdy nienawidzi — mnienawidzi oso|blsc1e'
Wypadaloby wiec dodaé, ze czlowiek nigdy nie poswnmen nie-
nawidzié ;kogos”, ale zawsze ‘tylko ,,c08” w nim. -
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Dzisiejszego czlowieka fanatykiem uczynil totalitaryzm.
Czym jest totalitaryzm, najwyrazniej wynika z pewnej wy -
powiedzi Hitlera: ,,Polityka jest grg, w ktorej dozwolone
sg wszelkie chwyty”. Od kiedy Hitler wypowiedzial te slo-
wa, wazniejsze od celéw polityki staly sie drogi do nich
prowadzgce. Innymi slowy, nie idzie o cel, ale o styl po-
lityki. Istniejg za§ dwa rodzaje styléow i dwa typy polity-
kow: wedlug jednych — cel uswieca s$rodki, podczas gy
drudzy dobrze wiedza, ze niektore Srodki mogg cel spro-
fanowaé. W rzeczywistosci nie jest prawda, by cel srodki
uswiecal; nie moze to' byé prawda, bo dla kogo wszystko
jest tylko srodkiem do celu, sam cel nie moze by¢ swicetym;
kto kazdy srodek uwaza za dobry, dla tego nie ma w ogodle
nic $wietego.

W kazdym razie czlowieka trzeba uchowaé i chronié przed
tym, by nie stal sie $rodkiem do celu — czlowieka, o kto-
rym Kant w drugim sformulowaniu swego imperatywu ka-
tegorycznego powiedzial, ze migdy i pod Zzadnym pozorem
nie powinien byé¢ degradowany do zwyklego Srodka.

Zapatrzeni tylko w sam cel praktyczny, upolityczniamy
cziowieka, kierujac za$§ wzrok na jego sens ostateczny —
humanizujemy go.

Nie trzeba po polityce sie spodmewac, Ze sama rozwigze
wszelkie problemy; polityka nie jest uniwersalnym lekiem,
choéby dlatego, Ze sama przysparza dzis ludziom wiele
cierpien. Co jest objawem, nie moze by¢ lekiem.

W zyciu kulturalnym polityka jest mawet trucizng. Po-
lityczna tendencja zatruwa dzielo sztuki. Politycznej ten-
dencji dziela sztuki nie nalezy jednak myli¢é z jego poli-
tycznymi konsekwencjami, jakie artysta moze poniesé. Sztu-
ka mie znosi Zadnego politycznego programu, zadnego wy-
tyczania kierunku; sama sztuka jest jednak zawsze ten-
dencyjna, bo kieruje sie ku temm, co Iudzkie. Wykazujac
tendencje polityczng, artysta zdradza swoje powolanie, na-
tomlast zachowujac konsekwencje pohtyczma, pozostaje
wierny swemu czlowieczenstwu.

Co sie zag dzieje, gdy artystycznej dzialalnosci chorwm:ka
nie towarzyszy humanitaryzm, gdy zdradza on swoje czlo-
wieczenstwo? Jak ocenié, gdy czlowiek i dzielo tak sie
z;s0ba rozchodza? Niewatpliwie wine ponosi tu autor; ale
i publicznoéé grzeszy tym, Ze nie umie wtedy: odrézniaé
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czlowieka od jego dziela. To, ze kto§ nie zyje tak, jak
o zyciu pisze, jest smutnym objawem i.zawsze nim bedzie;
ale czy dlatego to, co pisze, jest mniej prawdziwe? -

Dla tych wyzej opisanych czterech czynnikéw, zwigza-
nych z patologia ducha czasu, mozna znalezé odpowiedniki
kliniczne — oczywiscie t y 1k o podobienistwa! Przypominajg
sie tu dwie postacie z dwu zmanych psychiatrii kregéw.cho-
robowych — z &kregu psychozy maniakalno-depresyjnej
i z kregu schizofrenii. _ '

Cziowiek z prowizoryczng postawg wobec bytu ludzkie-
go odpowiadalby choremu w stanie maniakalnym. Jego za-
chowanie sie cechuje przeciez chwilowo$é — ma ono cha-
rakter presentystyczny (Ludwig Binswanger, Erwin Straus),
i to, ze ,,zyje on dniem dzisiejszym”.

Odpowiednikiem czlowieka o fatalistycznej postawie wo-
bec zycia bylby chory na melancholie: zahamowany psy-
chomotoryeznie, z porazong wola i poczuciem bezradnosci
wobec swego losu — siedzi bezczynnie z zaloZzonymi reka-
mi (takze dostownie). : ’

Myslenie kolektywistyczne albo lepiej: kolektywistyczne
odczuwanie zycia ma swdj odpowiednik w katato-
_nicznej schizofrenii, w ktérej zanika wszelka inicjatywa
i zainteresowanie. Kolektywizm takze zmusza czlowieka do
zupelnej rezygnacji z wlasnej inicjatywy i wlasmych zain-
teresowan albo do ,wyréwnywania” ich i ,,ujednolicania”.
Pafistwo staje sie molochem i z czlowieka czyni golema.

Wreszcie odpowiednikiem fanatyzmu jest paranoja. Fa-
natyk nie tylko przypomina paranoika z jego urojeniami
wielkosciowymi i przesladowczymi, ale mnawet niekiedy
rzeczywiscie nim jest — kiedy clerpi na ,.jidee nadwar-
tosciowe”. _ _

Tyle, jesli chodzi o diagnostyke. A c¢é6z mozna by powie-
dzieé¢ o terapii? Czy takze do nas miatoby sie odnosié to,
co Bergson powiedzial o filozofach, Zze postepuja jak leka-
rze, ktérzy rozpoznaja choroby, ale leczy¢ ich nie potrafia?
Czyzby terapia ducha czasu nie byla mozliwa? :

Gdybysmy uznali, ze nie jest to mozliwe, sami okazali-
bysmy sie fatalistami; my jednak nie jesteSmy fatalistami,
jesteSmy tylko pesymistami, Takimi sie stalis§my. Hi-
storia §wiata moze niejednemu przedstawiaé¢ sie jako cig-
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gle popadanie w katastrofe, wpadanie z jednej katastrofy
w druga i z kazdej ostatniej w nastepng. Czlowiek zad
moze si¢ wydawaé istota wcigz u padajaca, ale raczej
taka niz upadla. W organizmie ludzkosci zawsze co§ ro-
piej_e,’a gdy organizm zaczyna sie juz oczyszezaé i zdrowied,
ropien znowu powstaje w innym miejscu.

Takie pesymistyczne odczuwanie zycia przenika takze do
sztuki. Sztuka nie tylko nie daje sobg kierowaé, lecz takze
nie daje sie odwodzié od tego, co sama spostrzega. O ile
sztuka ma by¢é prawdziwa, nie mozna sie spodziewaé, aby
byla zawsze piekna. Oznaczaloby to pomylenie estetyki
z kosmetyka, artysty za$ z czlonkiem jakiego$ towarzystwa
upiekszania $wiata. Czlowiek mie jest w $wiecie tylko tu-
rysta, a sztuka tym mniej towarzystwem upiekszania rze-
czywistosci. Gdyby sie mialo tak pojmowaé sztuke, wtedy
Symfonia patetyczna moglaby byé wykonywana tylko nie-
legalnie. '

JesteSmy pesymistami, ale wtagnie dlatego, a nie mimo
to, jesteSmy aktywistami, a nie fatalistami. Dawniej akty-
wizm lgczono z optymizmem, z wiarg w postep i postepo-
wos¢. Dzi§ jesteSmy trzezwiejsi i dzisiaj aktywizm uzysku-
je podniety wlasnie tylko od pesymizmu. ' '

My znamy juz czlowieka; poznaliSmy go lepiej niz kté-
rekolwiek pokolenia przed nami. Wiemy, do czego czlo-
wiek jest zdolny. Wiemy, ze to czlowiek jest istota, ktora
wynalazta komory gazowe, ale takze ta istota, ktéra sama
do tych komér wkraczala — jako meczennik. W cziowieku
utajone sag mozliwosci zaréwno w jednym, jak i w drugim
kierunku; ktéra z mich sie urzeczywistni, decyduje on sam.
Czlowiek jest istota rozstrzygajaca, postanawia on w kaz-
dej chwili i rozstrzyga to, co ma byé w chwili nastepnej.

Istniejq tylko dwie ,,rasy”: rasa ludzi przyzwoitych i ra-
sa ludzi nieprzyzwoitych. Wlasnie dlatego, ze wiemy, iz
przyzwoici s§ w mniejszosci, kazdy jest powolany do wzma-
cniania i wspierania tej mniejszo$ci.

Ludzko$é¢ doszla do maksimum swej Swiadomosdci, swej
wiedzy, nauki — oraz do maksimum odpowiedzialnoéci;
ale zarazem doszla do minimum uéwiadamiania sobie po-
czucia wlasnej odpowiedzialnoéci. Dzisiejszy czlowiek wie
wiecej niz kiedykolwiek i jest odpowiedzialny za bardzo
wiele, za wigcej niz kiedykolwiek, ale wie mniej niz kie-
dykolwiek o tej swojej odpowiedzialnosci.
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Totez cel terapii kolektywne] nerwicy jest ten sam, co
nerwicy indywidualnej;, ostatecznie konezy sie ona we-
zwaniem do poczucia odpowiedzialnosci. Do tego celu pro-
wadzi zawsze tylko droga przez poszczegolnego czlowieka —
przez us$wiadomienie sobie poczucia- odpowiedzialnosci
i przyjecie odpowiedzialnoéci indywidualnie. (Przykta d
wyzwala reakcje laincuchowa) S

Przede. wszystkim wiec na tej drodze. trzeba przeciwsta-
wié sie fatalizmowi. Warunkiem podstawowym jest to, aby
“czlowiek nie byl nadal uwazany za automat. W ludzkim
zyciu mie ma zadnego automatyzmu — zaréwno w tym, co
mate, jak i w tym, co wielkie. Nie istnieje ani automaty-
czny postep, ani automatyczny koniec Swiata, zmierzch cy-
wilizacji zachodniej itp. o :
. Przezwyciezymy fatalizm, jezeli uznamy, ze nikt nie
jest anonimem, i ze kazda sytuacja jest hi-
storyczna, w sensie cho¢by wlasnej historii, nie spisa-
nej historii wtasnego zycia.! - _

Kazdy czlowiek jest istota jedyna i jednorazowa; je-
dnorazowa w calym wszechswiecie i jedyng w. calej wie-
cznosci. : - -

Swiadomi tego jedynego i jednorazowego bytu, §wiadomi
laczacych sie z tym zobowigzan, nie damy sie wpro-
wadzié w blad ani wynikami badan przyrodniczych, ani
naturalistycznym obrazem s$wiata. Jezeli na przyklad John
Dewey moéwi: ,,Gatunek ludzki sklada si¢ z malej liczby
istot, ktére na krotki czas zr6znicowaly sie wérod innego
animalnego Zycia na planetach $redniej wielko$ci jednego
z niewielkich systeméw stonecznych”, i skarzy sie, ze
W poréwnaniu z gatunkiem ludzkim wszechswiat jest po-
twornie wielki”, to te stwierdzenia wcale nam nie impo-
nuja. Kogo bowiem ma wzruszaé to, ze Ziemia w poréwna-
niu z wszech§wiatem jest tak mala i ze nawet nie zajmuje
w mim centralnego miejsca? Kto by sie tym wzruszyl, ten
przypominalby czlowieka, ktoéry nie moze sie pogodzid
z tym, ze Goethe nie urodzil si¢ w poérodku Ziemi, a Kant
nie zyl na jednym z jej biegunéw magnetycznych...

1 Zob. ,Kategoryczny imperatyw”, tak jak go sformutowalis-
my w naszej ksigzce Arztliche Seelsorge (s. 50): ,,Zyj tak, jak-
bys zyl po raz drugi, i powstrzymuj si¢ od bledéw, ktdre wila-
énie chcialby$ popelnié, -a ktére uznale$§ za zle w 2zyciu pier-
wszym”. : ‘
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W chwili, gdy‘historia wkracza w ,,wiek uranu” (Wolf-
gang Holzer), przeprowadzenie terapii fatalizmu staje sie
sprawa ,,palacy”. Ale fanatyzm — jesli chodzi o jego zna-
czenie, 1 zagrozenie, jakie ze sobg niesie — nie ustepuje
fatalizmowi, jest bowiem epidemia psychiczng. Jak inne
epidemie, tak i ta jest niewatpliwie skutkiem wojny, ale —
w. przeciwienstwie do innych epidemii — -ta epidemia
psychiczna moze staé¢ sie takze przyczyna wojny. Poza twm
jest ona bardziej zarazliwa i szerzy sie szybciej. Zarazkami
jej sa hasla i slogany, ktére raz rzucone w masy wyzwala-
ja - psychologiczng reakcje lancuchows, niebezpieczniejsia
od fizycznej reakcji lancuchowej bomby atomowej. Nigdy
bowiem nie doszloby do fizycznej reakeji lanicuchowej bom-
by atomowej, gdyby nie poprzedzila jej psychologiczna re-
akcja lancuchowa.

B. OD ZAPRZECZANIA SENSOWI
DO WYJASNIANIA SENSU

A'r_laliz:_a egzystencjalna wzglednie logoterapia — jako psy-
choterapia, ktéra trzyma sie z dala zaréwno od fizjologi-
zmu, jak i od psychologizmu, i socjologizmu — nie zaj-
muje si¢ tym, co czlowiek w sensie swej witalnosci ,,moze”,
ani tym, co w sensie spotecznym mu ,,wolno”, ani nawet
tym, co W sensie popedowym czynié¢ ,musi” — ale chodzi
jej tylko o to, co w sensie etycznym czynié ,,powinien”.
Aby te kategorie powinnosci, wartoSci 1 sensu méc wpro-
wadzi¢ do psychoterapii, trzeba przezwyciezyé nihilizm
kryjacy sie za fizjologizmem, psychologizmem i socjologi-
zmem. Zamiast nihilistycznie zaprzeczaé sensowi, trzeba
podjaé probe wyjasniania sensu. Ale wyjasnianie to nie to
samo, co wyjasnienie: kto usituje wyjasni¢ sens bytu, ten
nie stara sie w nim znalezZ¢ jakikolwiek. sens, ale pe-
wien sens okreslony. ,

Zapytani o mozliwo$é znalezienia sensu, odpowiadamy
tak, jak nieraz sie odpowiada na pytanie dotyczace sensu
bytu ludzkiego, a mianowicie, ze sens zycia tkwi w samym
zyciu. Takie stwierdzenie moze sie nam z poczatku wyda-
waé zwykla tautologia, a ,,rozwigzanie” problemu — roz-
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wigzaniem pozornym. Jezeli jednak przyjrzymy sie temu
blizej, okaze sie, ze stawianie znaku réwnosci miedzy sen-
séem zycia a samym zyciem nie jest paradoksem ani tez
sformulowaniem tautologicznym. Kiedy bowiem moéwie, ze
sensem zycia jest samo Zzycie, wtedy stowem ,zycie” —
ktére wystepuje w tym zdaniu dwukrotnie — okreslam za
kazdym razem co$§ innego. Za pierwszym razem mam na
mysli zycie faktyczne, za drugim zas — fakultatywne; raz —
byt ludzki mi dany, a drugi raz — byt ludzki mi zadany.
Innymi slowy, teza o zyciu zawierajacym sens w samym
sobie, je§li pozbawimy ja paradoksalnego charakteru,
brzmiataby: to, co fakultatywmne, jest sensem
tego, co faktyczne.

Objawia sie w tym dialektyczny charakter, biegunowa
struktura bytu, ktéra w bycie ludzZkim jest wlasciwie zja-
wiskiem powszechnym. Czlowiek bowiem nigdy nie ,,jest”
cztowiekiem, ale dopiero sie nim ,staje’”; czlowiek nie jest
tym, ktoéry moéglby o sobie powiedzie¢: Jestem, Ktéry je-
stemn — natomiast moze on o sobie powiedzieé¢ tylko: Je-
stem, ktory bede, albo: Bede, ktéry jestem — ,bede” actu
(zgodnie z rzeczywistoscia), ktéry ,,jestem’” potentia (zgod-
nie z moznoscia).

‘Tylko Boég moéglby o sobie powiedzieé: Jestem, ktory je-
stem, tylko On méglby sie tak nazwaé. Albowiem Boég
jest ,,actus purus”, jest zaktualizowang potencja, urzeczy-
wistniong moznoécia. U Boga zachodzi kongruencja tego,
co istnieje (Dasein), z tym, co istnie¢ powinno (Sosein),
egzystencji z esencja. Natomiast u czlowieka zawsze prze-
ciwstawiaja sie sobie z jednej strony byt, a z drugiej stro-
ny moznos$é i powinnos§é. Ta rozbieznosé, dystans miedzy
bytem a istoty, cechuje cale zycie ludzkie.

Zadaniem czlowieka jest rozbieznosé te, dystans ten
zmniejszaé, to jest jednym stowem: byt ludzki zblizyé do
istoty; ale mie wolno przy tym zapominaé, Ze migdy nie
chodzi o istote jako taka, o jaka$§ istote czlowieka, ktoéra
konkretny cziowiek mialby realizowaé badz reprezentowad,
ale o jego wlasmna istote. To, o co tu idzie, to realizacja
tych mozliwych wartoéci, zastrzezonych dla kazdego z po-
szézegbdlnych ludzi. ,,Badz tym, kim jeste$” nie oznacza tyl-
ko: ,BadZ tym, kim byé¢ mozesz” albo ,byé masz” — ale
takze: ,,BadZz tym, ktérym tylko ty jeden i ty sam byé
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mozesz i by¢é masz”. Nie chodzi wiec tylko o to, aby by¢
cztowiekiem, ale o to, aby sie staé samym sobg.

Problem principium individuationis wyraza sie, jak wia-
domo, W pytaniu, dlaczego kazda istota moze wyrazié sie
w wielu rodzajach egzystencji, w wielu realizacjach idei.
Zasade te widocznie przezwycieza tylko czlowiek, kazdemu
bowiem ludzkiemu bytowi odpowiada tylko jedna jedyma,
jego wlasna istota: egzystencja ludzka jest odnodnie db
swej esencji wyraZnie ekskluzywna. Cziowiekowi do pew-
nego stopnia udaje sie nie tylko przezwyciezy¢é, ale nawet
odwrdcié owo principium individuationis. Pomys§lmy o ak-
torze, kiory swa jedna egzystencja umie ozywiaé, przed-
stawiaé¢ i ucielesniaé wielorakie charaktery i osoby.

Jezeli po tych rozwazaniach uznamy, ze sens zycia pole-
ga na realizowaniu przez czlowieka swojej wlasnej istoty,
to rozumie sie samo przez sie, ze sens bytu ludzkiego moze
by¢ tylko konkretny: moze sie on odnosié tylko ad perso-
nam i ad situationem (albowiem nie tylko kazda poszcze-
golna osoba, ale takze kazda osobista sytuacja wypelnia
swoj sens). A zatem pytanie dotyczgce sensu zycia mozZna
postawié¢ tylko konkretnie, a odpowiedzie¢ na nie moZzna
tylko aktywnie; odpowiadaé na pytania,zycia”
zawsze oznacza: braé¢ za nie odpowiedzial-
noesé¢ — odpowiedzi na nie ,wprowadzad
w czymn”.

Jezeli w ogéle mozna sie pytaé o sens, trzeba pytaé sie
o sens konkretnej osoby i konkretnej sytuacji. Ale skoro
tylko pytanie dotyczace sensu odnosi sie do calosci
sensu, to staje sie bezsensowne. Konkretyzujac to py-
tanie, stawiamy je ,,ad hoc”, to jest pytamy tylko o pewien
sens wzgledny — nie w znaczeniu jakiego§ relatywizmu,
lecz pytajac o sens czeSciowy, partykularny. Na pytanie
dotyczace sensu absolutnego czlowiek nie jest w stanie od-
powiedzied. _

Cztowiek nie tylko nie jest zdolny pojaé absolutnego sen-
su, ale takze nie potrafi poznaé¢ absolutu pod zadnym wzgle-
dem. Istnieje, takze dla cziowieka, absolutne pozna-
nie! ale nie istnieje dla niego Zadne poznamnie ab-
solutu. Dla czlowieka istmieje takze obiektywne
poznanie? ale nie ma dla niego obiektywnego

1 Zob. V. E. Frankl, Cziowiek wolny, s. 189.
2 Tamze, s. 179.
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pozmnania podmiotu, siebie samego — podmiot jest
dla siebie transcendentny. Jezeli bowiem — jak utrzymy-
wala filozofia starozytna — wszelkie filozofowanie zaczyna

sie od ,,zdziwienia”, ,,zdumienia”, to prawdziwym cudem,
misterium, przed ktérym stoi kazdy filozof, jest prafenomen
jego wlasnej egzystencji. Jako filozofa zdumiewa mnie to,
ze istmieje, ze ja to ja.

Przed ta najbardziej wewnetrzng rzeczywistodcig albo ra-
czej przed ta najoczywistsza prawda filozof musi sie za-
trzymaé, gdyz mie daje sie ona ujaé w pojecia i stowa.?
Albowiem ,,pewna calo§é, ktéra poza soba mic nie posiada,
traci charaktber prawdy, chodby calo§¢ materii nie wiem jak
byla ciegka” (Karl Jaspers). W tym sensie mozna by tez
powiedzieé: Absolut nie ma juz charakteru sensownosci.

Pytanie dotyczace sensu upada, kiedy tylko odnosi sie
je do sensu jako caloéci. Calo$é bowiem eo ipso nie daje
ogarnaé sie fjednym spojrzeniem i dlatego sens calosci
przekracza zdolno$é naszego pojmowania. Sensu calosci
nie mozna wiec ujaé w stowa ani inaczej okresli¢ — chyba
jako pojecie graniczne, jak by$émy na przyklad powie-
dzieli: caloéé nie ma zadnego sensu — ma onha ,sSuper-
sens”, ,nadsens”. , Nadsens” mie ma jednak nic wspélnego
z tym, co ,nadzmystowe”, ale oznacza to, ico ,,ponadsen-
sowne’’. )

Nadsensu mys$la ujaé nie mozna, trzeba wiec wen uwie-
reyé. Wierzyé trzeba zaréwno w to, co ponadsensowne, jak
i w to, co pozazmyslowe — we wszystko, co nie jest zmy-
slowe, a tym samym nie dane bezposrednio.

Sensu calosci, nadsensu dowiesé nie mozna; ograniczmy
sie wiec do dowodu z prawdopodobienstwa, stwierdzajgc:
wickszo$é rzeczy ma sens, ma swéj wlasny konkretny sens;
totez wiara, ze wszystk o ma swoéj sens, prawdopodob-
nie ma takze sens.

Za to miewiara w sens ,wszystkiego”, w sens calosci,
w nadsens jest w tym znaczeniu nie tylko pozbawiona sen-
s, lecz takze pozbawiona milosci. Zalozenie bowiem, ze
wszystko jest pozbawione sensu, prowadzi do wniosku, ze
wlasna egzystencja jest jedyma, nadajgca sens (chociaz tak-

1 Por. twierdzenie Artura Koestlera, ze ,logiczne rozwa-
zania traca swoja funkcje kompasu wlasnie wtedy, gdy zaczy-
namy sie zblizaé do magnetycznego bieguna prawdy, czyli do
absolutu”.
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ze pod tym wzgledem zawodng) instancja, ktéra jest jedy-
nym nosicielem sensu. To jest pycha: pokora za$§ chetnie
pozwolilaby na wiare i przeczucie, ze calo§¢ ma bez po-
réwnania wiekszy udzial w sensownosci, choéby senso-
wnosci tej trudno bylo dowiesé.

Nadsensu dowiesé nie mozna, ale tez nie potrzeba go
dowodzié¢, dowied¢ go nie jest tylko miemozliwe, ale takze
niekonieczne. Gdyby bowiem nic nie mialto sensu, musial-
bym to jako$ poznaé; ale jezeli wiszystko ma sens, jezeli
wszedzie jest nadsens, nie musze tego poznaé — ,,wszy-
stkiego’” przeciez nie moge objaé¢ wzrokiem. Innymi slowy,
brak sensu calo$ci, zupelny brak sensu powinno sie mée
udowodnic¢; i odwrotnie, niemoznoéé udowodnienia totalnej
pelni sensu nie jest dowodem przeciwko jej istniemiu. Pel-
nia sensu bowiem musi pozostaé¢ nie do udowodnienia;
wrecz nie mozma jej udowodnié — mozna ja objaé¢ tylko
pojeciem gramicznym, a mianowicie pojeciem nadsensu.
Tym samym jednak stwierdza sie, ze ciezar dostarczenia
dowodu spoczywa na watpigecym. Natomiast wierzacego
w nadsens to nie obowigzuje cigzy na nim
tylko niemoznos$é udowodnienia tego nad-
sensu. Nie jest zatem tak, jak czesto sie méwi, ze za-
daniem naszego zycia jest przyjaé na sie-
bie bezsensownos§é tego §wiata i ze sensem
bytu ludzkiego jest zajecie stanowiska wobec absurdalnosci
bytu. Jest natomiast tak, Zze niemoznos§é ogarniecia wzro-
kiem calosci, niemozmoéé poznania icalej pelni sensu tej ca-
todci, miemormoéé dowiedzenia mnadsensu — przyjecie tego
na siebie, nalezy do istoty bytu ludzkiego. Dlatego nie tyl-
ko — jak przedtemn wolno mam bylo powiedzieé — wiara
w madsens ,,ma” sens: teraz juz mozemy powiedzieé¢: wiara
w nadsens j est samym sensem.

Widzieliémy, ze pytanie o sens upada, gdy odnosimy
je do calosci; ale upada ono takze, gdy usiluje siegnaé¢ do
podstawy. .

Egzystencja jest jedynym bytem, ktory w ogdle stawia
pytanie o sens. Pyta ona nie tylko o sens faktyczno$ci, ale
takze o sens wlasnej egzystencjalnoéci; pyta mie tylko
o sens konkretnych faktéw, ale takZe o swdj wlasny sens,
o seéns tego jej bytu, ktéry sam stawia pytanie o sens.
W tym samym momencie pytania o sens nie stawia sie
juz konkretnie, ale siggajgc wstecz. I wlasnie ta refleksja
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uniemozliwia pytanie o sens, musi je uniemozliwié. Nie
mozna bowiem pytaé sensownie o sens pytania dotyczace-
g0 sensu; znaczyloby to to samo, co pytaé o sens sensu.
Poza samo istnienie sensu wyj$é nie mozna, dalej pytanie
to nie sigga.

- Musimy wiec zrezygnowac ze znalezienia sensu tego, co
jest poszukiwaniem sensu. Ale poszukiwanie sensu — to
egzystencja. Dlatego egzystencja nie moze znaleZé¢ sensu
i podstawy swego wlasnego bytu, siegnaé do podstaw sa-
mej siebie.

Skoro tylko pytanie o sens kieruje sie ku calosci — sta-
je sie niemozliwe, poniewaz jak powiedzieliSmy -— ca-
loéé nie ma zadnego sensu: ma ona nato-
miast-nadsens. :

Skoro tylko pytanie o sens kieruje sie ku podstawie, to
takze staje sie niemozliwe, poniewaz — jak to teraz mo-
zemy dodaé — ,,podstawa” takze mie ma juz zadnego sensu,
albowiem podstawa ta ,,jest” sensem. .

A zatem mozemy powiedzieé: ,,W ogélnosci” ten swiat,
ta rzeczywisto$é jest pozbawiona sensu; ale ,,w gruncie
rzeczy”’ takze nasz byt, nasza egzystencja nie ma sensu
i sensu mieé nie moze, sama bowiem jest sensem.

 Odréznianie sensu od nadsensu jest wazne nie tylko
w teorii, ale takze w praktyce. Jezeli bowiera nie rozdziele
sensu od nadsensu, ale je polacze, spowoduje nakladanie
sie ich na siebie, a taka interferencja jest niczym innym
jak handicapem. Nie byloby wtedy mozliwe jakie$ dzia-
lanie, nie istnialaby mozliwo$§é rozstrzygania, decydowania
i przyjmowania odpowiedzialnosci. Dzialanie moje byloby
wéwrozas zahamowane, sparalizowane i ulegloby zakloceniu.
Jezeli bowiem, wierzac w nadsens, zdalbym sie na to, ze —
cokolwiek bym uczynit i cokolwiek by z tego wyniklo —
nadsens, tak czy inaczej, objawi sie, ze bedzie musial sie
objawié: jezeli zdam si¢ na to, to ogarnie mnie bezwlr?ld.
Dlatego musze tak postepowag, jak gdyby wszystko zaleza-
lo tylko od mego dziatania i zaniechania dzialar}ia.i jak
gdyby we wszystkim chodzilo o to tylko, c o uczynig i c z e-
g o nie uczynie. o

Innymi slowy, nie powinienem daé sobie nic wmowid,
tym bardziej ze nadsens nie daje mi nic poznaé. Nadsens
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bowiem. dany jest tylko ,,w efekeie”, nie za$§ w intencji.
Dlatego nie moge o nim nic wiedzieé naprzéd, a zawsze
tylko retrospektywnie sie go domys$laé. '

Wiare mojag w istnienie nadsensu musze w momencie
dziatania przyttumiaé¢, aby mdéc w ogdle dzialaé. W chwili
dzialania musze mieé na uwadze tylko sens, ktéry mi przy-
§wieca, nie za$§ nadsens, ktory zawsze sam sie realizuje.
»Na” nadsens zawsze moge liczyé¢, ale ,,z”’ nim liczy¢ sie
nie moge: jego dzialania nie moge przewidywaé, tak samo
jak nie moge przewidywaé dzialania opatrznoéci.

Przyttumiaé wiare w nadsens nie oznacza jednak wylg-
czaé¢ go zupelnie. Od mego dzialania bgdz zaniechania dzia-
tania zalezy, czy sens, ktéory mi przysSwieca, zrealizuje sie,
czy hie; zaleznie od tego, c o czynie wzglednie ¢z e g o nie
czynie, co§ sie dzieje, albo nie dzieje sie nic. Ale nadsens
realizuje sie niezaleZnie od tego, co uczynie lub czego za-
niecham, z moim wspdtudzialem badZz bez niego, z moim
wspéldzialaniem bgdz z pominieciem mmnie. Stowem, h i-
storia, w ktérej spelnia sie nadsens, dokonuje sie
przez moje czyny bagdZ przez moje zanie-
chania.

METAKLINICZNE WYJASNIANIE SENSU CIERPIENIA

Spelniamy sens bytu ludzkiego, wypelniamy nasz byt
ludzki sensem zawsze dzieki temu, ze urzeczywistniamy
wartod§ci. Mozna to czynié w trojaki sposéb: pierwszym
sposobem urzeczywistniania wartodci jest dzialanie,
jakie§ ksztaltowanie $wiata; druga mozliwo§é polega na
przezywaniu §wiata, wchianianiu, przyswajaniu so-
bie piekna i prawdy byttu; trzecia wreszcie mozliwosé urze-
czywistniania wartoSci — to cierpiemnie, znoszenie lo-
su, bytu.

Trudno okreslié minimum, w jakim czlowiek moze reali-
zowaé wartoéci. Moze wolno tu wspomnieé o pewnym bez-
robotnym z pierwszych lat trzydziestych, ktéry wyznal, ze
jedyna jasng chwilg — ale wystarczajaca do podtrzymania
go na duchu — byla chwila, w ktérej zawsze o tej -sa-
mej godzinie karmil w parku ptaki okruszynami wyzeb-
ranego chleba. Wystarczylo mu to jedyne ,zadanie”, egzy-
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stencjalne minimum sensu; bylo ono dlan ,,quantum
satest”. .

Wartosci, jakie rodza sig¢ ze znoszenia losu i cierpien, wy-
kazuja, ze wlasnie odwrét od urzeczywistniania wartosci
wynikajacych z dzialania, wartodci ,,twérczych” i pochodza-
cych z przegzywania, wartodci ,,przezyciowych’, stwarza —
przy wladciwej postawie wobec takiego ograniczenia —
mozliwo§é realizowania nowych wartosci, ,,wartosci zwig-
zanych z postawg”! Taki odwrét jest zarazem krokiem na-
przéd ku najwyzszym wartoSciom i sensowi, jakie kryje
w sobie tylko cierpienie.

Kit6z moze wyjasnié brzemie sensu cierpienia? Wartosci,
jakie stwarza dzialamie badZ przezywanie, sa ograniczone,
i jako takie mozna je wyczerpaé. Zaspokajanie sensu cier-
pienia jest nieograniczone i dlatego nastawienie sie¢ nan
przewyzsza etycznie wartoéci tworcze i przezyciowe. Jest
tak z innych jeszcze powoddow.

Aby realizowaé wartodci tworcze, wystarcza mi same ta-
lenty. Musze je wprawdzie posiadaé, ale skoro juz
je mam — wystarczy tylko, bym ich uzyl. Aby odczué
wartosci przezyciowe, potrzebne mi jest takze tylko to, co
juz posiadam, a mianowicie odpowiednie narzady zmy-
si6w: uszy — aby slyszeé symfonie, wazrok — aby widzie¢,
- jak plong w stonricu szczyty goérskie itp.

Aby jednak tworzyé wartosci ,,zwiazane z postawa”, po-
trzebne sg nie tylko uzdolnienia twércze, nie tylko wra-
zliwo§é, ale takze zdolno$é znoszenia cierpienia. Tej zdol-
nosci czlowiek nie posiada, tego mu z géry nie dano. Na-
rzady zmysléw ma kazdy, talenty te lub inme mozma po-
siadaé, ale zdolno§é znoszenia cierpienia kazdy czlowiek
musi dopiero nabywadé, musi uczy¢ sie cierpied.

Gdybym =zdolnoéé cierpienia przynosil z soba rodzgc sie,
bytaby to wlasciwoéé charakteru nie nabyta, lecz wrodzo-
na. Taka zdolnoé§é cierpienia bylaby raczej apatig, a wiec
czyms$, co uniemozliwia doznawanie cierpien. Apatia to
przeciez nieadolno§é do odczuwania cierpienia. Apatia wy-
lacza mozliwosé urzeczywistniania wartosci z nastawienia
sie na cierpienie i przez cierpienie. A wiec realizowanie
wartoéci z nastawienia sie na cierpienie tylko wtedy jest
czynem etycznym, a nawet najwyzszym dokonaniem ety-
cznym, kiedy wyrasta na grunicie pathosu. Jesli wigc chodzi

70

o wartosci zwigzane z postawa, to etos wyrasta z pa-

thosu.

Kto swego losu nie moze ksztaltowaé przez dzialalnosé
tworcza, kto go juz ksztaltowaé nie moze, ten mimo to mo-
ze swoj los pokonywaé wartoéciami zwigzanymi z postawa,
to jest przyjmujgc wobec losu odpowiednig postawe —
prawdziwie cierpigc. Trzeba oczywiscie z goéry zalozyé, ze
nabyl on zdolnos¢ cierpienia. I tak wewmnetrzne opano-
wanie siebie — przy rezygnacji z ksztaltowania otoczenia
zewnetrznego — jest tez ksztaltowaniem, ksztaltowaniem
samego siebie; bo nabycie zdolnodci cierpienia jest aktem
uksztattowania siebie.

Jaspers definiuje byt ludzki trafnym okresleniem jako
»byt wozstrzygajacy”’, ktéry nigdy nie ,jest”, lecz raczej
kazdorazowo rozstrzyga, czym jest. Okreflenie to dotyczy
nie tylko ludzkiej egzystencji, ale i osoby duchowej czlo-
wieka. O ile byt osobowy jest bytem rozstrzy-
gajacym, to charakter jest bytem wytworzo-
nym. Stal sie on takim, jakim jest nie dzieki dziedzictwu
ani wplywom otoczenia; istnieje jeszcze trzecia mozliwo$é:
nie tylkio dziedzicznosé i srodowisko tworzg czlowieka, ale
cztowiek tworzy takze samego siebie, ,,z siebie samego”,
ze swego charakteru. Okreslenie Allersa, ze czlowiek ,,po-
siada” charakter, ale ,,jest” osoba, mozma by uzupelnié tym,
ze osobowoscig ,,sie staje”. Osoba, ktérg ktos ,,jest’”, ukla-
dajac sie z charakterem, ktéry ona ,,ma’”, zajmujgc wobec
niego jakie§ stanowisko, wicigz ksztaltuje ten charakter
i ,,staje” sie osobowosdcia. A czy mie oznacza to: postepuje
nie tylko wedlug tego, kim jestem, ale staje sie takze takim
zaleZnie od tego, jak postepuje.

Czlowiek rozstrzyga sam o sobie. Jako byt rozstrzygaja-
oy, cztowiek nie rozstrzyga nigdy tylko o czyms, lecz zawsze
takze o kimsg, o sobie. Kazde postanowienie jest rozstrzy-
gnieciem wlasnym, ktore ksztaltuje tego, ktéry rozstrzyga.
Kiedy ksztaltuje swéoj los, osoba, kitora jestem, ksztaltuje
charakter, jaki posiadam — rozwija sie osobowosé, ktora
sie staje.

Wrédmy tam, skad wyszliSmy: urzeczywistnianie war-
tosci zwigzanych z postawa, jezell ma by¢ czynem etycz-
nym, zaklada cierpienie i znoszenie cierpienia. Realizacje
za§ wszelkich wartoéci, kazdego czynu etycznego,
musi poprzedzaé¢ decyzja, postanowienie. Na og6l sadzi sig,
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Zze takie postanowienie podejmuje sie nie tylko z wolg, ale
i z wiedza. Uwazamy jedmak, ze moga sie zdarzyé takze
decyzje nieswiadome, przynajmniej takie, jakim nie towa-
rzyszy refleksja.

Objasnimy to na przykladzie: jaki§ czlowiek rzuca sie
z mostu do wody. Inny skacze za nim, aby go ratowad.
Gdy mu sie to udafo, pytamy go, jak mozliwe bylo po-
wziecie przez niego takiej decyzji. Na to jednak odpowiada
on, ze zadnej decyzji nie podejmowal, a préba ratowania
czyjegos zycia byla dla niego czym$é zupelnie naturalnym.
Teraz powstaje pytanie: czy czyn etyczny, dlatego ze wy-
daje sie komu$ czyms$ naturalnym i oczywistym, tym sa-
mym przestaje byé etycznym dokonaniem? Przeciez w tym
samym momencie wielu innych ludzi szlo mostem i bylo
Swiadkami wypadku, ale nikomu nie przyszto ma mysl, by
udzielié¢ pomocy tongcemu; dla nich wiec nie bylo to takie
oczywiste.

A zatem to, ze kto§ uwaza ratowanie tongcego za co$ zro-
zumialego samo przez sie, jest dokonaniem etycznym.
Albowiem fakt, ze jest to dla kogo$§ co§ oczywistego,
nie znaczy, ze jesttorzecz oczywista w ogdle. Doko-
nanie etyczne ma miejsce wtedy, gdy jest ono dla spraw-
cy czyms oczywistym. Nic nie jest oczywiste w ogdle —
wszystko dopiero staje sie oczywiste. A wracajac do
naszego ratowmika: raz w zyciu, przynajmmniej Jeden raz,
takze 1 ten czlowiek musial podjac¢ decyzje.

Kazda wiec decyzja zrozumiala sama przez sie, pozba-
wiona refleksji i 'w tym ' znaczeniu niedwiadoma, przed-
stawia ostatnie ogniwo calego laricucha rozstrzygnieé, przy
czym rozstrzygniecie pierwsze, pierwotne, moze byé mniej
lub bardziej &§wiadome. Jednakze ta decyzja pierwotna
przesadzila .o wielu coraz mniej $§wiadomych decyzjach
wtoérnych. Decyzje stawaly sie coraz mniej $Swiadome,
a mimo to pozostaly umys$lnymi, dobrowolnymi rozstrzy-
ghieciami. . Tym samym catkowicie zostaje spelniony wa-~
runek niezbedny przy ocenie etycznej, ktérym jest tylko
wolna wola, nie za§ w pelni zachowana §wiadomosé.

Jezeli, jak powiedzieliSmy, czlowiek zawsze rozstrzyga
,»,O0 sobie” — a kazde rozstrzygniecie jest w tym znaczeniu
samorozstrzygnieciem — to tym bardziej odnosi sie to do
rozstrzygniecia pierwotnego. Z cigglego powtarzania do-
brych czynéw rodzi sie w konecu dobro.
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Wiemy, ze dzialanie przemienia ostatecznie moznosé
w rzeczywistoéé, potencje — w akt. Je§li za$ chodzi o dzia-
lanie etyczne, to ten, ktéry postepuje etycznie — przy . je-
dnorazowosci swego dzialania etycznego — na tym nie po-
przestaje; dokonuje on czego$ wiecej, zamienia actus w ha-
bitus. To, co bylo etycznym postepowaniem, staje sie ety-
czng postaws, a dokonanie etyczne trzeba teraz ocenié
nie nizej, ale wyzej. ¢

Kazdy czlowiek zdaje sobie instynktownie sprawe z mo-
zliwego sensu cierpienia, a tym samym i z wartosci zno-
szenia cierpienia. Jak glebokio jest zakorzeniona §wiadomosé
tego, swiadczy kliniczny obraz choroby psychicznej nazwa-
nej melancholia anaesthetica. W tych przypadkach docho-
dzi do pewmnej zZnieczulicy, apatii, i pacjenci skarzg sie, ze
nie mogyg prawdziwie odczuwaé bélu, radosci ani cierpien,
nawet nie potrafig plakaé¢; jednym slowem, jakkolwiek by
to brzmialo paradoksalnie, chorzy ci cierpig z powodu nie-
moznodci cierpienia. Pewna nasza pacjentka skarzyla sie,
ze nie odczuwa bolu zeba, a po wyjeciu chorego zeba na-
rzekala, ze usuniecie go nie sprawilo jej zadnych dolegli-
woscl. Widzimy tedy, ze czlowiek nie chciatby obywaé sie
bez komunikacji ze $wiatem poprzez cierpienie, obaw1a]ac
sie z tego powodu przykrych przezyd.

Zastanowmy sie: prawdziwe, szozere clerpienie jest doko-
naniem. Jednego dnia objawil nam to dobitnie — chociaz
wtedy nie o to nam chiodzilo — pewien pacjent demonstro-
wany nha posiedzeniu klinicznym z powodu choroby Little’a
(porazenia dzieciecego) z ruchami atetotycznymi obu kon-
czyn dolnych (pewnego rodzaju ruchami przymusowymi,
polaczonymi z wykrecaniem kotwezyn w stawach). Milody
ten czlowiek nie byl w starnie chodzi¢ do szkoly, a pomimo
to uczyl sie prywatnie i wiele czytal. WezZmy teraz schemat
,trzech zadan zyciowych’, o jakich uczy psychologia in-
dywidualna, a okaze sie, jak malo mu zycie dalo, a jak
wiele mu jest winne. ,,Praca’”? Mlodzieniec nie byl zdolny
do zadmej pracy. ,,Spolecznosé”? Przy przedstawianiu go
na sali miedzy innymi opowiedzial mimochodem, jak glu-
pie uwagi czynig ludzie przy spotkaniu go na ulicy: ,,Patrz,
paralityk..” A wreszcie ,milo§¢’? Spelnienie tej nadziei
bylo z géry nieprawdopodobne, czlowiek ten byl kaleka.
Ale jakze inaczej odmnosil sie do tych spraw niz inni kalecy

. i inni chorzy! Zrozumiemy to lepiej cytujac odpowiedz, ja-
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ka dala nam pewna przewlekle chora w przytulku, zapyta-
na, jak spedza swéj czas; odpowiedz brzmiala: ,,Noca $pie,
a w dzieh — choruje’.

Inaczej postapil, jak méwiliSmy, nasz chory: nie zostawil
sprawy jej biegowi, nie dal sie opanowaé chorobie, nie po-
grazyl sie w wegetacji. Natomiast wymuszony nan przez
chorobe odwrdot od wszelkich mozliwosci samorealizacji —
jak w schemacie indywidualnopsychologicznym: ,,w pracy,
spoleczno$ci i milosci” — ten wymuszony odwrét prze-
ksztalcil w dazenie do nowych mozliwosci urzeczywistnia-
nia sie w sobie i w S$Swiecie; odwrst ten stal sie dla
niego bodzcem. T jak drzewa w gestym lesie, stojgce blisko
siebie, nie mogac rosngé wszerz, zmuszone sg rosngé w
goére, tak i masz pacjent — ze zwezZenia i ograniczenia
swych mozliwoscl rozwingl sie i otworzyl ku goérze. Dzis
jest on bardzo czynnym pracownikiem stowarzyszenia oséb
uposledzonych fizycznie. Jakze dzielng postawe potrafit on
przyjaé wobec meczgcego go wcigz uposledzenia chorobg
i kalectwem; jakze ochotnie umial on wzig¢ na siebie swaj
krzyz; jaka postawe przyjaé i jakie wartoSci urzeczywist-
ni¢, do jakich dojsé dokonan!

Czy cale jego zycie nie skladalo sie z jednego wielkiego
wyrzeczenia? A ,,wyrzeczenie” to uczymil wielkim doko-
haniem. Swojg postawg polaczona nawet z wdziekiem
wydobyl sie na tak wysoki ludzki poziom, Ze przy przed-
stawianiu chorego studentom wyrwaly mnam sie stowa:
. »Ecce vita hominig!”

Psychoterapeuta, ktéry poznal takie dzielo wyrosle z wy-
rzeczenia, winien takie $wiadectwo cenié, byé za nie
wdziecznym. Albowiem i on tu coé olrzymuje, mianowicie
otuche i pocieche — ktore powinien podawaé¢ dalej innym
ludziom, swioim chorym. A choéby szlo tu tylko o odosob-
nione przypadki, raz na zawsze dodwiadcza on, ze czlowiek
nie tylko musi, ale i moze dokona¢ przez wyrze-
czemnie. Psychiatra staje sie lustrem, ktére odzwier-
ciedla obraz ludzi przykladnie i picknie cierpigcych, obraz
dokonan przez wyrzeczenie. Inmi chorzy w odbiciu tym
zobacza, Zze nie zZada sie od nich czego§d niemozliwego.
Jesli zas chodzi o samego lekarza, to bedac §wiadomy tych
mozliwodei, mozliwosel ich urzeczywistniania, bedzie wobec
swych chorych wystepowal pewniej, z wiekszym przeko-
naniem, i bedzie tez mocniej na nich oddziatywal. Alb o-
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wiem przekonywaé innych moze tylko ten,
ktdory sam jest przekonany. I nie tylko ten,
kito jest przekonany, ze na przykiad zycie ,kogo§ z cho-
robg Little’a’ mozZe mieé jaki$ sens i zmaczenie, ale kito byt
takize cho¢ jeden raz $Swiadkierm, jak ten sens sie objawil,
tylko ten moze zaszezepié wiare w dokonanie czegos podo-
bnego takize u innhego chorego. Tylko taki lekarz zdolny -
bedzie odkrywaé sens w zyciu i w cierpieniu innych osob
i rozbudzaé w nich wole istnienia. ' '

Oirzymal on otuche i pocieche i dzieli sie nig 2z innymi,
a zaplate ofrzymuje w innej monecie. Ktéz nie dos§wiadczyt
juz tego, ze przekonujac innego, zarazem mmacnial sie
we wlasnym przekonaniu, ze pocieszajgc innego, sam do-
znawal pociechy? Nie tylko: docendo discimus, ale takze
consolando consolamur.

Cierpienie moze byé wiec, po pierwsze jakims doko-
naniem. Ale cierpieé, cierpieé rzeczywiédciedi pra~
wdziwie, oznacza nie tylko czego§ dokonad, ale i ro~
s ni g é. Cierpigc, Znoszac cierpienie — zarazem rosne wewne-
trzmie, wazrasta we mnie sila moralna. Zachodzi tu pewnego
rodzaju przemiana materii. Istotg jej jest prwemiana materii
W energie, a w plaszczyZnie moralnej — przemiana ,,su-~
rowca” dawanego nam przez los; cierpigcy nie jest juz
zdolny ksztaltowaé swéj los zewnetrznie,
ale wlaénie cierpienie pomaga mu opanowywaé swéj
los wewmnetrzmnie w ten sposéb, ze przenosi go
z plaszezyzny faktéw na plaszczyzne eg-
zystencji. U naszego pacjenta faktem bylo: cierpie na
chorobe Little’a, choroba ta zostala mi narzucona. Na tym
jednak nie poprzestatem, lecz przetworzylem ten fakt egzy-
stencjalnie: cierpie z powodu choroby Little’a, ktéra =zo-
stala mi narzucona; stoje teraz przed pytaniem, co z tego
uczynie.

Transponujgc ten fakt na wyzsza plaszczyzne, stawiam
siebie, swg wlasng egzystencje na wyzszym stopniu. A to
wlasnie oznacza wazrastanie.

Mogloby sie wydawaé, ze jest to w ogoéle moralizowanie,
wprowadzanie do psychoterapii filozofii (w najszerszym
tego slowa znaczeniu). Tak jednak nie jest. Filozofie te
wnoszg sami pacjenci, stawiajgc nam filozoficzne pytania,
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a zarazem takze odpowiadajac na nie. Skutkiem tego nam,
psychoterapeutom, przypada rola nie tylko nauczycieli, ale
takze uczniéw, ktérzy wcigz musza sie uczyé rzeczy no-
wych.

Wykazmy to na przykladzie z praktyki. Pewna pacjentka
po operacji jelita (z sztucznie utworzonym w 22 roku
zycia odbytem na powlokach brzusznych) pisala do nas:
,,0d dawna towarzysza mi stowa Ho6lderlina: «Depczac wla-~
she cierpienie, wznosze sie wyzej»’’. Smieré mego meza dala
mi spokédj, jakiego nigdy nie miatam. Chociaz moje istnie-
nie jest jako$ pozbawione sensu, sama my$l o tym, ze
czlowiek ten istnial, w kazdym momencie usprawiedliwia
moja egzystencje. Czlowieka takiego nie musimy szukaé
wsréd najblizszego otoczenia, oddziata¢ na nas moze czyjes
dzielo, nawet dzielo czlowieka, ktéry juz nie zyje. Nie
chcialabym swej doli z nikim zamienié, chce zostaé¢ sobg —
takze jako czlowiek chory”. Oto skutek cierpienia:
,,depczac cierpienie”, chora wzniosta sie ponad siebie samg.

Cierpienie to dokonanie i wzrost, ale takZze znaczy —
dojrzewanie. Czlowiek bowiem, kidry wyrasta po-
nad siebie, dojrzewa, dorasta do siebie samego. Proces
dojrzewania to rzecz najbardziej istotna, jaka dokonuje
sie w nas pod wplywem cierpienia. Dojrzewanie to polega
. na tym, ze czlowiek zdobywa . wewnetrzng wolnosé, mimo
zewnetrznej zaleznoéci. Pomys$lmy na przyklad, ze znalez-
lismy sie w sytuacji tak skrajnej, jak niewola wojenna
albo obdéz koncentracyjny, w sytuacji, w ktérej czlowiek
W najwyzszym stopniu uzalezniony jest od warunkéw
i okolicznoéci narzuconych mu z zewnatrz. Jednakze wa-
runki te i okolicznos$ci czynig czlowieka zaleznym tylko
od nakazanej mu roboty i odczuwania, zadawanych mu
cierpied — c6z mu pozostalo, jak wykonywaé mnakazane
mu prace oraz znosié razy, gléd i zimmo? Ale czlowiek
uwalnia sie od wplywu warunkéw i okolicznosci, skoro
swa zaleznoéé od nich podwazy odpowiednia postaws, jaka
przyjmie wobec swej sytuacji. Czlowiek jest wigc uzalez-
niony w zakresie tworzenia i doznawania, ale jest wolny
w tym, ze moze przybraé¢ odpowiednig postawe wobec wa-
runkéw 1 okolicznos$ci, w wewnetrznym opanowywaniu
losu, w stosunku do prawdziwego, szczerego cierpienia.
Ta wolno$é nie zna zadnych warunkéw, jest to wolnosé
,pod kazdym wzgledem” i do ostatniego tchnienia.
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Sytuacje skrajne sprawiajg wiec nie tylko to, ze czlowiek
zdobywa wewnetrzng wolnoéé, ale takze to, Ze osigga we-
wnetrzng dojrzalosé. Takie sytuacje stajg sie egzaminem
dojrzalosci, experimentum crucis. Nic dziwnego wiec, ze
ludzie, ktérzy nigdy w zyciu nie przezywali we $nie ma-
tury (co tak czesto sie zdarza studentom po egzaminie doj-
rzaloéci), czesto $nia o obozie koncentracyjnym — wido&:z—
nie tam dopiero osiagneli prawdziwg dojrzalosé. -

Wezmy inny przykilad — z listu pacjentki ciezko chorej
na gruZlice i §wiadomej tego, Ze nie ma dla niej widokdw
na wyleczenie, ze raczej spodziewacé sie musi $mierci. Pisze
ona: ,Kiedy zycie moje bylo bogatsze? Czy wtedy (byla
buchalterks), gdy bylam nadzwyczajnie uzyteczng i wciagz
zapracowang? Czy tez w latach ostatnich, gdy rozprawia-
tam sie z tysigcem duchowych problemow? Nawet zmaga-
nie sie z sobg 0 przezwyciezenie strasznego leku przed
$miercia, ktéry mmie przesladowal i zadreczal — nawet to
wydaje mi sie bardziej warto§ciowe niz tuziny pieknych
bilansow?.

Zycie jej stalo sie bogatsze — niech to bedzie naszym
hastem, bo cierpieé to znaczy nie tylko czego§ dokonaé, ro-
snaé i dojrzewad, ale takze bogawcié sie. Czlowiek, kto-
ry — jak moéwilismy — dojrzewa do siebie, dojrzewa do
prawdy. Cierpiemie ma mie tylko etycmng godnosé, ale takze
wzhniostodé metafizyczng. Cierpienie czyni cztowieka przewi-
dujgcym, a Swiat — przejrzystym. Bytstajesieprzej-
rzysty w wymiarze metafizycznym.

Dehmel wyraza to w nastepujacym wierszu:

Jest taka studnia, kt6rg zwg cierpieniem,
plynie z niej sama szczesliwosé.

Ale kto do niej zajrzy,

tego ogarnia zgroza.

W glebi tej studni widzi on

jasny swdj obraz w oprawie nocy.

Pij! Obraz wtedy sie rozplynie,

a wytrysnie swiatio.

,»Pij” — to znaczy przyjmij cierpienie! ,,Swiatlo wytrys-
nie”. — byt stanie sie przejrzysty, czlowiek go pozna i wi-
dok siegajacy dna otworzy sie przed nim, cierpigcym.
Postawiony nad przepascig czlowiek spoglagda w otchlani
i na jej dnie dostrzega tragiczmnag strukture bytu
ludzkiego. Tam w glebi objawia mu sie prawda, ze
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byt ludzki jest ostatecznie cierpieniem
i ze istotnym przeznaczeniem czlowieka
jest — cierpieé: by¢é homo patiens. Prawdg
te czlowiek cierpiacy odkrywa poza dobrem i ztem, piek-
nem i brzydota, przezywajac ja mieafektywmie, bez senty-
mentéw i resentymentéw. Doznaje on jakby zwyklego ja-
snego widzenia prawdy, ktéra jest mu po prostu bardzo
bliska, tak bliska, jakby w miej sam thwil. T to bez gniewu
i zalu, ktére dawno przezwyciezyl.

A prawda go wyzwala, bo nie jest to juz tylko jego
prawda, ale prawda w ogdle, prawda wszystkim wspélna:

,Nie zamykaj sie sam w swoim bélu, ale pograz go
w ogélnej ludzkiej doli” (Riickert: Kindertotenlieder z mu-
zyka Mahlera). .

Wobec tej madrosci czymze jest obraz czlowieka przed-
stawiany przez mihilizm? Poznaliémy juz szbuczna kary-
kature czlowieka w trzech nihilistycznych ramach: biolo-
gizmu, psychologizmu i socjologizmu; znamy Ow zoon
politikon, owego homo faber i homo sapiens.

Homo faber: czlowiek oddany tylko pracy, ktéry abso-
lutyzuje, ubdstwia wartosci twoéreze, dostrzega tylko czlo-
wieka czynnego. A gdzie pozostal czlowiek cierpigcy? Czy
byt ludzki jest samym activum i zadnym passivum, a czlo-
wiek tylko istotg zyjarca, a nie cierpigca? Bilans
bytu ludzkiego zostaje upiekszony, nie ma w nim zadnych
pasywéw, sz tylko aktywa. Nie ma zadnej winy, nie ma
dlugéw, nie ma znoszenia cierpien ani cierpienia.

A jak wyglada obraz czlowieka w ramach biologistycz-
nych? Czyzby czlowiek byl tylko najwyzej rozwinietym
ssakiem, zwierzeciemn, ktéremu postawa wyprostowana
uderzyla do glowy? Jego my$la przewodnig jest: ,sapere
aude” — odwaz sie byé madrym! I rzeczywiscie odw a-
zono sie — zabsolutyzowaé rozum; o§wiecenie uczynito
z rozsadku bostwo.

Temu bioclogicznemu obrazowi czlowieka przeciwstawia-
my obraz noologiczny. Obrazowi homo sapiens przeciwsta-
wiamy obraz homo patiens, a nakazowi ,sapere aude” —
,Jpati aude” — odwaz sie cierpieé!

Chodzi o mestwo, o odwage cierpienia, o przy-
" jecie cierpienia, afirmowanie go. Tylko na tej drodze zbli-
zamy sie do prawdy, tylko na tej drodze, mie za$ na drodze
ucieczki i strachu przed cierpieniem.
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Teraz rozumiemy stowa Rilkego w liscie do hr. Sizzo:
, Kto kiedykolwiek podejmujac ostateczna decyzje nie za-
aprobuje okropnosci zycia, a nawet ich nie przyjmie
z ochotg, ten nigdy nie posigdzie ogromnych pelnomoc-
mictw, jakimi istnienie nasze rozporzadza, ten przejdzie
skrajem swego bytu i w rozstrzygajacej chwili nie bedzie
ani zywym, ani umarlym”.

Juz widze tu przed soba takich, ktérzy -u-émiechaja‘c‘ sie
do siebie ironicznie, szeptem podpowiadaja sobie okresle-
nie przyjete w tych krajach, ktore nie przezyly drugiej
wojny $wiatowej, a mianowicie: eskapizm — sklonnos§é
do uciekania od rzeczywistodci.

Cé6z, nie czujemy sie tym dotknieci, bo unikanie cierpie-
nia, ucieczka i lek przed cierpieniemm — to dopiero pra w-
dziwy eskapizm. Byly nim wypetione cale trzy
wieki, kiedy usilowano rzeczywisto§é upiekszyé, przedsta-
wiaé siebie i innych w dobrym $wietle. Prawde za§ ukry-
wano i skrywano sie przed nig za dwoma béstwami —
za aktywnodcia i racjonalizmem. Cierpienia, jego koniecz-
nosci 1 wartoéei po prostu nie przyjmowano do wiadomosci.
Udawano przed soba i przed innymi, Zze z pomoca actio
i ratio usunie sie ze $wiata cierpienie i umieranie, nedze
i $mieré. Nie chciano dostrzec, ze ponad actio jest jeszcze
passio. Zapominano, ze byt ludzki jest cierpieniem, i glo-
szono, ze ratio, rozum i wiedza temu wszystkiemu zaradza.
Nie darmo je gloryfikowano, nie na prémo ubdstwiano
rozum, rozsgdek czlowieka, homo sapiems. Mial on uczyé
i samemu uczyé¢ sie unikania rzeczywistodci i ko-
nieczmnos$ci cierpienia oraz uciekania przed mozliwoscig
wypelniania cierpienia sensem.

Chodzi wiec, jak styszeliSmy, o przyjecie cierpienia. Aby
moéc je przyjaé i akceptowaé, musze cierpieniu nadawaé ja-
kis cel. Albowiem tylko wtedy z cierpienia tryska ,sama
szczesiwosé?, tylko wtedy ,tryska Swiatlo”, gdy ,,pije”
cierpienie, przyjmuje je w siebie, przyswajam je cialu
i duszy. Tylko cierpienie zlaczone z intencja przestaje byé
cierpieniem. Drzieje sie tak, jak 2z rozkosza, ktéra takze,
jak widzieliSmy, przestaje byé rozkosza, gdy jest zamie-
rzona: czlowiek, ktéry zmierza do osiggniecia samej roz-
koszy, traci jag. Rozkosz tylko z czego§ wymika (jako pre-
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mia), nigdy za$§ nie moze by¢ intencjg; mozna jg osiagnad,
nie mozna jej zamierzaé. Jezeli — jak to bywa w nerwi-
cach seksualnych — rozkosz staje sie intencja, o ktora
tylko chodzi, zamiast zeby chodzito o kochanego czlowieka,
zamiar ten sie zatraca, nie dociera do drugiego czlowieka,
i czlowiek pozbawia sie rozkoszy.

Aby cierpienie wypelnié intencjg, trzeba je transcendo-
waé. Innymi slowy, moje cierpienie moze mieé intencje
i moge cierpieé sensowmnie tylko wtedy, gdy cierpie za cos
lub za kogos. Totez cierpienie, jezeli ma mieé sens, nie
moze byé celem samym w sobie, bo W tym samym mo-
mencie cala gotowoéé cierpienia i gotowosé poswiecania
sie przemienilaby sie w masochizm. Cierpienie ma sens
tylko wéwezas, gdy chodzi ,,0 cos”. Akceptujac cierpienie,
wypeliamy intencjg nie tylko samo cierpienie, ale poprzez
cierpienie jeszcze co$, co nie jest z nim identyczne — cier-
pienie transcendujemy.

Cierpienie sensowne wskazuje zawsze poza siebie, na cos,
o0 co W cierpieniu chodzi Jednym sltowem, sen-
sowne cierpienie jest przede wszystkim ofiarsg.

Analiza egzystencjalna, jako psychoterapia, czesto staje
przed zadaniem egzystencjalnego zanalizowania sensu cier-
pienia. Ma ona — poslugujac sie tu trafnym okresleniem
Paula Polaka! — cierpienie ,,obdarzyé sensem’. Tymcza-
sem okazalo sie, ze to obdarzenie sensem ostatecznie nie
jest niczym innym, jak uS§wieceniem cierpienia
przez ofiare.

Wyjasnijmy to na pewnym konkretnym przyktadzie:
pewnego dnia zwraca sie do nas starszy pan, z zawodu
lekarz. Cierpi on na ciezki stan depresyjny, ktory, jak sie
zaraz okazalo, nie jest pochodzenia endogennego, ale egzo-
gennego, i ma charakter psychogenny, reaktywny. Depre-
sja tego czlowieka wystapita po Smierci zony, z ktérg zyt
najszezesliwiej. Teraz wydaje mu sie, ze zycie jest w ogdle
pozbawione sensu. Zdaje on sobie przy tym dobrze spra-
we, ze jego stan wlasciwie nie jest patologiczny. I musimy
mu przyznaé¢ racje, chociaz jego ,fizjologiczny” smutek
trwa juz caly rok, a mowi sie, ze kto tak diugo sie smuci,

1 Frankls Existenzanalyse in ihrer Bedeutung fir Antropo-
logie und Psychotherapie, Innsbruck 1949, s. 22.
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ten cierpi na melancholie. Mimo to nasz lekarz nie jest
melancholikiem. Wprawdzie zal jego trwa niezwykle dlugo,
ale tez jego malzenstwo bylo niezwylkle, ,nienormalnie”
szczeSliwe. A wiec mimo iz smutek sie przewleka, jest to
afekt adekwatny, odpowiadajgcy przyczynie.

Nasz pacjent (nazwaé¢ go ,,chorym” byloby przesads)
chcialby teraz wiedzieé, co ma czynié, ale zaraz na wstepie
zastrzega sie: ,,zadnych lekarstw, tym nie musialbym ko-
legi trudzié, leki méglbym sobie sam zapisaé”. I stusznie
odmawia przyjmowania lekéw, bo znaczyloby to znieczulaé
go: ,,Zycie moje nie mialoby wiecej sensu, gdybym zaglu-
szyl s§wiadomosé tego, ze moje Zyeie stracilo swéj sens’.

Nasz pacjent powinien wpierw u$wiadomié¢ sobie, ze nikt
i nic nie moze go pozbawié tego, co przezyl w niezwykle
szczeSiwym malzenistwie. Jezeli nadawalo ono jego Zyciu
sens, wypelniajgc je najwyzszym szcze§ciem, to zachowalo
ono ten sens nadal. Inhymi slowy, przedstawiamy mu to,
co juz powtarzaliSmy na innym miejscu, ze bledem jest
widzieé¢ tylko Scierniska, a nie pamietaé o pelnych stodo-
tach przeszlosci. Bledem jest méwié tylko o nadgryzajg-
cym wszystko zebie czasu, jak gdybysmy mieli do czynie-
nia tylko z erozja, gdy w rzeczywistosci — zachowujac
stownik geologii — Zzyjemy w cigglym aluwium. W prze-
szto$ci nic bezpowrotnie nie ginie, w by-
cie przeszlym wszystko zachowuje sie bez
straty. Czas uptywa, ale to, co sie dzialo, krzepnie w hi-
storie. Erwin Straus! méwi: ,,Historig jest to, co w urze-
czywistnionej przeszlosci oparto sie przemijaniu”. To sameo
odnosi sie do maszego pacjenta — sens jego zycia opiera
sie przemijaniu, tak jak milo$¢ do zony trwa poza jej gréb.

Jednakze istotny problem, ktéry sklonil go do szukania
u nas rady, byl inny. Slyszeli§my, ze nie choruje on na
zadng melancholie, ale tez w rownie malym stopniu cierpi
z powodu samego smutku jako takiego, jednakze dlatego,
ze — jak sie wyrazil — cierpieniem swoim nikomu nie
jest pomocny. Przyjalby chetnie cierpienie; gdyby byl ktos,
dla ktérego moéglby cierpieé, ktos, za ktérego moglby swoje
cierpienie ofiarowad.

Po krotkim zastanowieniu poznaje, ze i jego cierpienie
nie jest pozbawione znaczenia ofiary. Aby to wykazad, wy-

1 Vom Sinn der Sinne, Berlin 1935, s. 244.
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starczy pomy$leé, co by sie stalo, gdyby zona go przeiyla;_
c“z-yZby‘ bardzie] odpowiadalo mu, aby w te]j odwrotng;}
sy_f-ua-cji sona musiata oplakiwaé jegp strafce? I zaraz stg]_e
sie jasne, ze wszystko tak wlasnie sig ztozylo, aby cierpie-
nie. a mianowicie smutek, bylo Zonie zaoszczedzone, sam
jed!’nak musial za to zaplacié¢ wysoka cene wlasnego smq—
tku, wlasnego cierpienia. , ‘ o
W tej samej chwili jego zycie i jego c1e1_'p1§n1e nag;_Le
staly sie sensowne, zostaly ,,obdarzone sensem™; stal sie
ofiara za kogo$, dla kogos. ; ;

D.i:lo'g r1:-eng trwal niewiele minut i w tych ékill’{u_nnnutach_
dokonal sie u pacjenta , kopernikanski przewroét”, u osojpy.
do tej chwili odczuwajace] obcosé ém“gta i prz'ed nim ucie-
kajacej. Samo cierpienie, oczywiscie, nie ustapﬂo, ale chyba
niemala jest rzecza uwolnienie sie od uczucia bezsensow-
nodci cierpienia.

Nadawanie cierpieniu sensu, obdarzanie go sensem przez
ofiare moze siegaé¢ tak daleko, iz jest w ’stame ogarnaé
cale zycie ludzkie. Ofiara moze nadac sens nawet
umieraniu, podczas gdy poped samoza_\chowawczy, jako
taki, sam nie moze zZyciu nadaé sensu. Zyjemy w c.zasach
zelaznych plue, sztucznych serc i méz-g(j)'w elell,cm-'onlczyc-}}..
Przed naszymi oczami pojawia sie wizja — Jjuz przewl-
dziana w ksigzce pewnego duszpasterza — przedstawiajgca,
jak w przyszlosci w zakladach o:piekuﬁ?zy\ch .gl.owy tych
pacjentéw, ktérych pozostala czes$é o_rgamzmu: juz ”nle byta
zdolna do zycia, utrzymywano dalej ,,przy Zyciu’ za po-
mocag systemu przewodow zapewniajacych ’s-ztucgn.e 1.<r‘:a‘—
senie krwi. Jest to dopiero muzyka lprzyszlosg, a juz ciazy
nad nami jak zmora. Albowiem wicale nit_e jest pozadane
utrzymywanie zycia za wszelkg ceng, to jest wtedy, gdy
juz nie ma mMoOwy O Zyciu W prawdmm_ tego stowa zna-
czeniu. Wszystko w nas zzyma sie prze(:lw‘:k-? redu;{owggég
naszego b ludzkiego do Zzycia czysto zw1e'.rzece 0, | Z
to ng-ygimiceorii biologistycznej p§y|c!10amah-zy., badz tgz
w my$l praktyki utrzymywania zycia a.t'c.mt prix. Ludwig
Binswanger mazywa to, co jest tylko flz]ologiczrfe,_ to,’ co
jest istniemiem czysto witalnym, to, z czym mielibysmy
wtedy do czynienia: ,,naga groza”. . )

Dla}::zegozz:szysﬂ;o w nas burzy sie przeaw temu? Nie
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jest bowiem prawda, ze czlowiekowi zalezy ma jedynie
cielesne] wegetacji. To, o co czlowiekowi chodzi ostatecz-
nie, to — istnienie duchowe. Czlowiek nie chce istnieé¢ za
wszelka cene, ale to, czego naprawde chce, to: zyé z sen-
sem. Dla egzystencji miarodajnym i decydujacym nie jest
jej trwanie, ale pelnia jej sensu. Wszak krdtkie zycie moze
by¢ pelne sensu, a diugie moze byé sensu pozbawi&ne;
Mozna nawet i tak powiedzieé¢: gdyby nie bylo $mierci,
a zycie trwalo bez konca, juz dlatego tylko byloby pozba-
wione sensu. Czlowiek moégtby wtedy wszystko, kazda
sprawe, od siebie odsuwaé, co mialby zrobié¢ dzisiaj, moglby
uczynié jutro i pojutrze. Nie byloby zadnych zobowigzan
i zadnej odpowiedzialnodci za wykorzystywanie chwili dla
urzeczywistniania wartosci i wypelniania bytu ludzkiego
sensem.

To, ze ofiara moze nadawaé sens nawet umieraniu, tego
zawsze byli éwiadomi i tego pragneli ludzie znajdujgcy sie
blisko $mierci. Ludzie ,,przeznaczeni ha $mieréd’ zawsze
wewnetrznie walcza o to, by ich cierpienie i $mieré miaty
zhaczenie ofiary. Dlatego mic mie rozumie ten, kto sie
dziwi, ze miedzy ludZmi znajdujgcymi sie w mniewoli albo
w obozie koncentracyjnym rozpalaly sie dyskusje filozo-
ficzne i $wiatopogladowe. Nikogo to nie powinno dziwié.
Sprawia to duchowa tendencja samozachowawcza. W tych
sytuacjach skrajnych, ostatecznych, giéd duchowy, gtéd
chleba duchowego mnie jest mmniejszy niz gléd chleba ma-
terialnego. Nikogo tez dziwi¢ nie moze to, ze wieZniowie
obozéw koncentracyjnych, nawet wobec¢ tego, czego byl
§wiadkami, nie tracili apetytu — sprawial to ich instynkt
samozachowawczy (rozumiany tu w wezszym znaczeniu),
ktory przeprowadzal ich przez okropnosci i groze. Tak
dzialo sie tez w zakresie duchowym: kazdemu rozbudzo-
nemu duchowo lub dajgcemu sie rozbudzié¢ nie c_hddzilo —
a za to moge reczyé — o ,,primum vivere, deinde philoso-
phari”, a raczej o: ,primum philosophari, deinde mori”.
Chodzilo o to, zeby w obliczu Smiertelnego niebezpieczen-
stwa i zagrozenia zycia z calg sila duchowa walczyé o sens

dmierci i wychodzié $mierci maprzeciw — w godnej po-

stawie.’

Prymat filozofowania, wyrazony w zwrocie ,prirmum
philosophari”, nie wywodzi sie z intelekitu czlowieka, lecz
z jego istoty egzystencjalnej, z jego mysli- Zarliwej, po-
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chodzgcej z cierpienia. Znamy kogo$, kto postany do obozu
koncentracyjnego, usilowal przemyci¢ tam gotowy do dru-
ku rekopis ksigzki, dzielo swego zZycia, aby je uratowaé
dla lepszych czaséw. Jednakze nie udalo mu sie to, reko-
pis przepadl i nie bylo zadnych widokéw ma to, by ksigzka
mogla sie kiedykolwiek ukazaé. W tej skrajnej wewnetrz-
nej udrece czlowiek ten przekonal sie sam ma sobie, Ze
ostatecznie wazniejsze jest, by zgodnie z tym, co napisal,
zyl, cierpial 1 umarl, amnizeli to, by ksigzka fa sie ukazala.

W ogéble z pisaniem ksigzek rzecz sie ma tak: napisac
ksigzke, to rzecz niewielka — zy¢é, to sprawa wazniejsza;
jeszcze wiecej znaczyloby napisaé dzielo, wedlug ktérego
by zy¢ mozna. A jakze wazne byloby zyé tak, zeby mozna
bylo o tym napisaé¢ dzielo!

Poznalis$my réznice migdzy cierpieniem sensownym i bez-
sensownym. To prowadzi nas do dalszego rozrézniania —
miedzy cierpieniem koniecznym i mniepotrzebnym. Musimy
przy tym pamietaé, ze rzeczywistym, prawdziwym cierpie-
niem, jedynym, ktére umozliwia urzeczywistmianie war-
toéci zwiazanych z postawq, moze byé tylko prawdziwe
cierpienie rodzgce sie z autemtycznego losu. Innyrm slowy,
mozliwosé realizowania wartosci rozumianych jako war-
tosci zwigzane z postawa istnieje tylko wtedy, gdy zachodzi
nieuchronna konieczno§é losowa. A zatem urzeczy wi-
stniamie wartosci zwigzamych z postawsyg
jest wladciwie realizowaniem senswu, jaki
mozZe mieé nie dajgce sie unikmnagé cier-
pienie.

Kto w wypadku zachorowania mozZe cierpienie usungé
odpowiednim leczeniem, na przyklad przez poddanie sie
operacji, a jednak operowaé sie nie daje, ten traci szanse
urzeczywistmienia wartoSci zwiazenych z postawg. Obo-
wigzkiem lekarza jest leczy¢ chorego odpowiednio,
za$§ rzeczg chorego — poddawaé sie leczeniu. Odpowiednim
leczeniem jest badzZ leczenie swoiste, przyczynowe — wte-
dy, gdy takie leczenie jest mozliwe — badZ leczenie lago-
dzace dolegliwosdci, objawowe — wtedy, gdy okaze sie to
konieczne.

Kto cierpi z powodu zmian chorobowych, ktére mozna
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operowad, a nie daje sie operowad, ten albo czyni to z leku
przed operacja, albo dlatego, ze chce odgrywaé role me-
czennika lub bohatera. Uciekanie przed operacja odpo-
wiadaloby oméwionemu wyzej eskapizmowi, a to drugie
zachowanie — masochizmowi. Eskapista uchyla
sig od nieuchronmego cierpienia, a maso-
chista szuka cierpienia mniepotrzebnego.
Eskapizm to czulostkowoéé, przesadna nadwrazliwosédée na
bol, masochizm zas to cierpietnictwo.l

Wracajgc do tego jeszoze raz, zastandowmy sie, co jest
istota masochizmu? Dokonuje on pewnego falszerstwa, za-
mienia przykros¢ w przyjemnosé! Ale oba uczucia, zaréw-
no przykroésé, jak i przyjemnos$é, sg — uzywajac okreslenia
Schelera — uczuciami przypadkowymi, nie za§ zwigzanymi
z intencjg. Masochiscie mozna przeciwstawié czlowieka,
ktéry nie zmienia przykrosci w przyjemnosé, ale przemie-
nia cierpienie w dokonanie. Réwnie daleki od czultostko-
woici, jak i od cierpietnictwa, nie uchyla sie — w prze-
ciwienstwie do czlowieka przesadnie wrazliwego — od
cierpienia, ale do mniego zmierza, jednakze nie tfak jak
masochista, ktéry czyni z tego cel sam w sobie. Laczac
cierpienie z intencja, wypelniajac cierpienie intencja, tym,
w imi¢ czego cierpi, jednym stowem zamieniajac cierpienie
w ofiare, tramscenduje je, przenosi je na inna plaszczyzne.
Nadajac ofiarg sems cierpieniu przenosi je z plaszczyzny
tego, co faktyczne, na plaszczyzne tego, co egzystencjalne,
tym samym za$§ przenosi takze siebie samego — ,,depczac
wlasne cierpienie, wznosi sie wyzej” (Holderlin) ku goérze
i naprzéd. Widzimy, ze w tym wszystkim nie moze byé
mowy o jakiej§ regresji w znaczeniu psychoanalitycznym,

1 Réoznice miedzy cierpieniem nieuchronnym, zmsylanym przez
los, a cierpieniem miepotrzebnyin, dobrze ilustruje nastepujacy
wierszyk wyijety z pewnej gazety:

To, co ci niebo zsyla,

trzeba z cierpliwoscig zmosié,
ale pluskwy i rebactwo
zaraz tepic.

»T0, co ¢i niebo zsyla” — to, i tylko to, jest mieuchronng ko-
niecznos$cig, nie dajagcym sie unikngé cierpieniem, jest cierpie-
niem, kitére moze byé wypelnione semsemn, kbére stwarza mo-
Fimosé urzeczywistnienia warto$ci zwigzanych z postawg —
Przez zZnoszenie cienpienia % cierpliwoscia.
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a przeciwnie, mozna tu moéwié raczej o progresji w zna-
ezeniu egzystencjalno-analitycznym. .

~~Cierpienie jest intencjonalne, jesli adcnom sie’ do sensu
¥ ‘wartosci. Moze. jednak zwrdécié sie w kierunku samego
cierpigcego. Wtedy mna miejsce masochizmu pojawia sie
autyzm, a sens i warto§é refleksyjnie zwraca_]a sie w kie-
runku samych siebie..

- Wspomnijmy tu o pewnym jego odpomedmku ktory
w zwigzku z tym sie narzuca: o objawie estetyzmu. Esteta
wszystko przezywa jakby w pewnych ramach, jako Jakls
obraz, temat powiesci; to, co - istnieje, sprowadza do tego,
co. jest tylko pozorem, byt redukuje do fikeji;
ciemn ucieka on -w przezycie. Tak dzieje sie takze z cier-
piacym autystycznie: przed cierpieniem ucieka w litowanie
si¢ nad samym soba Faryzeusz powiada: ,,Patrzc1e ]akl
jestem dobrry” a cierpigcy autystytczme moéwi: ,,Patrzc1e
jaki Jestern biedny”. Okazuje sie, ze autyzm czesto lgczy’
su—: z eikshlbvaJolmzmetm »Patrzcie” — to przeciez ekshibi-
c;]omzm jedli juz nie prostytucja. Kto cierpi prawdziwie
I szczerze;, ten nigdy swego cierpienia nie wystawia na
pokaz. Clempla,cemu nie do twarzy z gadulstwem, uchodzi
mu raczej milczeé; prawdziwe cqerplé'me jest zawsze c1er—
pieniem w m1lczem1u S

- Rozrézmiajgc miedzy cierpieniem, ktorego umknac nie
moz:na, i cierpieniem zbednym, nie nalezy zapominaé, ze
takze cierpienie konieczne moze byé cierpieniem dobrowol-
nym. Cler'pleme moze by¢ konieczne w znaczeniu wyzszej
moralnej koniecznogci, w imie ktoreg ktos przyimuje je
dobrowolnie.” Takim cierpieniem par excellence jest me-
czenstwo. Masochista cierpi samowolnie i swawolnie, me-
czennik cierpi dobrowolnie. Meczenstwo nie ma nic- Wprl—
nego Z masochizmem.

“Takze penitenta nie mozna przyrownywaé do masocmsty
Mledzy meczennikiem a pokutujacym =zachodz. ta réznica,
ze meczennik przyjmuje na siebie cierpienie, podczas gdy
penitent je sobie zadaje, ale laczy ich — dobrowolnogé.

Pokuta penitenta jest dobrowolnym zado$éuczynieniem — -

w przec1w1enstw1e do kary, ktora jest zadoscuczymemem
Wymuszonym.

Natonnast miedzy masochlsta a pe'tnrl:en'tem Jest ta roz—-
mca, Ze -cierpienie pokutujacego jest polgczone z intencjg.
Intencja, motywem wszelkiej pokuty jest skrucha. Tyl
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przed zy-

ezfowiek zalujacy, skruszony, jest zaintéresowany w dobfo-

wolnym samoukaraniu sie. A dlaczego nie tylko zaluje, dle
i karze siebie? Albowiem dopoki tylko' zaluje, zachodzi
niebezpieczenstwo lekkomys$lnego nawrotu. Dopiero. wtedy,
gdy do skruchy dodam dobrowolng kare i zado§éuczynie-
nie, a wiec dobrowolnie zadam sobie przykroéé i cierpienie,
zgpobiegne w pewnym stopniu temu meibezpleczenitwu
Albowiem przez obcigzenie skruchy ciezarem przykroséi,.
skruncha staje sie — ze stanowiska ekonomii freudow*skiej
libido — do$¢ droga. Zal, ktéremu nie towarzyszy przy-
kro$é, bylBy za ,tani”. Przez pokute staramy sie zapoble-
gaé¢ powtorzeniu sie grzechu.

~Wréémy do wspomnianego - wyzej podwéjnego zadahia
lekarza. Ma on — JaJk dalesce bo jest mozhfwe — pomagac

Lekarz, k‘rt'ory nie starahby sie ‘leczyé i przez to usuwaé
cierpienia, nie postepowalby jak lekarz, a kto by nie usi-
towat przynies¢ c1erpla,cemu ulgi — ten postepowalby nie—
ludzko.

Uznalidmy jednak, Ze nie jestefémy uprawrieni do usu-
wania cierpien za kazda cene i zapewniania wolnosci od
bélu — wypowiedzieliSmy sie przeciw stwarzaniu euforii
a tout prix. Warto podkresli¢ tu wyraz: kazda (cena),
bo jakas cene placimy zawsze. Zachodzi tylko pytanie, czy
cena nie jest za wysoka, czy tagodzenia boélu nie okupu-
jemy zbyt drogo, bo z jaka$ strata czy szkoda zawsze
musimy sie liczyé. Przy leczeniu tylko objawowym zawsze
musimy wybieraé, zamiast wiekszego zta — zlo mniejsze,
na przyklad zamiast przedczolowej czy innej leukotomii! —
wstrzykiwanie morfiny. _

Wezmy przyklad z praktyki. Pew1en nasz pac;]ent —
eglp'tolog, badacz hierogliféow i wspélredaktor encyklo-
pedn — ktéry cierpi z powodu ciezkiej nerwicy natrectw,
prosi o poddanie go leukotomii, po ktéorej spodziewa sig
u1g1 w cierpieniu. Poniewaz watpliwe jest,’ czy ‘pacjent po
opefrac;u bybby zdolny dale;] pracowac naukowo, odmaW1a—

i leﬁkoboama = mazwa operacji rriozgli, pdlegajaca fria pi;ze:,
c1ec1u drég merwowych laczacych lkocre lmO\zgfu z -osrod[kaml pod—
korowymi (przyp. ttum.).
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my ustalenia takich wskazann operacyjnych. Natomiast
u pewnej chlopki, ktora takze cierpi na ciezkg nerwice na-
trectw, mozemy uznaé, Ze zmiany, jakie u niej moga wy-
stapi¢ po operacji, nie beda dla niej tak szkodliwe, by
ryzyko to sie mie oplacalo.

Takich rozwazan los nam nie szczedzi. Podejmujace sie
jakiegokolwiek leczenia, musimy zawsze ocenia¢ uboczne
i nastepcze skutki zastosowanych lekéw. Kazdy lek prze-
ciez dziata toksyceznie, rozmica miedzy dawka lecznicza
i toksyeczng jest tylko ilosciowa i kazda dawka jest w pew-
nych warunkach #trujgca. Chociaz toksyczno$¢ pewnego
leku wskazanego do stosowania moze by¢é minimalna,
niczego to w zasadzie nie zmienia.

Zatrzymajmy sie jeszcze na dwojakim- obowigzku le-
karza: , Tam, gdzie mozna — pomagaé, tam, gdzie koniecz-
ne — lagodzié cierpienia”. Rozwazajgc ten drugi .nakaz,
nasunie sie nam watpliwodé, czy nie laczy sie z tym nie-
bezpieczenstwo skrécenia — chodby o godziny — zycia
chorego? Byé moze chodziloby tu tylko o kilka godzin
konania w nieprzytomno$ci badZz w stanie obrzeku pluc.
Niebezpieczenstwa tego nie mozna odrzucaé, trzeba je
wzigé na swoje sumienie. Oczywiscie, moze tu chodzié
tylko o niebezpieczenstwo minimalnego skrécemia zycia
u pacjentéw ma progu Smierci. Zagadnieniem watpliwym,
pytaniem stawjanym naszemu sumieniu, jest tylko to,
kiedy jako lekarz moge uznaé, ze nadszed! moment, w kto-
rym wolno mi zamiast pierwszego spelnié
tylko zadamie drugie Zwykle bywa tak, ze mozli-
wo$é udzelenia pomocy zmmiejsza sig w takiej mierze,
w jakiej zwieksza sie konieczno$§é lagodzenia cierpien.
A wiec moment, o ktérym moéwimy, odpowiada miejscu
przeciecia sie obu linii. W pewnym wypadku, ktéry sami
przezyliSmy, dramat taki mial przebieg mnastepujacy: dla
ciezko chorej na myasthenia gravis juz nie bylo mozna,
w okresie wojny, zdoby¢ zadnej ampulki prostygminy. Za-
znaczalo sie juz porazenie przepony. ZdecydowaliSmy wte-
dy poda¢ w zwyklej kolejnosci ostatnie ampulki prosty-
gminy, a po ich wyczerpaniu, w momencie wystagpienia
dusznoséci — 'daé morfine (juz tylko dla zlagodzemia ko-
nania).

Mozna by zapytaé sie, czym takie postgpowanie rézni sie
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od eutanazji.! Réznica polega na tym, ze w wypadku opi-
sanym wyzej — zgodnie z drugim obowigzkiem lekarza —
usuwa sig choremu jego cierpienie gdy w przypadku
eutanazji zabiera sie choremu jego zZycie i to z zamia-
rem mniedopuszczenia za wszelksg cene do cierpienia.
Zapewne trzeba przyznaé, Ze granice sg tu plynne. Ale
popemniliby§my blad, jak to sie czesto zdarza, gdybygmy
usitowali konstruowaé przypadki graniczne i ma tej pod-
stawie rozwijali teorie ad absurdum. W zyciu i w praktyce
lekarskiej to, co moralne, samo daje znaé o sobie. Trzeba
sie tylko strzec fanatyzmu, ten bowiem méglby nas do-
prowadzi¢ do absurdu. Kto by utrzymywal, ze lekarzowi
nie wolno skracaé zycia ludzkiego, choéby tylko o minuty,
nawet w chwilach agomnii, kto by glosil takie poglady, ten
postepujac konsekwentnie, powinien zatrzymywaé kazdego,
kto pali papierosy, i zwracaé mu uwage, ze wedlug obliczen
A. Saltera nalogowy palacz oplaca kazdy papieros skréce-
niem zycia o 34,6 minuty.

‘Punkt przeciecia sie obu linii, mozliwo§é udzielenia po-
mocy i koniecznof§ci lagodzenia cierpienia, miogma tylko od-
gadngé. Lekarzowi nie pomoze tu zadne prawo, Zadna
regula; jest on zdany calkowicie na postepowanie indywi-
dualne i improwizacje, a zadna regula nie zwolni go od
wlasnej decyzji, ktéra musi podjaé wedlug najlepszej wie-
dzy i sumienia. Jak to rozstrzygnie, to musi rozwazyé ze
sobg i swoim Bogiem, ktérego mamdatariu-
szem jest jego sumienie.

PowiedzieliSmy juz, ze wlasciwy moment trzeba ,,od-
gadnaé”. Odgadnaé mozna go jednak tylko dzieki zdolnoéci
jasnowidzenia, jaka obdarzone jest nasze sumienie. Zdol-
no§¢ ta musi kierowaé naszym sumieniem. Jego istotnym
zadaniem jest przystosowaé odwieczne prawo ogélne do
jedynego, jednorazowego przypadku, nie dajacego sie pod-
porzadkowadé zadnym prawidtom. Tego dokonaé nie potrafi
ani wiedza, ani intelekt, a tylko intuicja, boski pierwiastek
sumienia. W tym znaczeniu wiec sumienie musi przewidy-
wacé przysztosé. Narzuca sie tu pytanie, czy sumienie m c-

1 Stanowcze odrzucenie eutanazji zostato szczegdlowo uzasa-
dnione w naszej ksligice Arztliche Seelsorge, wyd. cyt., s. 36—39
i 52—62.
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globy mieé zdolnoéé j asnowidzenia, gdyby samo nie byl’é
pochodzenia boskiego? - o
1 ¢6z tu moga pomébc przepisy i paragrafy? NabOvmlast
sumienie, chociaz nie ma nic bardziej niefomna%n?go od
niego, jest niezawodne, jesl chodzi o 'do{kla'dnoé’c 1 suro-
wosé. Zaden trybunal na $wiecie mie jest zdolny Scigac ta}‘k
dokladnie ani karaé¢ tak surowo. Ale dziac sie' to moze
tylko w ciszy i w samotnosci, nigdy zas publi_czme. YVobe_c
ogéhu -decyzje wywodzace sie z sumienia poszczggol—negp
lekarza bylyby niezrozumiale. Dlatego tez_ omawiane - fa
tym miejscu pytanie jest zaréwno kwes’ma sumienia 1e:-
karza, jak i kwestia zaufania chorego 1 jego _blL:s;klch. Zia~
ufanie chorego musi by¢ ,Slepe”, jezeli sumienie lekarza
ma mieé wlasciwosci przewidujace, ,wieszcze”. =
To sumienie lekarskie, jak juz wspomhnieliSmy, czuje si¢
zmuszone — zgodnie z drugim obow_ia‘zk:iem. lekg}rsklm_ —
lagodzié cierpienia chorego (jakkolwiek nie za kra_z_da cenf,:),
swiadome niebezpieczenstwa, jakie si¢ z tym- lgczg. Ofn-:—
jalne, ustawowe regulowanie spraw tak delikatnych nie
zapobiegloby ani naduzywaniu prawa pPrzez lekarza, ani
niezrozumieniu tego prawa lekarskiego przez: chorego.
Albowiem z jednej strony lekarz moglby pod os?ona‘ upo-
wazniajacych go ustaw sprawe zlekcewazy¢, nie db.a_}a‘c
o glos swego sumienia, z drugiej za$s st.rony chqry m-gdy
by nie wiedzial, kiedy lekarz 2bliza sie do mniego jako
lekarz, a kiedy jako kat. ' L ) o
A by! taki czas, kiedy chory rzeczywiscie ’.cegf) nie wie-
dzial; lekarz pojawial sie w postaci tro_jal.{le-J: gako' rze-
cznik wystepujacy tylko w shuzbie i W imieniu uzytecz-
nroé'ci‘ spolecznej, jako se d z.i a -roz'str.zygaga‘cy_o tym, czy
zycie jest wartosciowe, czy nie, i — jako kat.’.A_by: czasy
te mie wroécily, trzeba przestx'zegaé zasa:sly, l?to-ra‘ zpa;dq7
jemy w Talmudzie: ,Kto zniszczy ch(')cby Jedna ]edyna
dusze, podobny jest temu, kto by z_n‘lszczyl ca;y sw1a’§,
4 kto jedna jedyna dusze ratuje, ten jakby ratowal 'C«'.:!.l‘y
swiat®; ' : :
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C..OD AUTONOMII DO TRANSCENDENCIT:,
"~ KRYZYS HUMANIZMU

. .W. pierwiszym rozdziale prébowaliémy daé¢ krytyke nihi-
lizmu, albo lepiej, nihilizméw, a mianowicie tych trzech
»izmow”, ktére jedng z warstw bytu — w szczegdlnosci
bytu ludzkiego — izoluja i absolutyzuja, albo tez faly
byt do jednej z nich zwezajg i ograniczajg. Zaleznie od
tego, o jaka warstwe chodzi: o biologiczno-fizjologiczna,
psychologiczng czy socjologiczng — mamy do czynienia
z. biologizmem wzglednie fizjologizmem, psychologizmem
badz socjologizmem. Tak czy inaczej, z zadnego z nich nie
mozna dotrzeé do istoty czlowieka. : .

-Na nazwe humanizmu =zastuguje to wszystko, co
oddaje sprawiedliwosé istocie czlowieka:
Nie tylko w praktyce, w zyciu, ale takze w teorii i w na-
uce, zalozeniem humanizmu jest nauka o istocie czlowieka,

" obraz czlowieka, w ktérym zawarta jest jego istota. Totez

do humanizmu mozemy dotrzeé tylko wtedy, gdy . prze-
zwyciezamy krytycznie nihilizm. Albowiem to0, co nam
ofiaruje nihilizm zamiast obrazu cztowieka, obrazu istoty
czlowieka, to migdy mie jest czlowiek, nigdy jego istota,
ale jaki§ homunkulus, co$§ sztucznego, produkt jakieges
zwezonego 1 ogramiczonego sposobu widzenia. Poznalismy
juz homunkulusy poszczegdélnych ,izméw’’: homo sapiens,
zoon politikon, ,,czlowiek” jako automat odruchowy, jako
klebowisko popedow itp. .

- W. tych nihilistycznych ramach przede wszystkim nie ma
miejsca dla jednego, dla homo patiens, dla obrazu czlo-
wieka cierpiacego, cierpigcego sensownie, pokutujacego
w. cierpieniu, nie ma miejsca dla samego cierpie-
nia jako pelnego sensu spelnienia.

Tak wiec cierpienie jest pod wielu wzgledami testemn;
widzieliSmy, Ze jest ono experimentum crucis, pewnym:
probierzem i probg wytrzymaloséci w Zyciu czilowieka —
jego zycie ma sie sprawdzié w cierpieniwua. Cier-
pienie jest takZze testem, jezeli chodzi o nauke o czlo-
wieku — ma ona sie sprawdzié w wyjasdnianiu
sensu cierpienia. o - s

+Przy prébie wyjscia z nihilizmu, to jest z zaprzeczania
sensowi, i’ dojécia do Wyjasnienia sensui — nie tylko senstt
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clerpienia — okazalo sie, ze nie wystarczy operowaé kate-
gorig sensu, ale trzeba uciec sie do idei nadsensu. Takze
wtedy, gdy nie chodzi tylko o byt w ogodlnoédci, ale szcze-
gé6lnie o byt ludzki, o to, co nazywa sie egzystencja, o ro-
dzaj bytu wlasciwy tylko czlowiekowi — okazuje sie, iz
nie wystanczy nain analiza samej egzystencji bez uwzgled-
nienia franscendencji. Nauka o istocie czlowieka, teoria
ludzkiej egzystencji, nie moze sie zatrzymacé tylko na tym,
co w czlowieku jest immamentne, na samej egzystencji.

W pierwszych rozdzialach, przy krytyce nihilizmu, wy-
kazaliémy, ze z punktu widzenia nihilizmu czlowiek wia-
Sciwie jest miczym, a przynajmniej prawie niczym, bo tylko
produktem warunkéw i czynnikoéw blologlcznych psycho-
logicznych badz socjologicznych.

Krytyka nihilizmu polegala wiec na wykazaniu,
e W jego dwietle czlowiek stal sie niczym.
Natomiast kryzys humanizmu polega na tym, ze
cziowiek stal sie wszystkim.

Antropologia, nauka o istocie czlowieka, musiala — jako
taka — =z konieczno$ci wysungé czlowieka na
plan pierwszy. Nie wolno jej jednakze wustawiaé
czlowieka w pumkcie centralnym. A czyni
sie to, gdy usituje sie wyjasniaé czlowieka nim samym, gdy
czlowiek staje sie miarg samego siebie. Z c¢hwilg, gdy an-
tropologia zatrzymuje sie tylko na tym, co
w czlowieku immanentne, wtedy kostnieje
w antropologizmie. Natomiast filozofia egzysten-
‘cjalna, teoria ludzkiej egzystencji, prébujac wykluczydé
transcendencje i transcendentalno$é — nastawienie ludz-
kiej egzystencji na transcendencje — analogicznie wyrod-
niejew egzystencjalizm.

Okaznje sie zatem, ze nawet po ostatecznym przezwy-
ciezeniu owych trzech wielkich ,,izméw” musimy sie strzec
przed jeszcze jednym ,izmern”: przed izolowaniem i abso-
lutyzowaniem nie tylko poszczegélnych warstw bytu czlo-
wigka — jednej z trzech przecinajgcych sie w czlowieku ! —

1 Te warstwy bytu oczywiscie réznia sie miedzy sobg co do
istoty i w zasadzie trzeba fje rozrézmiaé, chociaz 'w czlowieku
lgcza sie one ze soba nierozerwalnie i mozna je oddzielaé tyl-
kio heurystyicznie i -szbucznie. Czlowiek stamowi przeciez je-
dnos$é i calosé¢ fizyczno-psychiczno-duchowsg, przy ozym to, co
duchowe w czhowieku, osoba duchows, jest zalozeniem, pod-
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ale przed absolutyzowaniem i przyréwnywaniem do czlo-
wieka samegu punktu ich przeciecia.

Jezeli antropologia chece unikngé niebezpieczenstwa an-
tropologizmu, a filozofia egzystencjalna — niebezpieczen-
stwa egzystencjalizmu, nie mogg one pomijaé transcen-
dencji. Jednakze nie tylko wiedza o czlowieku wzglednie
wiedza o ludzkiej egzystencji musi wcigz uwzgledniad
transcendencje, musi to robi¢ kazda wiedza. Albertt
Einstein, ktérego kompetencje naukowe sg chyba miewat-
pliwe, niedawno ! powiedzial: ,,Wiedza bez religii jest ku-
lawa”, dodajac jednakze: ,Religia bez wiedzy jest $lepa”.
Jezeli wigc nie jest mozliwe, aby wiedza a la longue przy-
jeta sztywny, immanentystyczny punkt widzenia i ogu'ani—
czyla sie do immanencji bez skostnienia w jakims$ ,,jiznie”,
to o0 ilez mmniej nauka o istocie czlowieka, o egzystencji ludz-
kiej, winna sie lekaé¢ uwzgledniania transcendencji.

I. ANTROPOCENTRYZM

Slyszelismy juz, ze kryzys humanizmu zaczyna sie tam,
gdzie czlowiek staje sie w oczach humanisty wszystkim;
antropologizm zaczyna sie nie tylko tam, gdzie czlowiek
wysuwa sie na pierwszy plan rozwazan, ale takze gdzie
sie go stawia ®w centrum oceniamia i czyni miarg wszelkiej
oceny. Skad bierze sie ta tendencja?

Freud by}l tym, ktéry, méwigec o narcyzmie, wskazal na
wstrzgs, jakiemu uleglo ludzkie poczucie wlasnej wartosci
wskutek kopernikanskiego przewrotu w wyobrazeniach
o Swiecie — z geocentrycznych na heliocen-

stawag i gwarancjg lbej jednolitoSci i calkowibtodci, Takie we-
wnetrzme zespolenie zachodzi tylko intra vitam ludzkiego bytu
i jest zagadnieniem samym w sobie. (Gdyby zespolenie to utrzy-
mywalo sie takze poza koegzystencijg, w kitérej sama duchowa
osoba istnieje przez okres swego zZycia — ale tylko przez ten
czas — ze swym organizmem psychofizycznym, to osoba du-
chowa uczestniczylaby w Smiertelno$ci swego organizmu.)
Oczywidcie, ttakZze poszczegélnym warstwom bytu przypada ja-
kie§ ostatnie tertium comparationis. Ale j'e'dyenym, co jest dm
wspolne, to to, ze stanowig one warstwy jednego i tego same-
go Iby'bu, ktory. jako taki naturalnie nigdy nie jest dla mas
czyms danym
1 Out of My Later Years, Philosophical Library, New York.
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tr y ¢ zn e. Mogloby sie wydawaé, jakoby wtedy opanowalo
ludzkoéé co§ w rodzaju planetarnego poczucia mmniejszej
wartosci, tak jak rozumie ja Adler, ktéra wymaga kom-
pensacji: czlowiek by! zmuszony szukac¢ dla siebie wigkszej
wartosci. Dazace do kompensacji, przesadzil i zaczal! uzur-
powaé sobie. warto$¢ najwyzsza. Czyz inacze] mozna tiu-
maczy¢ to, ze W chwili, gdy czlowiek stwierdzil, ze ziemia
nie jest odrodkiem s§wiata, wlasnie wtedy czlowiek w tym
centrum umiedcil samego siebie, a w koncu siebie nawet
na miejscu samego Boga? Wlasnie w tym czasie w filozofii
na miejscu teocentryzmu zaczal sie pojawia¢ an-
tropocentryzm. Tym samym ostatecznie wyrzeczono
sie transcendencji w wyjasnianiu sensu ludzkiego zycia.

- Dopéki antropologia — zaréwno filozoficzna, jak i nau-
kowa, a takZze medyczna — tego kroku nie cofnie i trwac
bedzie w antropocentryzmie i antropologizmie, dopdty nie
bedzie prawdziwa i odpowiadajaca rzeczywistosci naukag
o istocie czlowieka. Przez zerwanie z immanentystycznym
patrzeniem na wczlowieka i1 uwzglednianie transcendencii
zrealizuje sie tylko to, co juz istnieje w samej istocie czto-
wieka. Od Schelera i Gehlena wiemy przeciez, ze czlowiek
jest istota na $wiat otwarta, nie za$, jak zwierze, zamknietg
w odpowiadajacym mu $rodowisku. Czlowiek — przeciw-
. nie niz zwierze $cisle zlgczone ze swym Srodowiskiem —
nie tkwi w swoim zamknietym kole, ale ma swdj §wiat,
do ktérego przenika ze swego srodowiska, a mawet przez
ten Swiat sie przebija — ku swiatu transcendentalhemu.
_Antropologia jako nauka o istocie czlowieka musi uczy-
nié zado§é transcendentnemu dazeniu istoty ludzkiej, musi
sie wyrzec usilowan zrozumienia czlowieka bez reszty,
biorac jedynie pod uwage wlasciwosci czysto ludzkie, Tylko
za pomoca takiej antropologii mozna podwazZyé ni-
hilizm i tylko na takiej] mozna budowaé hum a-
nizm. Jednym slowem, nauka o istocie ludzkiej musi byé
otwarta, otwarta na swiat 1 zaswiaty; musi
zachowywaé¢ drzwi otwarte ku tramscen-
dencji. Przez te otwarte drzwi pada cien
absolutu.

Nihilizm jest zaprzeczeniem sensu. Nihilizm nie dopusz-
cza nie tylko wiary w nadprzyrodzonosé, ale takze w sens

94

1

czegokolwiek. W stosunku do sensu nihilizm znamionuje
sceptycyzm, a z taklm sceptycyzmem tgczy sig postawa
relatymsrtyozna Wzgledem wartoéci. I w ten sposéb od
problematykl sensu wrbéciliSmy do problematyki wartosei.

. Relatywistyczna postawa wzgledem wartosci to relaty-
wizm wzgledem wszelkich wartosci. A czy wartosci rzeczy-
wiscie sg wzgledne? Tak, s wzgledne, ale w zupelnie
innym znaczeniu miz to pospolicie utrzymuje relatywizg,
Nie sa one mianowicie wzgledne w stosunku do oceniajg-
cego podmiotu, ale w stosunku do wartosci bez
wzgledmnej. W ogéle bowiem mozna ocenia¢ tylko ze
stanowiska warto$ci bezwzglednej, wartosci najwyzszej!
Podstawg warto$ciowania jest jakies maksimum i optimum
wartoséci. Ono dopiero nadaje sprawom i rzeczom jakg$
warto$é, a osobom — godnosé. .

Jednakze wartosci najwyzszej, summum bonum, niepo-
dobna sobie wyobrazié inaczej, jak w zwigzku z jaka$
osoba, z osoba ~najw.artoéciiowsza, summa persona bona.
Musi to byé osoba wieksza niz osoba w zwyklym znacze-
niu tego slowa. Osoba o wartosci najwyzszej musi by¢é
nadosoba.

To, ze warto§é najwyzsza musi byé wartoscia osobowa,
wynika z tego, co juz moéwiliSmy o ludzkich wartosciach.
Takze najwyzsze ludzkie warto$ci zwigzane sa z osobg
ludzka i — jak na przykiad wartosci zwigzane z posta-
w3g — nie sg uwarunkowane sytuacja, a raczej zaleine
tylko od osoby. Dopiero wtedy, gdy osoba staje sie nie-
zalezna, a nawet przeciwstawia sie, zdobywa sie na prze-

—ciwstawianie sie zewnetrznemu uwarunkowaniu sytuacyj-

nemu — dopiero wtedy otwieraja sie przed nig wewnetrzne
mozliwodci urzeczywistniania wartosci zwigzanych z po-
stawa. O ilez bardziej niz najwyzsze ludzkie warto$ci, war-
to§¢ najwyzsza w ogble, a tym bardzie] sens ostateczny,
sens przewyzszajacy wszystko, muszg by¢ zwigzane nie
tylko z jakas osobg w ogble, ale — rozumujgce analogicz-
nie — z jaka$ nadosobs. (Wyprowadzajac z analogii taki
wniosek, nie popadajmy jednak w nowy blad — ostrzega-
liSmy przed antropocentryzmem, a mozemy popas¢ w an-
tropomorfizm; w ostatnim rozdziale wykazemy, ze tak
nie jest.)

Wroémy do tego, o czym poprzednio moéwiliSmy: gdzie-
kolwiek sie co§ ocemia, trzeba zakladaé pewne maksimum
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wartogci. Temu nikt zaprzeczyé nie moze, bo zastanowiwszy
sie chwile, kazdy musi przyznaé, ze — biorac pospolity
przyklad z Zycia — udzial czegod w procentach ustala sie
zawsze w stosunku do stu procent. Dla ustalenia ,,odsetka”,
quantum ,pro centum”, potrzebne jest wlasnie centum
jakies totum.

I znowu, jak zawsze i wszedzie, okazuje sie, Zze to, co
relatywne, nie moze obalaé tego, co absolutne, wzglednosé
nie moze zaprzeczaé bezwzglednoéci, ale musi jg przyjaé
jako zalogzenie podstawowe.

Rzeczy sg wzgledne, istotnie; sa one uwarunkowane,
ale tym samym dowodza 1 §wiadezg o istnieniu bezwzgled~
nosci, ktéra je warunkuje.

Bezwzglednos$é i absolut sa nie tylko warunkiem wszel-~
kiego wartodéciowania i wymierzania, ale takze dostrzega-
nia wartodci. Dzieje sie tu tak, jak z widocznoscig rzeczy,
w wezszym, dostownym znaczeniu. Na pytanie, co sprawia,
ze jakie§ przedmioty stajg sie widoczne, odpowiemy, ze
dzieje sie to dwojako: po pierwsze, wiskutek tego, ze przed-

mioty te odbijaja $wiatlo, albo po drugie, Ze pochlaniajg

dwiatlo i dlatego kontrastuja na tle rzeczy, ktére swiatto
odbijajg. W taki sposdéb przedmioty stajg sie widoczne.
W analogiczny sposéb — chociaz nie w optyczmym, lecz

w etycznym sensie — stajg sie takze wartosciowe przez
to, ze niedoskonalo$§é ich pozwala przeczuwaé ich dosko-
natosé, a skoniczonofé — nieskonczonos§é, i to zmowu w

dwojaki sposob: albo przez odbicie, albo przez kontrast.
Rzeczy uzyskujg wartosé dopiero od wartosci absolutnej,
od osoby o wartosci absolutnej — od Boga. Dopiero, gdy
rzeczy pozwiemy, chociaz bezwiednie i niefwiadomie przed
trybunal boski, mozemy nalezycie oceni¢ wlasciwg ich
wartosé. Przy kazdym warto§ciowaniu przyjmujemy za
podstawe zawsze — bezwiednie i nieSwiadomie — osobe
o absolutnej wartosci — boskiego sedziego. Dzieje sie tak
nawet przy powszedniej ocenie wartosci. Na przyklad
Allers w S$cistych do$wiadczeniach, dotyczacych fizjologii
zmystow, dowidédl, ze przy ocenianiu stopnia intensyw-
nosci pewnej barwy, wywodzimy swédj sad nie§wiadomie
z jakiej§ maksymalnej intensywmodci tej barwy, takiej,
jakiej nigdy w praktyce nie poznajemy. Chociaz mnigdy nie
widzieliSmy na przyktad stuprocentowej czerwieni — by~
laby ona dostrzegalna tylko dla ducha — to jednak nie-

96

S T PE——

swiadomie jg uwzgledniamy przy poréwnywaniu tego, co
jest ,,mniej lub wiecej” czerwone.

Przy kazdym wiec porownywaniu, wartosci powolywane
sg ostatecznie przed sad boski, a trybunal ten przywoluje
je do pewnego porzadku — wustala ich hierarchie. W ra-
mach tej hierarchii wyznacza sie miejsca i ewentualnie
sie je zmienia, gdy rzeczy zostaly przecenione, ubdstwipne,
to znaczy zajmujg miejsce nalezne tylko wartodci najwyz-
szej, osobie o najwyzszej wartosci. Albowiem istota wszel-
kiego balwochwalstwa jest zapominanie o wartosci naj-
wyzszej, poprzedzajacej wszelkie wartosciowanie, zapomi-
nanie o tym, ze ,;wszelkie rzeczy tylko chwilowo zajmuja
miejsce przeznaczone dla Pana” 1.

Rzeczy majg wiec warto§é wzgledng — jakkolwiek ina-
czej niz sadzi relatywizm; sg one relatywne i zalezne, ale
od tego, co jest bezwzgledne: ukladem odniesienia dla
wartodci jest Bég. Z tego wynika, ze Bdég mnie moze byé
tylko pewna wielkoécia moralng jakiego$s porzadku — na-
wet nie wielkoécig nieskonczong — a jest raczej samym
porzadkiem wielkoéci. Ten uklad odniesienia musi ze swej
strony byé niewymierny, nie dajacy sie zmierzyé ani po-
rownaé, jest to ,,co§ zupelnie innego”. Bog nie mieéci sie
w zadnym wymiarze dlatego wtasnie, ze jest wymiernosciag
wszystkiego, co etyczne. Jak punkt, w ktérym zbiegaja sie

“linie wzrokowe, miesci sie poza plaszczyzng obrazu, a nie

na niej, chociaz w ogéle umozliwia perspektywe obrazu,
tak i religijno§é wykracza poza plaszczyzne zwyklej mo-
ralnos$ci, chociaz jg sama stwarza.

Wartoéé i sens dane sg rzeczom w takiej mierze, w jakiej
mogag byé oddane za c©o§ innego, ofiarowane czemus, co
jest wyzsze, w imie kogos; tylko to stanowi o wzglednosci
wartosci.

Jednym stowem — jakkolwiek o mozZe brzmieé¢ para-
doksalnie: rzeczy warte sa... ofiary. Sens ofiary stanowi
wlasciwg warto§é rzeczy, za§ cene wyznacza rzeczomm po-
$wiccenie dla tego, co wyzZzsze 1 majwyzsze, ofiara ,ku
wiekszej chwale Boga”. Przeciwnik Boga, Mefistofeles, mo-
wi w Fauécie: ,,wszystko, oo istnieje, warte jest, by zgi-
nelo”; wystarczy powiedzenie to odwrédcié, aby je uczynié
prawdziwym: Warto$§é tego, co istnieje, polega na tym,

1 Richard Beer-Hofmann, Paula, New York.
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ze moze byé ofiarowane na rzecz czego§ wyzZszego, po-
§wiecone najwyzszemu, bez ogladania sie na to, ze samo
moze przy tym zginad.

Taki jest ostateczny sens ofiary; tylko ofiarujgcy nadaje
sens ofiarowanemu, nadaje mu warto§é i cene — nadawa-
nie sensu to poswiecenie.

Wartosé zachowuje nie to, co zatrzymuje przy sobie,
ale warto$é uzyskuje to, co ofiaruje.

Jednakze cztowiek moze tez nie chcieé madawaé rzeczom
sensu przez ofiare; moze on odmoéwié ,,rezerwowania miej-
sca” dla tego, co wyZsze 1 najwyzsze — ,,dla Pana”, jak
méwi Beer-Hofmann; czlowiek moze sie nie godzié na
ofiare, moze nie zdobyé sie na wyrzeczenie.

Taka odmowa to podloze i Zzrédlo wszelkiego zwatpienia
i rozpaczy. Jakze gleboko w odwiecznej swej madrosci
wyraza to mowa w stowach: czlowiek bywa ,,wpedzony”
w rozpacz, natomiast gdy chodzi o wyrzeczenie, méwi sie,
ze czlowiek sam go dokonuje. Oba te zwroty wyra-
zaja to, co chcemy rozréznié, a mianowicie popedowosé od
egzystencjalnego sensu. Cé6z bowiem lezy u podstawy roz-
paczy, jak nie popedowosé, jakas pozadliwos$é, ktéra nie
pozwala rzeczom byé takimi, jakimi byé powinmy, oraz
takimi, ktére zajmujg swe miejsce tylko chwilowo; po-
pedowosé zatrzymuje je na miejscu i oplata je kurczowo.
Gdy mnatomiast czlowiek 2zdobywa sie na wyrzeczenie
i zwraca sie ku warto$ciom, oddala sie¢ od popedowosci
i popadania w zwatpienie i rozpacez.

Ofmielamy sie twierdzié, ze ten, kto rozpacza,
tym samym zdradza, ze co$§ ubdéstwil ze z tego,
co ma wartosé tylko wzgledna, uczynil co§ bezwzglednego,
absolutnego — co8, co jest celem samym w sobie, sensem
ostatecznym, wartoscia najwyzszg.

A co, przeciwnie, czyni ofiarujacy, gdy ofiarowuje?
Uznaje on istnienie czego§ wyzszego, wartoéSciowszego niz
to, czego sie wyrzeka. Jednym slowem, zachowaniem swym
wyraza on uznanie pewnej hierarchii wartosci. A co czyni
ten, kto nie uznaje nadawania rzeczom sensu przez ofiare,
ten, kto odmawia wyrzeczet i ofiary? Wyrywa on cos$
z Swietego ukladu wartoéci i usamodzielnia jaka§ jedna
wartodé. Dlaczego rozpacza czlowiek, ktéry nie moze prze-
bole¢ jakiej§ straty albo tego, ze czego$§ nie osiaggngl? Po-
niewaz mie chce pogodzié sie z mysla, ze to, co utracil, jest
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czym$ przemijajacym wobec warto$ci wyzszych, wobec
wartosci najwyzszej, najwyzszej osoby, wobec ,,Pana”.

MoéwiliSmy juz o kim§, kto w obozie koncentracyjnym
utracit rekopis swej ksiazki i z poczatku nie mogt pogodzié
sie z myéla, ze umrze, zanim zdola ksigzke swg wydaé. Po-
tem, jak juz wiemy, przezwyciezyl rozpacz i zapanowal
nad soba; pogodzil sie z tym, ,,dokonal” wyrzeczenia. fle
c6z ostatecznie uczynil ten konkretny czlowiek w tej kon-
kretnej sytuacji? Zapewne zapytal siebie: co by to bylo
za zycie, ktdrego sens zalezalby tylko od napisania i wy-
dania ksigzki?

Sprébujmy jednak zmierzyé otchlan, do jakiej siega fo
wyrzeczenie. To, Ze nie wolno przyzwolié, aby okolicanosci
zewnetrzne badZz wewnetrzne (a mianowicie pozadanie
spelnienia sensu i intelektualnego samourzeczywistniania
sie) zwezaly komu$§ obraz s§wiata i ograni-
czaly widok warto$ci do jednej, jedynej wartosci,
to oznacza urzeczywistnianie sensu, wartosci i siebie same-
go tylko w taki jedymy sposéb.

Nielatwo zilustrowaé to na przykladzie, jednoczeénie nie
banalizujac sprawy. Mimo to sprébujemy to zrobié. Ktos
,,kocha sie nieszcze§liwie” ! i jest z tego powodu zniecheco-
ny do zycia (takich ludzi nie brak w gabinetach lekarzy
choréb nerwowych). Czlowiek ten jest zrozpaczony — to
znaczy, wedlug mnaszego wyjasnienia, musial on coé ubéd-
stwié, uczynié sobie z czego§ bozyszcze. W rzeczywistodci
to ubdstwienie, absolutyzowanie polega w tym wypadku
na uznaniu szcze$cia w milodci za co§, co jest w zZyciu
wszystkim, i postawieniu tego ponad wszystko. A czymzZe
innym jest ubéstwienie jak nie stawianiem czego§ ponad

wszystkim?

Wezmy teraz inny przyklad, moze mmiej trywialny, ale
za to bardziej aktualny. Wiemy, ze — zwlaszcza od osta-
tniej wojny — istnieje nadmiar kobiet: jest wiele kobiet,

ktére nie moga wyjsé za magz i rodzi¢ dzieci. Wiemy tez,
ze wiele z nich z tego powodu rozpacza, S§wiadomie i nie-
Swiadomie (jeéli zaé nie§wiadomie, to — ze stanowiska psy-
choterapeutycznego — tym gorzej).

1 To, ze okreflenie ,nieszczesliwa milo$¢” jesq; §przeczno§-cia
samg W sobie, wyjasniliémy szczegélowo w ksigzce Arztliche
Seelsorge, wyd. cyt., s. 117—119.

” 99




Byloby S$miesznym jakie§ uspokajanie tych kobiet i usi-
lowanie upickszania ich potozenia. W takich przypadkach
nie pozostaje nam nic innego, jak widzie¢ zasadniczg ré-
znice miedzy smutkiem i rozpacza. Smuci¢ moze mnas kazdy
nonsens, kazda niedorzecznosé, ale zrozpaczonym mozna byé
tylko wobec sensu ostatecznego, wartosci najwyzszej. Jest
rzeczg smutna, jesli kobieta, ktoéra chcialaby mieé meza
i dzieci, musi pozostaé¢ niezamezng i bezdzietna. Ale przy-
czyng rozpaczy moze to byé tylko dla kogos, kto takie cele
ubédstwia, a ze spelnienia takich zyczenn czyni conditio sine
qua mon spelnienia sensu swego zycia. Mieé meza i dzie-
ci — to pewna warto§é w zyciu kobiety i urzeczywistnienie
tych wartosci nadaje jej zyciu jakas warto$é i sens; ale
wartosé, ktorg kobieta w ten sposdb osigga, nie jest war-
toScia najwyzsza, nie jest sensem jako takim. Sg je-
dnak kobiety, ktére rozpaczaja, bo uwazajg swe zycie za
wartosciowe tylko pod jednym jedynym warunkiem, ze be-
da mialy meza i dzieci. Ale — jak wyrazil sie Paul Polak
prosto i gleboko: Zyciu nie mozna stawiaé zadnych warun-
kéow.

Mowi sie, ze serca nie trzeba z niczym wigzaé. Serce —
to osoba wewmnetrzna; to mie jest to, co kto§ posiada, ale
to, kim kto$§ jest, jest w calej swej istocie, osoba w calej
swej glebi, nie ,,wegetatywna”, lecz spirytualna, nie pope-
dowa, lecz duchowa. To, co sie tu rozumie pod stowem
glebia osoby, to ma ma mysli juz Stary Testament, ilekroé
jest tam mowa ,,0 sercu”. Wszak mdéwi sie tam, ze czlo-
wiek ma kochaé Boga ,,ze wszystkiego serca, ze wszyst-
kiej duszy i calej sily swojej”’. Zmaczy to tyle, ze czlowiek
ma Boga kochaé bezwarunkowo, we wszelkich okolicznos-
ciach, takze wtedy, gdy czltowiek pozbawiony jest realizacji
wartosci wzglednych, w calej réznorodnosci skali wartosci,
nawet wtedy, gdy grozi pozbawienie go wartoéci przedosta-
tniej, przednajwyzszej, to znaczy samego zycia. A wiec to,
czego sie tu od czlowieka zada, to calego oddania sie i ofia-
rowania sig, a wiec bezwarunkowej ofiary.

A co tymczasem czyni czlowiek na kazdym kroku? Przy-
wigzuje swe serce do wartoéci wzglednych, absolutyzuje
je i ubéstwia. Co za$ powinien czymié¢? Nie przywigzywaé
sie calym sercem do czegokolwiek, ,sprawe swojg postawié
na niczym” — oczywiscie na tym ,hiczym”, ktére ostate-
cznie jest wlasciwie wszystkim. Takie postawienie ,,swej
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sprawy”’ na niczym moze zawsze tylko oznaczaé oparcie
jej o system wszelkich mozliwych wartosci.

WeZzmy inny jeszcze przyklad ubdstwiamia. Przyjmijmy,
ze kto§ czuje sie zagrozony chorobag psychiczng (wszystko
jedno czy z leku realnie uzasadnionego, czy wskutek cze-
go§ w rodzaju fobii) i widzi w tym dostateczny powdod po-
pelnienia samobéjstwa. Zapytajmy, dlaczego sadzi, ze jego
zycie nie ma sensu i dlaczego popada w rozpacz? Céa on
tu ubostwia? Ot6z ubdstwia swéj intelekt — czyni z niego
nieodzowny warunek wszelkiego sensu zycia i jego wartosci,
co$, czego ,mnie pozwoli sobie odebraé”, bez czego nadal
nie méglby zyé. Teoretycznie biorge, nikt nie jest odporny
na zaburzenia psychiczne, ale kazdy moze sie uodpornié
przed rozpaczg.

Rozpaczaé bowiem moze tylko czlowiek, ktéremu chodzi
nade wszystko o jedna jedyna rzecz. Widzimy wiec, zZe
rozpacz nie tylko odslamnia kazde ubods-
twiemnie, ale i ms$ci sie za mie. Widzimy tez jak
stuszne jest to, co powiedzial Rudolf Allers: herezja, jakiej
dopuszcza sie czlowiek lub nardd, méci sie dokladnie tak,
jak zgrzeszono. Od czasu, gdy Allers to powiedzial, minelo
wiele lat, minely lata, w ktérych mardéd miemiecki ulegal
pewnemu hastu: hastlu o krwi i ziemi (,,Blut und Boden”).
Krew i ziemie ubdstwiono — pierwszg w rasizmie, a drugg
w imperializmie. I co nastapilo? Nardéd niemiecki utracit
znaczng cze$é swej ziemi, swego terytorium i wiele swojej
krwi, najlepszej jej czesci, najmlodszego pokolenia.l

Rozpaczaé wiec moze tylko czlowiek, ktory coé ubbdstwil,
ktoremu zalezy ponad wszystkim tylko na jedne]j rzeczy.
Teraz za$§ stajemy przed pytaniem, co moze nas uczynié
uodpornionymi ma rozpacz. Bedziemy wobec niej odporni
tylko wtedy, gdy bedzie nam zalezalo przede wszystkim —
na wywigzaniu sie z zadania i na sprostaniu zyciu
we wszelkich warunkach i okolicznosciach. Znaczy to spros-
taé zyciu obejmujacemu ,nieszczesliwg milosé”, sta-
ropanienstwo, bezdzietno$é, a nawet chorobe psychiczng.

1 Wedlug pewnego sprawozdania niemieckiego sposréd 100
miodych ludzi rocznika 1924: 23 — zginelo, zmarlo badZ zagi-
neto, 31 — uleglo ciezkiemu inwalidztwu, 5 — lZejszemu in-
walidztwu, 4 — stalto sie niezdolnymi do pracy z powodu cho-
roby i wypadkéw, a jedymie 37 zachowalo sie w zdrowiu (dla
porownania: w Swwajcarii liczba ta wynosi 87).
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Zadanie brzmi: sprostaé¢ istnieniu, w Lktérym jesteSmy,

w ktore nas — wedlug Heideggera — ,,wrzucono”, albo
ktére nam — wedlug Jaspersa — transcendencja ,uzy-
czyla”; sprostaé istnieniu wedlug najlepszej wiedzy i su-
mienia — w obliczu Istoty stojgcej za sumieniem. Istoty,
ktéra to .zadanie nam postawila. Catkowite oddanie sie
temu zadaniu jest jedynym, co moze nas uodpornié — nie

na nieszcze§liwg milto§é ani na bezdzietno§é, ani tez na
chorobe psychiczng itd. — lecz na rozpacz.

Przecenianie i ubdstwianie, ‘te korzenie wszelkiej roz-
paczy siegaja dalej — poza zycie, w glab nauki, teorii i fi-
lozofii. Ubé6stwianie niesie z sobg rozpacz nie tylko w sfe-
rze osobowej, ale i rzeczowej. Kto bowiem watpi w jakis
nadsens oraz w sens w ogdle i dlatego rozpacza, ten
takze co§ ubéstwia, a mianowicie ubdéstwia ratio — rozum
jako jedyng mozliwo§é znalezienia i wyjasnienia sensu.
Czlowiek faustowski ubdstwiwszy - racjonalizm, doznaje
kleski tak, jak jego karykatura — chory z natrectwami.t Taki
chory, analizujac wrcigz siebie i watpiac, usiluje na drodze
racjonalnej zdoby¢ stuprocentowg pewnosé w poznawaniu
i rozstrzyganiu. Zamiast zda¢ si¢ na tymczasowosé i przy-
godno$é zycia, w zaufaniu do glebokiej wiedzy serca
i ,;nieswiadomego”, to jest nierefleksyjnego i mniezintelek-
tualizowanego ducha, w zaufaniu do swej uczuciowosci
. W szerokim i glebokim rozumieniu — usiluje on zdaé sie
tylko na to, co racjonalne.

Rozumiemy +teraz, co oznacza ostlawiony, spotwarzony
wyraz: sacrificium intellectus, ofiara z rozumu. Takze in-
telekt moze byé ubodstwiony, a takie ubédstwienie prowadzi
do rozpaczy, jezeli czlowiek uwierzy, ze rozum jest wszy-
stkim 1 najwyzszym, jedynym oérodkiem rozumienia bytu
i wartosci. Totez ,,ofiara zlozona z rozumu’’ oznacza uzna-
nie istnienia czego$ jeszcze Wwyzszego; oznacza, ze trzeba
byé gotowym do zlozenia w ofierze takze rozumu, do wy-
rzeczenia sie takze jego. Bo sacrificium intellectus nie ozna-
cza wyrzeczenia sie rozumu — ratio jako takiego, ale za-
niechanie ubdstwiania rozumu, a wiec wyrzeczenie sie
wzglednie zaniechanie wynoszenia rozumu do wartosci bez-
wzglednej.

1 Zob. Arztliche Seelsorge, wyd. cyt., s. 150—166 i Die Psy-
chotherapie in der Praxis.
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‘Czlowiek skladajacy taks Ofiare nie godzi sie t)jn} s‘am§'rm
7z rzekomym nonsensem, zZ tak zwang absupdallnosm.a, 1§tn1e-
nia, ani z jakim$ rzeczywistym nonsensem. Go§z1 sie on
raczej z niemoznos$cig poznania tego, co Jest‘ponad sensein,
nadsensu. A przed rozpaczg wobec \oczy'.w.lstego absurdu
chroni go zaufanie w ukryty sens tego, co Jegt ponad sen-
sem, zaufanie, w ktérym zawiera sie;.rezygna!qa Z poznanla
nadsensu — na rzecz uwierzenia w niego. Py

Wielokrotnie juz byla mowa o sensie rzeczy j’etko.ofiary,
ale rzeczy maja tez sens wlasny, wlasng wartosé. O co ’r;u
chodzi? Wezmy najprostszy przykiad. Mam w rekg zlotegn;
czy zloty ten wart jest jednego ziotego? Czy nie ma "on
réznej wartosci zaleznie od tego, czy ~z-atrzy-mam go przy
sobie, czy tez dam go zebrakowi? Czy nie ma on dla p}eg-o
wartogci wiekszej i czy nie mozna by sgble Wy-abraZ}g, ze
moéglby go otrzymad ktoé, dla kogo mialby on mozhvs_lle
najwyzsza, pelna warto§é? Moznma zl.ortemu pomée W kos1a‘-
gnieciu pelnej jego wartosci, bo dajac z.loteguo.- zebrakowi,
przydaje mu wartosc wieksza; ztotym unie tylkp p'omagz}m
sebrakowi, ale pomagam takze zlotemu do spelnienia sensu,

! iagniecia jego wlasnego sensu. .
d‘OZO‘?:lea‘gf_?;‘-o v?ncdz'lﬁr tez, ze cnota sprawiefi]iwoéci taﬂf, stawio-
na w Starym Testamencie jako majwyzsza -WaI:tosc’: :osobo—
wa, nie jest niczym innym jak tylko -spra;x’V{eqhwo_s’cw‘ wo-~
bec wartosci. Oddac¢ sprawiedliwoéé -wz‘a'rbosm Ja:’.kl.e.]s rzeczy
znaczy sprawiedliwie ocenié hiera-rchle Wartos?l. W tyrn
sensie zapewne wszelka moralnos’é.]est ostartet.:zme sp-rraw1ef
dliwoécia wymierzong wartosciom 1 rzef:zom, jest — innymi
stowy — rzeczowoscia. By¢é snp-ra-wiedh-wyn}’wobec rzeczy,
a wiec by¢ rzeczowym, ozhacza doprowadzi¢ rzecz_do rrlllg—
zliwie majwyzszej wartosci. Do-tywczy to zreszta. nie ty o
rzeczy, ale takze ludzi, 0s6b. AIbolegm pom-agaga‘-c ]i:o-mus,
leczagc go, doprowadzamy go do pa]wyzs:ze] wartoscl zg—
strzezonej dla niego i tylko dla 'mego..Nle' byto przypad-
kiem, ze Max Scheler okreglil ,zdrowie” jako najwyzsza
osiagalng wartos¢ osoby. :

W zwiazku z problematyka wartosci rnc’ywiliémy ‘dotych-
czas zaréwno o wartosci rzeczy, jak tez o wartoscl osoby.
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Teraz chcielibyémy oddzielnie rozpatrzyé wartoSé osoby.
godnos$é osoby ludzkiej.

Zmarly przedwczesnie w obozie koncentracyjnym poeta
austriacki Jura Soyfer napisal wiersz, ktérego ostatnie
zwrotki tu przytaczamy:

Aby w nas kiedys wyzwolil sie czlowiek,
Jedmego tylko trzeba $rodka:
Co godzine pytaé, czy jestedmy ludzmi,
I co godzine odpowiadaé sobie: nie!
JestedSmy Zle maszkicowanym obrazem cziowieka,
Kitéry trzeba dopiero narysowaé —
Tylko nedzng kurtyng do wielkiei piesni.
Nazywacie mas ludzmi? Z tym jeszcze poczekajciel

W tym wzruszajgeym wierszu jest wiec mowa o czlo-
wieku jako kim§ ,,zaprojektowanym?”, kto ,,ma by¢é naszki-
cowany”’. Przypomina sie nam tutaj rysunek znanego ame-
rykanskiego karykaturzysty Saula Steinberga. Karykatura
ta przedstawia czlowieka rysujgcego trzymanym w rece
olo6wkiem swéj wlasny kontur. Widzimy juz, do czego to
zmierza. Staje przed nami pytanie, czy czlowiek, ktory
,ma byé naszkicowany”, czlowiek taki, jak go pojmuje
Soyfer, kiedykolwiek jest zdolny marysowaé siebie samego,
jak to przedstawil Steinberg. Albo inaczej, czy czlowiek jest
w stanie uczyni¢ to bez wzoru?

Wiemy, ze nowoczesny (aby nie rzec — modny) egzy-
stencjalizm rodzaju sartrowsko-ateistycznego mowi wiele
o czlowieku, ktéry sam siebie moze zaprojektowaé, ktéry
sam siebie musi wynalezé. I tak pewien wiersz i karyka-

- tura wprowadzily nas w sam $rodek problematyki, doty-

czacej mozliwosei wymysSlania 1 projektowania samego sie-
bie, i tc bez wzoru, ktérego odbiciem byltby
czltowiek.

Temu twierdzeniu, jakoby to bylo mozliwe, przeciwsta-
wiamy inne: wynajdywanie cztowieka, inven-
tio homimis, odbywa sie przez nasS§ladowa-
nie Boga — imitatio Dei

Wszystko wiec sprowadza sie do pytania: czy czlowiek
jest odbiciem obrazu Boga — czy tez Bég jest wyolbrzy-
mionym obrazem czitowieka? Pytanie to mozna takze zmie-
nié, a mianowicie, jezeli — wychodzac z zasady heurysty-

1 Vom Paradies zum Weltuntergang, Wien 1947, s. 21.
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cznej — pominiemy to, Ze Bdég sie objawia, jezeli zatem
pryncypialnie, aby nie rzec — eksperymentalnie — od-
rzucimy wszelkie objawienie, pytanie mozna tak sformuto-
wac: czy Bég jest odkryciem, czy tylko wynalazkiem czlo-
wieka? Jezeli bowiem czlowiek wynalazl sam siebie, to
wzor, wedlug ktérego wynalazt Boga, jest tym bardziej
jego wlasnym wymnalazkiem.

Wedlug Heideggera czlowiek wyprzedza samego sidbie.
Spotkaliémy sie z czym$ podobnym, gdy méwilismy o zyciu
jako o czyms$, co ma wlasny sens; powiedzielismy wtedy,
ze to zycie, ktére jest sensem zycia, jest czyms$ fakultaty-
wnym, podczas gdy zycie, ktérego tamto jest sensem, jest
czym$ faktycznym.! W odniesieniu do czlowieka, taki czlo-
wiek, jaki byé ma, wyprzedza czlowieka, jaki jest. Takie
wyprzedzanie samego siebie jest przeto warunkiem wszel-
kiej mozliwosci bycia, bycia innym, stania sie innym, kaz-
dego samookreflenia, samoksztaltowania i samowychowa-
nia.

Do tego, co powiedzielidmy, istnieje odpowiednik jakby
»iilogenetyczny”. Takze ludzko$é jako§ sama siebie wy-
przedza i wyprzedzanie to jest warunkiem wszelkiego jej
rozwoju i rozkwitu — wszelkiego postepowania maprzod
od wynalazku do wynalazku.

I tak wréciliSmy do zagadmienia postepu, do sprawy nie
tylko wymyslania, wynajdywania samego siebie, ale takze
wynalazczosci w sensie banalnym, trywialnym, technicz-
nym. O postepie technicznym, zewmnetrznym juz mowilis-
my, a takze o dwuznacznos$ci wszelkiego postepu te-
chnicznego. Bo czymze jest postep? Jest nim za-
réwno postep od penicyliny przez streptomycyne do aureo-
mycyny, jak i postep od bomby atomowej przez super-
bombe do bomby wodorowej.

Wskazujac na te dwuznaczno$é, staraliSmy sie tez wy-
kazaé, ze przynajmniej pod jednym wzgledem, wykracza-
jacym poza sprawy czysto techniczne, zaden automatyczny

1 Zob. moja prace Existenzanalyse und die Probleme der
Zeit, Wiem 1947, s. 38: ,,By¢ czlowiekiem znaczy nie byé nim
faktyczmnie, lecz fakultatywmnie”. Wydaje sie, ze to
samo ma na my$li José Ortega y Gasset, gdy mowi: ., Nikt
Z nas nie jest zadnym «factum», a kazdy jest «faciendum»”
(Mowa ma uroczysto$ci ku czci Goethego w Aspen, 1949).
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postep nie istnieje, jak w ogdle w calym bycie ludzkim mg
na zadnego automatyzmu. . A
mZZ?:i? sgie ma rzecz z postepem etycznym? Takze postep
ludzkodci wykraczajacy poza siebie, poza to Wszys’F%ko, czZym
jest i czym ma byé — postep ku (nadcz.lo-\f\nekow1- -(W zna-
czeniu moralnym) — takze ten postep nie ].est mozliwy bez
wzoru danego nam z zewnatrz, z gory, zaofiarowanego nam
dla spelnienia i umzeozywisbniepia. ] o
Postep etyczny, jak i t-e'chmcz-ny', zar6wno ,,.ontogene y-
czny’’, jak i ,,filogenetyczny”, nie jest wiec ani autorlneltty-
czny, ani autonomiczny, ani s-arnoc’zy'.nlny, ani samod@_ehx?r.
W pierwszej czesci tej pracy, poswigcone] k_-r;yty'ce.m ili-
zmu, staraliSmy sie obalié¢ istotmna tezg nihilizmu,
7e czlowiek jest autom at_em,. klero-_w.anym oko-
lieznogciami i stanami cielesnymi, psychlrczny_ml i Spole’czny—
mi. W drugiej czesci tej pracy chcielibysmy sprébowac wy-
kazaé blednosé teorii imman e-.ntne:go humani-
zmu, ktéry utrzymuje, ze czlowiek jest autono-
iczn ,&samodzielny. ' o '
mli?-c(;c'fjec?e préby przezwycieze.iru a n1h1llzr'nu
bylo mozliwe dopiero przez Wykaza.me egzys tenc]) a-
1n o $ ci bytu ludzkiego. Przewyzszenie hufn’amzmu uda sig,
gdy wykazemy transcendentalno$¢é bytu ludzkie~

go&)dzyskaliémy egzystencje czlmfvieke'l, sieggja‘c poza fak‘Fy
biologiczne, psychologiczne i soqoloeglczpe i Wykazujac, ze
czlowiek w zadnym razie nie jest okres!ony ]e.d-n.ostronplg
przez sity i moce witalne i spoleczne, a Jes't raczej od nic
wolny i odpowiedzialny za samookreslenie s,.1eb1e. Ter:;x{z:
chodzi o to, aby wprowadzajac transcern{ietnc-]e do nauki
o naturze ludzkiej, odtworzy¢ obrz:xz czlowtu.ak?, odpowiada-
jacy jego istocie, ze znanﬁem—n;_rrm cechami jego .transcen-
dencji. Prawdziwy obraz czlorw1e1.{a rozrywa bowiem ramy
nie tylko tego, co faktyczne, ale i tt.ego, co unmanentne_.
‘Njhilizm wymazal z obrazu czlowieka e gz ys ten cja 1-
ny charakter bytu ludzkiego. Hmamm powinien
teraz oprzeé sie pokusie retuszowama obraZ}l 1udzl<1§go
przez ignorowanie transcendentnego pl_egtna bytu
ludzkiego — w ramach sameii jmmanencji obraz
owieka nie jest peiny. .
‘ zézcl)owiek nie moze wiec stworzy¢ nawet obrazu tego, km}
byé ma — nie moéwige o tym, ze nie moglby on stworzyc
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siebie takim, jakim ma by¢ — bez poznania siebie jako
istoty stworzonej i-zrozumienia swej zdolnosci twoérczej.
Pelna $wiadomoéé tego zapewnia mu najwyzsze wlasciwosci
tworcze. Czlowiek albo uzna sie za stworzo-
nego na podobienstwo Boga, albo jego
obraz znieksztalci sie w karykature.

Mowilismy, ze czlowiek nie moze byé miarg siebie same-
go. Moze sie on mierzy¢ tylko miarg absolutu, Wart&s'cia
absolutna, Bogiem. Przylozemie tej miary oznacza przyje-
cie ofiarowanego nam wzoru. Ale bra¢ miare w stosunku
do Boga mnie oznacza mierzyé sie ,,z”’ Bogiem — byloby to
zuchwalstwo. O ile bowiem chodzi o przyréownywanie odbi-
cia obrazu do jego prawzoru, to moze to nastapi¢ tylko
w zblizeniu asympitotycznym, niezbieznym. Z pewnoécig
prawdziwe jest to, co juz raz powiedzieliSmy, zZe ,,musze
dazy¢ do osiggniecia tego, co jest bezwzglednie najlepsze,
jesli chce osiggnaé to, co wazglednie najlepsze’ (str. 44).
I na pewno jest tez prawds, ze jezeli mam sie zdobyé na
co$ ostatecznego i nadzwyczajnego, musze mieé przed oczy-
ma istote najdoskomalszg. Ale musze przy tym byé swiado-
my tego, Ze nie jestem zdolny doscignaé istoty doskonalei,
na przyklad Swietego, nie méwigc o przesScignieciu go, to
znaczy doscignieciu istoty najdoskonalszej, a mianowicie
Boga.

W tej plaszczyzZnie byloby moze zrozumiale wyjasnienie
grzechu pierworodnego, jakie dal Martin Buber: ,,Ludzie
w swej zuchwalosci chcieli «<by¢é Bogiem»
i udaremnié w ten sposéb sens zycia, polegajacy na «st a-
waniu sie Bogiem»; osiggneli zas tylko wiedze
o dwoistoéci boskiego i ludzkiego, «poznanie dobra i zta»” 1.

Nawigzmy teraz do tego, co powiedzieliSmy wyzej o sen-
sie ofiary, o ofiarnym sensie rzeczy, i zapytajmy, co jest
przeciwienstwem ,,skladania ofiary”; na pytanie to mozna
odpowiedzieé: odbieranie wynagrodzenia. Stad zrozumiale
jest, ze na o0g6l przecivnym wszelkiej moralnosci jest obli-
czanie efektu dobrego czynu, spekulowanie ma powodzenie
dobroczynnosci, ktéra ,,przynosi procent” 2.

Oczywiscie, taka pseudoetyka musi spotykaé sie z jaka$

1 Vom Geist des Judentums, Miinchen 1916, s. 58 (rozstrze-
lony druk — od autora).

2 Z pisma reklamowego jednego z biur austriackiej loterii
panstwowej: ,, Kazdy dobry czyn procentuje sie, mam wiec nie-
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reakcja, przejawiajaca sie w dazeniu do porzadnego za-
chowania sie, okazywania sig dobrym i moralnym, bez
upatrywania z gory jakiego$ zysku czy powodzenia. Haslem

nagosci. I tak usiluje ona w namietnym rozpedzie ,,zedrzeé
maske klamstwa z twarzy naszych czaséw’”. Nic dziwnego,

R

takiego postepowania jest: lepiej co$ uczynié za nic niz za
wynagrodzeniem. U Larochefoucaulda znajdujemy naste-
pujgcg definicje: ,,Doskonale mestwo polega na tym, by
dzialaé bez swiadkéw, tak jakby sie dzialalo przed calym
swiatem”. Przytoczmy tez nagrodzong w konkursie i opu-
blikowang w pewnej gazecie szwedzkiej definicje moral-
nosci: wedltug niej doskonalym przyktadem moralnym jest
cztowiek, ktéry przechodzac obok $lepego zebraka wrzu-
ca do jego kapelusza wigkszag monete i — miewidziany
przez innych — klania mu sie. Te wzruszajgce gesty tyle
tylko méwia, ze azlowiek czynigc co$, €o Zz pozoru zupelnie
nie ma sensu, W rzeczywistosci czyni co§ zupelnie

. bezuzytecznego — dalekiego od oportunizmu, uty-

wlitébyzmu i pragmatyzmu. Przyklad ten starcza za cale roz-
*iprawy o etyce — etyce zmierzajacej do osiggania efektow.
" Mozna przyjaé, ze wspblczesny nihilizm jest w jakims$
sensie i do pewnego stopnia takze reakcja na taksg etyke,
przynajmniej jesli chodzi o jej strone moralng. Nihilizm
bowiem chce tez dzialaé moralnie: ,,Lepiej co$ uczynié za
nic niz za wynagrodzeniem”, nie W imie czego$ czy kogos,
w imie jakiej§ sprawy Czy osoby, nawet nie w imie nieba
i Boga.

W tym opieraniu sie ef keciarstwu moralnemu i wyste-
powaniu przeciw niemu upatrujemy jedno ze zrodel nihi-
lizmu. Odrzuca on mieszczanskie szczescie, filisterski do-
brobyt, a takze przedluzanie dobrobytu niebianskiego w nie-
skoniczonodé. Ale nihilista wylewa dziecko wraz z kapiels,
a mianowicie — nie chac byé¢ dluzej mie bianAskim na-
jemmnikiem, wypiera sie takze boskiego prawo-
dawey. To, o co mu jednak chodzi ostatecznie, to czy-
stosé etycznej intencii — intencji rozumianej tu znowu
w dokladnym przeciwienstwie do efektu.

7, takim samym zmaganiem sig 0 czystosé intencji spo-
tykamy sie dzi§ w dziedzinie sztuki; takze o$mieszana, spo-
twarzana i okrzyczana jako nihilistyczna sztuka wspolcze-
sna domaga sie czystosci, czystej prawdy — nawet za cene

ptonng nadzieje, ze WSZYSCY moi odbiorcy loséw. zdobeda w lo-
sowaniu wysokie wygrane”.
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ze ‘p:rowad_zi to do bardzo niemilych scen na widowni, scen
w pra\.zvdmwym tego slowa znaczeniu. Ale w walce wspol-
czesnej sztuki o czysta, nagag prawde krytyka teatralna cze-
st'o zarzuca artyscie, Zze nie wskazuje on zadnego wyjscia
nie daje zadnego rozwigzania. L

Jezeli juz jest tak, jak powiedzielidmy, ze sztuka ,,zdzie-
ra maske klamstwa z twarzy naszych czaséw” i pr,z’edsta—
wia ??eqzywié=cie naga prawde Zycia, to wypadaloby nad-
mienié, ze samo zycie wydatnie przygotowalo ten proces —
w schronach przeciwlotniczych, w lejach po bombach
w obioza-ch jenieckich i koncentracyjnych — wszedzie tarr;
gbnagano ,haga” egzystencje ludzksg, egzystencje cielesng
jak i duchowsg, jak wyrazil to Schopenhauer, nie tylko
w sensie tego, ,,co ktos ma”, ale i tego, ,,kim ktos jest”.
B-.omby zniszczyly to, co kto§ posiadal, a zostalo tylko to
kim kto§ byl, pozostatl tylko sam czlowiek! Czlowiek nagi:
czlowiek zredukowany do swej magiej egzystencji — po-
zostal sam -— czyzby jednak naprawde pozostal samotny?
Gdyby bowiem pozostal sam, to z kim prowadzilby dialog?
Przypomnijmy sobie list mlodego lekarza, ktéry w oczeki-
waniu na stracenie, stojgc na granicy zycia i $mierci, pro-
wadzil dialog z samym sobg © tych samych problemach,
o .—k-‘t()re chodzi analizie egzystencjalnej... Czyzby ten czlo-
wiek prowadzil dialog tylko z samym sobg? Czy byly to
monologi?

Mozma to najpierw tlumaczyé dwojako: po pierwsze, ze
cztowiek w tych najbardziej intymnych rozmowach z sobs,
stojgec w obliczu $mierci — rzeczywiscie méwi tylko z sobg
samym. Temu wyjasnieniu mozna by zarzucié, Ze jest tauto-
logncme. Wedlug drugiego ttumaczenia czlowiek w rzeczy-
wistosci rozmawia z Bogiem, partnerem jego rozmowy jest
Bég. To zas ttumaczenie mozna by uznaé¢ za teologiczne
i dlatego je odrzucié. Nie mozemy jednak zapominaé, ze
intelektualisci ci z géry odrzucajg teologiczne wyjasnienia
feno&n.en-ologicznego stanu rzeczy jako co$ horrendalnego,
alb.o'w1em wyrosli oni, jak zresztg my wszyscy, w materiali-
zmie, naturalizmie, a wiec i w nihilizmie. Dla ludzi tego
typu kazde credo jest samo w sobie absur-
d em. Nie sg oni zdolni do wymowienia stowa: Bog.

Wobec tego pozostaje cziowiekowi tylko tlumaczenie
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trzecie: Ze na pograniczu zycia i Smierci jest on zupelnie sa-
motny i prowadzi dialog — z niczym. Ale ta nico$é wnet
okazuje sie czym$ bardzo pozytywnym: nic — znaczy iyle,
co wszystko! I rzeczywiscie, przygladajac sie blizej, miedzy
niczym 1 wszystkim nie zachodzi wcale tak wielka réznica.

Bé6g bowiem jest wszystkim i niczym. Kiedy jest tym, co
nazywamy: ,nic”’? Gdy dajemy Mu skrzepnaé w pojeciu,
a potem usilujemy Go schwycié — rozwiewa sie w nic.
A kiedy jest On ,,wszystkim”? Kiedy pod stowem ,nic”
rozumiemy to, co jest niepojete, niewymowne; wtedy sto-
wo ,nic”’ wyraza ,,wszystko’...

To, czego nie mozna wymowicé, czego nie mozna nazwad,
jest, jak juz wiemy, punktem oparcia wszelkiego porzadku,
hierarchii wartosci: do Jego imienia splywaja wszystkie
nakazy moralne — w imie Tego, dla ktérego juz
nie ma imienia...

Do tego Niewypowiedzianego, Nienazwanego, do tej
,sINicosci” czlowiek méwi ,, Ty”. Stoimy wiec przed rozwigza-
niem mnaszego problemu, wiemy juz, ze pytaniu musimy

da¢ nowy kierunek — ponad falszywe antytezy i alterna-
tywy. Nie mozna sie zblizyé do problemu ani tautologicz-
nie, ani teologicznie, a tylko dialogicznie — dialogicznie,

jak rozumie to Martin Buber, a takze Ferdinand Ebner.
Wedlug nich akt duchowy jest zawsze wzajemny, czlowiek
jest zawsze przyporzgdkowany do pewnego ,,ty’’; juz psy-
chologii rozwojowej i dziecizce] wiadomo, ze slowo
L1y’ poprzedza slowo ,ja”.

A zatem rozmowa z samym sobag jest czym$
z pogranicza i czym$§ wyjatkowym — pier-
wotnym i istotnym jak dialog. I wtagnie
wtedy, gdy nie ma nikogo, z kim czlowiek
rozmawia, wltasdnie wtedy, gdy mowiagc ,ty”
moéowi pozornie w pustke, w nicos§é, wtedy
wlasdnie méwi do wiecznego Ty; wiecznego,
bo - — choé nie§wiadomie — zawsze juz go zagadywal,
a takze byl przezen zawsze zagadywany. Albowiem
plerwsze slowo, ktére méwimy do ,ty”,
zawsze juz jest odpowiedzia.

Co prawda, czlowiek musi sie staé samotnym, albowiem
dopiero wtedy spostrzeze, ze nie jest sam, Ze nigdy nie
byt sam. Czlowiek musi by¢ samotnym, aby spostrzec, ze
jego rozmowy z sobg sg dialogami i zawsze nimi byly.
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»Nic”, do ktérego méwi on swoje ,,Ty”, wydaje sie ni-
czym tylko dlatego, ze nie jest ono jednym z bytow, ale
podstawg wszelkiego bytu — bytem samym w sobie. Jakze
on jest podobny do tego ,mnic”! ,Nie widze Go, chociaz
przechodzi: mija, a dostrzec nie moge” (Job 9,11).

Jakze latwo dowie$é, ze tak zwany pozytywizm jest
wlasciwie zamaskowanym nihilizmem. I jakze tatwo Y-
kazaé¢, iz rzekomy nihilizm jest ostatecznie niekonsekwen-
tng teologia, teologia ,,negatywna’.t

Jeszcze nie doszto do tego, by nihilizm sam to poznal,
jest jeszcze raczej tak, jak powiedzial Leo Gabriel o ni-
hilistycznym egzystencjalizmie: jest to wprawdzie dernier
cri, ale nie ostateczne slowo. A jednak w odniesieniu do
filozofii egzystencjalnej, po przezwyciezeniu zwyrodnienia
egzystencjalistycznego (zob. co powiedziano wyzZej na
str. 92), sprawdzi sie to, co powiedzial Bacon z Veru-
lamu: ,malo filozofii odwodzi od Boga, duzo filozofii —
prowadzi do Boga’.

»INie przewidujac”, ,nic nie przewidujac”: przewidujgc
»Nico§¢” — czlowiek przyjmuje istnienie Boga.

Ta ,nicos¢” jest przeciez tylko negatywem, tylko odwrot-
na strong bytu — ,,Ujrzysz mnie z tylu, lecz oblicza mojego
tobie nie ukaze” (Ksigga Wyjscia 33,23).

II. ANTROPOMORFIZM

Si enim caelum et caeli caelorum te
capere mon possunt, quanto magis
domus haec quam aedificavi.
[Przeciez niebo i niebiosa najwyzsze
nie mogg Cie objaé, a tym mmiej
ta Swiatynia, ktéra zbudowatem.]
Trzecia Ksiega Krolewska 8,27.

O ile egzystuje, egzystuje duchowo i moralnie; egzystu-
jac duchowo i moralnie, egzystuje w celu osiggniecia sensu
i wartoéci; egzystujac w takim celu, zmierzam ku osiag-

1 ,Hoc ipsum est Deum cognoscere, quod nos scimus nos
ignorare de Deo quid sit” [,Poznajemy Boga przez to samo,
ze wiemy, iz nie wiemy, czym jest B6g”], Tomasz z Akwinu,
In Dionys., ¢ 7, 1, med.
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nieciu czegod, co mnie oczywiscie w wartosci przewyzsza,
co ma istotnie wiecksze znaczenie niz méj wiasny byt —
innymi slowy: egzystuje w celu, ktéry juz nie mogze byé
czym$, ale musi byé kim$, osoba mnie przewyzszajaca,
przewyzszajaca wszystko. Jednym stowem, o ile egzystuje,
egzystuje zawsze w celu osiggniecia Boga. _

MoéwiliSmy juz o tym, ze wartosé najwyzsza jest zwig-
zana z reprezentujgcymi jg osobami (Scheler), totez war-
to§¢ naczelna, ,nadsens’” laczy sie z ,,nadosoby’. Taka ana-
logia, takie wychodzenie ze Swiata w zaswia-
ty nasuwa pytanie, czy nie wslizgujemy sie przez to
w antropomorfizm. Teraz trzeba odpowiedzie¢ na to py-
tanie. )

O niebegpieczenstwie antropocentryzmu juz moéwiliSmy.
O ile antropocentryzm oznacza ubéstwianie czlo-
wiek a, to antropomorfizm jest sprowadzeniem tego, co
boskie, do tego, co ludzkie.

Poszukiwaliémy dostepu do sensu cierpienia. To poszu-
kiwanie wyprowadzilo nas poza wlasciwy byt ludzki i poza
sens cierpienia do ostateczmego sensu zycia. Istotnym by-
tem cztowieka jest egzystencja, a ostatecznym sensem zy-
cia — itranscendencja. Droga, jakag obraliSmy w krytyce
nihilizmu, prowadzila nas od automatyzmu do
egzystencji, zas droga, jakg wybraliSmy przy oma-
wianiu kryzysu humanizmu, prowadzila nas od auto-
nomii do transcendemncji. Tylko wychodzac =z
transcendencji, mozna odnalezé ostateczny sens cierpienia.

Oznacza to ni mmniej, ni wiecej jak tylko konfrontacje
z problemem teodycei. Czy w ogoéle jestedSmy uprawnieni
do rozwazania tej kwestii?

Zaréwno analiza egzystencjalna, jak i logoterapia maja
nie tylko prawo, ale i obowiazek zajmowaé sie takimi
problemami, albowiem przy stosowaniu psychoterapii oby-
dwie zawsze napotykaja na problematyke religijng. Pod-

czas gdy analiza egzystencjalna — jak to sie okazalo z na-
szych badan nad religijnoécia nieswiadoma?! — musi za-

biegaé o to, by nie wypieramo religijnos$ci
w niedwiadomos$é, to logoterapia musi usuwaé opor
przeciw uswiadamianej religijnodci. Przeciwnie niz psycho-
analiza, od ktérej obydwa pojecia pochodza, uwaZamy

1 Zob. Der unbewusste Gott, Wien 1948 wzglednie 1949.

112

jednak, ze oporu nie mozna usungé przez przemiesie-
nie, ale przez jego obalenie. Czesto przeciez Wypo-
wiadaliSmy sie juz przeciw marzucaniu pacjentowi przez
psychoterapeute swego §wiatopogladu.

W przeciwienstwie do Freuda moglismy stwierdzié, ze
istnieje nie tylko nieswiadoma popedowosé, ale takze nie-
$wiadoma duchowoéé, ze istnieje nie tylko niéswiadopmy
seksualizm, ale takze nie§wiadoma religijnosé; ale wobec
tego, co méwi Jung, nalezy stwierdzié, ze ta nieswiadoma
religijnosé nalezy wlasnie do nie§wiadomoéci duchowej.
Poprzestaé¢ tylko na jej uswiadomieniu znaczyloby stanaé
w polowie drogi. Musimy zarazem podjaé sie oslabienia
wszystkich kontrargumentéw przeciw religijnosci, ktére

'l_mzynily ja nieSwiadoma, i przyczynily sie do jej wyparcia

vrzglednie zachowamnia jéj w nieSwiadomosci, to zna-
czy staly sie przyczyna oporu. Zadanie logoterapii, jesli
chodzi o nie§wiadomg i u$wiadomiong religijnosé, widzi-
my wigc rowniez w tym, zeby wykazywala, iz cala argu-
mentacja antyreligijna jest tylko pozornie stuszna.!

Zestawiajace to wszystko, mozna by powiedzieé: przed-
miotem analizy egzystencjalnej jest miesSwiadoma
wiara, zaS przedmiotem logoterapii jest §wiadoma
niewiara. _ o

O ile jednak jest prawda, ze czlowiek moze byé zrozu-
miany ostatecznie tylko przez Boga, to prawda jest takze
to, ze czlowiek dojsé moze do Boga czesto tylko wychodzac
od siebie, od strony czlowieka. Jedli trzeba drugiemu wska-
zaé droge do Boga, to nie mozemy wyj$¢ z tego, co racjo-
nalne, ale musimy wyjéé z tego, co emocjonalne. Czesto
wystarczy nastepujaca wskazéwka: u podstawy naszego
istnienia lezy tak nienasycona tesknota, Ze przedmiotem
jej nie moze by¢é nikt inny jak tylko Bég. Do uznania rze-
czywistoéci Boga zbliza nas nie tyle wynikajace z myslenia
poczucie oczywistosci bytu ludzkiego, ile poczucie plyngce

1 Nie mozna, oczywiscie, za wiele oczekiwaé od argumentéw
logoterapii, i to nie tylko od mocy jej argumentéw za istnie-
niem Boga, ale takZze od argumentacji jej za sensem bytu ludz-
kiego w ogéle, Przykladem takiego nadmiernego zZgdania moze
byé pewna rozmowa telefoniczna, ktorg oddajemy tu doslo-
wnie: ,Ozy ma pan chwile czasu, panie doktorze? Prosze¢ po-
daé mi argumenty przeciw samobéjstwu, bo wlasdnie mam tu
kogos, ko chee sie zabié™.

8 — Homo patiens 11 3




z tesknoty. Tesknota ma wyraznie metafizyczny charakter
i ontologiczng godnosé. To zapewne mial na my$li Franz
Werfel, gdy moéwil: ,,Pragnienie jest pewnym dowodem
istnienia wody” 1.

Tak jak z tesknoty, mozna droge do nieba wywiesé takze
z milo$ci: amo, ergo est. To twierdzenie ma nie
mniejszg moc dowodowg niz teza: cogito, ergo sum. Albo-
wiem tak jak ta wladnie teza z aktu myslenia wnosi o.ego
jako o podmiocie, tak tamta teza z aktu bezgranicznej
milosci wnosi o Bogu jako o przedmiocie.?

Tyle, jesli chodzi o rozréznienie miedzy racjonalna
i emocjonalna drogg do Boga. Pozostaloby jeszcze
rozréoznienie drugie: miedzy drogag intelektualna
i egzystencjalma. .

W kazdym akcie wiary thkwi tyle mozliwosci w jednym,
co i w drugim kierunku, na przyklad to, ze byt ludzki
ostatecznie sensu nie ma, oraz — ze byt ludzki ostatecaznie
ma sens, nadsens, i ze jest nim Bég. Zardwno egzystencja
Boga, jak i Jego nie-egzystencja stamowig przeto jedna
z mozliwosci myslenia, ale tylko jego mozliwosci, a nie

koniecznogci. Zmusié mozna mnie tylko do myélenia, na-

tomiast do wierzenia — nigdy. Wiara zaczyna sie w ogdle
dopiero tam, gdzie moge wybieraé¢ swobodnie, decydowac
sie na jedng z mozliwosci, a wiec tam, gdzie obie szale
wagi utrzymujg sie na réwnym poziomie. Tam wybierajacy
i odwazajacy siebie rzuca na jedng z obu szal ciezar swej
wlasnej egzystencjii Wiara mie jest mysSleniem
pommniejszonym o realno§é rzeczy pomy-
§lanej, lecz mys$leniem pomnozonym o e-
gzystencjalno§é myslacegod

Odwro6émy sie teraz od pytania dotyczacego egzystencji
Boga i zwréémy sie do pytania dotyczacego esencji: z py-
taniem dotyczacym istoty Boga, dotyczacym Jego bytu
okreslonego (Sosein), mozna sobie poradzié¢ tylko dialektycz-
nie. Trzeba bowiem uporaé¢ sie przy tym z pewnym para-
doksem : paradoksem réwnoczesnej absolutnej trans-
cendencji i absolutnej intymnosci Boga,
Jego rownoczesnej nieskonczonej odlegloéci i nieskonczonej
bliskosci.

1 Der veruntreute Himmel.
2 Viktor E. Frankl, Zeit und Verantwortung, Wien 1947, s. 40.
8 Por. Victor E. Frahkl, Czlowiek wolny, s. 246,

114

Wpierw co do transcendencji: wiemy, ze B6g jest wrecz
niepojety 1 nlewymowny — mozna wen tylko wierzyé¢ i Go
kochaé. Postugujgc sie wyrazeniem matematycznym, mozna
Go okredlié tylko jako nieosiggalng warto$§é graniczng
(zero). W tym $Swietle wszystkie twierdzenia teologii moga
sie, wydawaé¢ zwyklymi réwnaniami, réwnaniami z jedng
niewiadomag — parabolami o jednym temacie — ,niezna-
nego” Boga. Bég jest i pozostaje absolutnie niewspélmier-
ny w stosunku do wszystkiego, co doczesne, ziemskie,
ludzkie i czasowe. UzyliSmy tu umys$lnie sté6wka ,,ziem-
skie”, albowiem omawiane stosunki moze najglebiej wy-
raza pordOwnanie biblijne, wedlug ktérego mysli boskie
do ludzkich maja sie tak, jak niebo do ziemi; ziemia prze-
ciez miesci sie w przestrzeni — niebo za$§ jest przestrzenig
samg w sobie, symboliczng reprezentacja wymiaru prze-
strzeni.

I tak staneliSmy przed nie dajgca sie pominaé sprawag
absolutnej transcendencji transcendent-
nego absolutu Kiedykolwiek i gdziekolwiek w pra-
cy badawczej i naukowej, stykamy sie z granicami Swiata
albo napotykamy te granice w 2zyciu i cierpieniu — kie-
dykolwiek i gdziekolwiek stykamy sie z transcendentnym,
nastawienie ontyczne musi sie zmieni¢ w ontologiczne. Nie
moggc sie poruszaé w obrebie naszego Swiata, nie mozemy
tez operowaé Kkategoriami tego $Swiata. Zapewne, potem
jesteSmy zmuszeni kategorie te przenosi¢ takze na to, co
transcendentne, ale wtedy znaczenie ich jest tylko ,,prze-
noéne”, jak w analogii.

A zatem, cokolwiek bySmy méwili o Bogu, Bogu niewy-
slowionym, trzeba tu uzupelnié stéwkiem ,,quasi’, mowié
w cudzystowie.

WspomnieliSmy juz, ze wszelkie wnioskowanie przez
analogie prowadzi do ekstrapolacji, a takie wnioskowanie
o tendencjach rozwojowych jest przeciwiefistwem redukcji.
Whnioskujac z jednej warstwy bytu o drugiej, nie wolno
nam mnigdy wnioskowaé wstecz lecz na-
przo6d. Nigdy nie powinnisSmy wyzszego roztapiaé w niz-
szym; powinniSmy raczej mizsze ,,znosié” za pomoca tego,
co wyzsze, w podwéjnym znaczeniu heglowskim. 7

Przykladem niedopuszczalnej redukeji jest psychoanali-.
tyczne wyjadnianie idei Boga jako projekcji
imago — obrazu — ojca (podobnie jak wyjasnianie
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Z innych jeszcze powoddéw mozna wyczué (aby nie-po-
wiedzieé: wnioskowaé), ze Bdg bezwzglednie jest osobg.
Inaczej niz Spinoza, ktéry sadzi, ze kto kocha Boga, nie
moze sie spodziewaé, aby ta doskonala istota odpowiadala
mu mitodcia wzajemna, sadzimy, iz ta doskonala milosé,
wlasnie dlatego, ze jest doskonalg, jest takze mitodcig wza-
jemng. Z tego réwmniez wynika, ze taka milo$é, jako milosé
jakiej§ osoby, kazdej z nas, moze byé¢ tylko miloscig
skierowang ku okreslonej osobie, nie za$ miloscia ku ja-
kiejs§ rzeczy; musi to byé miloéé do kogos, a nie do czegos,
do ciebie, a nie do czego$ nieokreslonego, i dlatego nigdy
nie moze to by¢ milo§é panteistyczna.

Nastawiony na nieskioriczonoé¢ absolut przemienia sig
w konkret, panteistyczne bdostwo — w teistycznego Boga,
wiszechswiat i jedno — w Jedynego, duchowos§é w okreslo-
nego osobowo Ducha — jednym stowem w kogo§, do kogo
zwracamy sie: Ty.

Ale czlowiek — jedli chodzi mu o Boga i jesli do Boga
sie zwraca -— ma opory przeciw uzywaniu wyrazu: Ty;
dostrzega on w tym antropomorfizm i jest zaklopotany.
Albowiem dla wspétczesnego czlowieka kazde konkretyzo-
wanie Boga jest zgorszeniem. Gniewa go to i S§mieszy, gdy
widzi i slyszy, jak ludzie sobie wyobrazaja Pana Boga jako
dobrotliwego dziadka z diugg bialg brodg itp. A jednak
te antropomorfistyczne albo — jak nazwal je Scheler —
antropopatyczne cechy, jakie przypisuje obrazowi
Boga wiara dzieci i dziecieca (nie dziecinna) wiara do-
rostych, mimo wszystko wigcej mowia o prawdziwej istocie
Boga niz mizerne metafizyczne pojecie bezprzedmiotowego
absolutu. To metafizyczne pojecie tworzy sie wprawdzie
przez wylgczenie skladnikéw antropomorfistycznych, ale

formalng swa $Scisto§é i zmaczenie musi okupié zubozZeniem

tredci i pustks.

Tam, gdzie biegunowe napiecie jest najwieksze, tam, jak
wiadomo, skrajnoéci sie stykaja. Totez przy paradoksie
réwnoczesnej absolutnej transcendencji i absolutnej intym-
nosci Boga dochodzi do dialektycznej przemiany transcen-
dencji w intymnos$é.

»Ty” mowi sie w stosunku intymnym. Kiedy nie moéwi
sie ,,ty”, moéwi sie ,,wy”’. Wiréd ludu nie moéwi sie ,,ty’,
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nawet do wlasnych rodzicéw; méwiac do rektora, dzieka-
na, do kréla badZz cesarza, nie uzywa sie wyrazu ,wy”,
ale takich stéw, jak ,,magnificencja’, ,,ekscelencja”, ,,Wasza
Krolewska Mosé”. Ale do Boga mowi sie: ,, Ty”. Do Boga,
o ktorym czlowiek moéwi z bojazniag tak wielka, ze imieg
Jego raczej opisuje, uzywa slowa najbardziej intymnego,
jakiego kiedykolwiek moze uzy¢. I wladciwie nie mozg on
moéwié do Boga inaczej, jak ,,Ty”, bo o ,,Nim”, o jakims,
bezosobowym Bogu chyba w ogodle mowi¢ nie mozna.

A jednak wciagz sie tak méwi i to z koniecznosci. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze osobowosé jakiej§ osoby odsiania
sie przede wszystkim w momencie odezwania sie¢ do niej
przez ,ty”’; musi sie to tym bardziej odnosi¢ do nadosoby.
Wydaje nam sie, ze zachodzi tu znamienny paralelizm:
dokladnie tak, jak w procesie urzeczowienia czlowieka
ego staje sie id, a w procesie umasowienia ludzkos$ci ,,my”
zmienia sie w co§ bezosobowego (Man), tak w procesie
depersonalizacji pojecia Boga stowo ,, Ty’ zostaje zastgpione
przez slowo ,jon’. Dzieje sie tak i wtedy, gdy stowo ,,0On”
pisze sie duza liters, a chodéby nawet dwoma wielkimi
literami. Skoro ginie egzystencjalny stosunek ,ja — ty”,
ginie takze osobowosé i stosunek osobisty.

Co za$ moze uratowaé ten stosunek? Co jedynie po-
zwala od razu objawié¢ Boga i osobisty stosunek miedzy
Nim a czlowiekiem, wyrazajgcy sie w stowie ,,TY”? Mo-
dlitwa. Jest to jedyny akt ludzkiego ducha, ktéry w tym
wzajemnym stosunku ujawnia obecnosé Boga. Modlitwa
objawia Boga w tym stosunku, konkretyzuje go i personi-
fikuje. Takie jest dzialanie modlitwy, modlitwy W najszer-
szym tego stowa znaczeniu, takze bezglosnej, nawet i bez-
stownej. Jak istmiejg pies$ni bez siéw, tak
istniejg tez modlitwy bez siéw, i jak tam-
te moga byé najpiekniejsze, tak te moga
byé najwzniodlejsze.

Trzeba jednak rozrézniaé z jednej strony miedzy modle-
niem sie, a z drugiej — proszeniem, zebraniem i blaganiem
o laske. Biblia przyréwnuje madro§¢ do bojazni boskiej
i bojazn ta wydaje sie nam tym, czym strach przed boska
kara, a owa madroéé — swiadomos$cia czlowieka, ze na
taks kare zasluzyl i wcigz na mnig zastuguje. Wszakze lek
przed karg nie wylacza nadziei na laske. Strach przed
kara jest madroécia, ale bez nadziei na laske bylby obraza
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Boga, albowiem taka bojazn boska wprawdzie spodziewa-
laby sie od Boga sprawiedliwosci, ale zarazem odbieralaby
Mu prawo do tej milosci, przez ktérg wymierza mi On
sprawiedliwg kare, ulaskawia mnie i obdaroque taska.
Liczyé. moge sie tylko z kara — na laske moge mie¢ tylko
nadzieje.

Nie trzeba lekcewazaco méwié o tych, ktéorych do mo-
dlitwy sklania potrzeba. Nie ma podstawy utrzymywad,
ze modlitwa w potrzebie jest mniej szczera, mmiej odpo-
wiednia i mniej naturalna. Religia, ktéra wyzna-
je sie dopiero wtedy, gdy sie komu§ zle
dzieje — w Ameryce nazywa sie jg Fox
Hole Religion — jest mi milsza niz reli-
gia, do ktérej sie ktos przyznaje tylko
wtedy, kiedy mu sie dzieje dobrze — takag
moégitbym nazwaé Business Men Religion.
Jakze czesto dopiero ruiny otwieraja wzrok na niebo.

Modlitwa objawia obecno$é Boga. Jako akt ludzkiego
ducha jest jednak czymg§ przelotnym, jest chwilowym,
krétkotrwalym zwroceniem sie do Boga. Ale tak jak kry-
sztal sam staje sie punktem krystalizacyjnym, wokol kto-
rego wcigz odkladajg sie nowe krysztaly, tak z aktu mo-
dlitwy wykrystalizowuje sie symbol. Modlitwa przemija,
symbol za$§ pozostaje 1 akt przedstawiania Boga wciaz
moze sie w nim odnawiaé¢ i odmladzaé. Modlitwa sprawia,
ze transcendencja staje sie intymna, symbol za§ obrazuje
przemijanie. Immanentna tresé¢ symbolu wciagz wzbudza
pozadanie transcendentnego przedmiotu, ale pod warun-
kiem, ze tre$é symbolu zachowuje przejrzystosé, ktéra po-
zwala dostrzec transcendentny przedmiot. Aby symbol
zachowal te przejrzysto$é, nigdy mnie trzeba go ujmowaé
stownie i -doslownie. Transcendentne jasnieje w symbolu
tylko witedy, gdy rozpala go akt intencjonalny. Symbol
trzeba zdobywaé wcigz ponawianymi aktami.

Absolutu nie ujmuje sie ,,za' pomoca’” symbolu, ale
w symbolu. Wyjasni to przyklad: nieba nie mozemy zo-
baczyé, choébyémy oswietlali go najmocniejszymi reflekto-
rami. Jezeli wtedy co$ dostrzezemy, na przyklad chmure,
to dowodzi to tylko, ze to, co widzimy, nie jest niebem.
A jednak te — widoczne — chmury sg wlasnie syrmabo-
lemn — niewidocznego — nieba.

Jezeli intencja zatrzymuje sie na widocznym symbolu, to
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tym samym pomija  niewidoczng transcendencje. Symbol
wiec musi byé utrzymany jakby w zawieszeniu; jest on
zawsze czym$ mniej niz rzeczg, ktérg symboli-
zuje, a zarazem czyms$ wiecej niz zwyktym

obrazem. Jedli poglad Klagesa o ,rzeczywistosci obra-

z6w?”, jest stuszny, to jedynie w odniesieniu do symboli,

ale tylko dlatego, ze — rzeczywisty — symbol jest syngbo-

lem czego§ nadrzeczywistego. Gdyby byt tylko obrazem,
nie przedstawialby. rzeczywistosci w takim samym stopniu,
co rzecz sama. :

Dziatanie symbolu mozna poréwnaé z oddzialywaniem
perspektywy. Jak perspektywa w dwu wymiarach ujmuje
wymiar"trzem i w plaszczyznie pozwala wyczuwaé prze-
strzeny, tak tez symbol, symboliczne poréwnanie, pozwala
w jaki$ sposéb pojmowaé to, co jest niepoznawalne. Trzeba
jednak =zdawaé sobie sprawe, ze to, o czym wlasnie mé-
wiliSmy — analogia miedzy perspektywsg i poréwnaniem —
nie jest takiZe niczym wiecej niz poréwnaniem. Dlatego
stusznie pow1edz1a1 Jaspers: Byt réwnania sam jest tylko

‘réwnaniem.

Sam czlowiek jest takze obrazem, obrazem na podobier-
stwo Boga, mozna by wiec o tym podobienstwie mowicé
tylko uswiadamiajgc sobie zarazem mnadobrazowo§é
Boga ijego transcendencje, przekraczajaca wszelkg sym-
bolike.

Podobnie jak czlowiek odczuwa potrzeby metafizyczne,
tak tez potrzebme sg mu symbwole Jak gleboko
i mocno zakorzeniona jest ta wrodzona potrzeba symboléw,
pokazuje codzienne zycie zwyklego czlowieka. Co dzien
i co godzina czlowiek wykonuje symboliczne gesty. Czyni
to, gdy kogos§ wita i gdy komu$§ czego$ zyczy. Ze stano-
wiska racjonalistycznego i utylitarystycznego wszystkie te
symboliczne gesty sg zawsze bez sensu, bo sg nieuzyteczne
i bezcelowe. W rzeczywistosci jednak nie sa pozbawione
sensu, sa tylko nieuzyteczne i bezcelowe, albo moéwiac
lepiej, bezcelowe ze wzgledu na pewien cel.

Co6z dopiero, gdy czlowiek czymi gesty taxkle jak stawm-
nie pomnikéw; pomnikiemn ustawionym na grobie zmar-
lego, ktérego chcialoby sie uczcié, niczym wlasciwie zmar-
temu sie mie shizy. Inne §wiatlo rzucaja na takie postepo-
wanie zydowskie poglady religijne, wedlug ktérych po-
stuga oddana zmarlym ma etycznie warto§¢é najwyzsza,
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jest bowiem w istocie bezinteresowna. Zreszta nie tylko
zmarlym ludziom, ale takze zmarlym zwierzetom stawiano
pomniki — jakoby takze licznym psom, kidre padly ofiarg
doswiadczern pawlowowskich nad odruchami warunkowy-
mi. Czyz nie jest wzruszajacy ten symboliczny gest? Nic
z tego nie przyszlo zadnemu psu niezywemu ani zywemu,
ani tez nie zyskala na tym praca badawcza; ale symbo-
liczna potrzeba, potrzeba i madro§¢é serca calego marodu
dala racjonalizmowi prztyczka i ukarala zaklamany utyli-
taryzm. Przypomnijmy stowa Pascala: ,Serce ma swoje
racje, ktérych rozum mie zna’> — serce narodu rosyjskiego,
serce, ktére bije w tym symbolicznym gescie, serce, ktére
znalazlo wyraz w tym gedcie, serce to mialo swe racje
stawiania pomnika zmarlym psom — racje, jakich rozum
ani rozsadek mie znaja, i o ktérych racjonalizm i utylita-
ryzm nic nie wiedzs.

Ilekroé entuzjazm rehgl-]-ny usiluje obyé sie bez symbolu,
wchodzi on w konflikt z tradycja wyznaniowa. Entuzjazm
religijny z natury swej sklonny jest rozptywac sie we mgle
i niejasnodci, bezgranicznie sie rozlewaé. Dlatego wlasnie
wymaga on pewnej formy, formy, ktéra by stawiala mu
granice symbolicznej formy rytualu, ceremonialu, insty-
tucji — krotko méwige: tradycji wyznaniowej. Religijny
entuzjazm, pierwotnie amorficzny, wlewa sie w preformo-
wane lozysko pradu przekazywanego wyznania; gdy jest
tego pozbawiony, grozi mu bezksztaltnosé.

I odwrotnie, tradycji wyznaniowej, egzystencjalnie nie
ukrwionej i nie teinigcej Zyciem, grozi skostnienie i mar-
twota. Skoro tylko religia przemienia sie w konfesje, jej
dynamika zamienia sie w statyke. Przemiana ta niesie
z sobg niebezpieczefistwo utrzymania i utrwalenia statyki
w tre§ci dogmatycznej i w rytualnej formie. O ile wiec
dla religii niebezpieczenstwem jest mgli-
sto§é i bezgraniczne rozplywanie sie form, to niebezpie-
czenstwem dla konfesji (ktéra miataby temu =zapo-
biegad) jest skrzepniecie tresSci w formie re-
ligijnej wzglednie skostnienie w samej for-
mie. Uszkodzenie tetmnic prowadzi do wy-
krwawienia, natomiast tetnice bez krwi
wapnieja. '

Konfesja jest tylko forma, nie za§ droga. Im bardziej
komu$§ zalezy na celu, tym mniej sie spiera o droge, tym
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bardziej w drodze widzi samg droge, tylko jedng z drég
prowadzgcg do jednego celu. To nazywa sie tolerancja.
1 to jest tolerancja. .

Wiara nie powinna by¢é sztywna, lecz mocna. Skost-
niata wiara fanatyzuje — mocna wiara
sklania do tolerancjii Kto nie ma mocnej
wiary, ten obu rekami chwyta sie sztyw-
nego dogmatu; natomiast ten, kto mocno
trwa w wierze, ma rece wolne i podaje je
drugim, zktérymi egzy*sbenqalme sie lgczy.

Tyle, jesli chodzi o problematyke ,konfliktu miedzy
wiarg a wiarg”. Nastepnym problemem bylby konflikt
miedzy wiarag a wiedza. O co rozbija sie dialog miedzy
wiarg 1 wiedza, miedzy religia i maukg? Z jednej strony
o matostkowos$é wierzacych, z drugiej za§ o
zarozumialos§é naukowcoéw. Malostkowosé wie-
rzacych sprawia, Ze czesto trzymajg sie oni litery, a nie
ducha swego wyznania, i mocno przy niej trwaja, utrzy-
mujac na przyklad, ze ,skoro $§wiat stworzony =zostal
w siedmiu dniach, a dzien ma 24 godziny, to mie ma ewo-
lucji”. Natomiast zarozumialo$é naukowcedéw uniemozliwia
dialog przez to, ze wydaje sie im, iz posiedli magdrosé,
calag madroéé, a nie tylko swojg wiedze. Jedyna droge do
wiedzy widzg w $cistej wiedzy przyrodniczej i latwo im
wtedy mdowié: ,,Teleskopem Boga nie odkryliémy, mikro-
skopem takze mie mogliSmy Go dostrzec, a zatem Bo6g nie
istnieje”. Albowiem — jak utrzymuja — co$, ozego istnie-
nia ani za pomocg mikroskopu, ani za pomoca teleskopu
stwierdzi¢ nie mozna, istnieé¢ nie moze. To jednak oznacza,
Ze nie sg oni rzeczowi ani naukowi i podobnie jak mato-
stkowi wierzgey zatrzymujg sie na literze, tak naukowcy
w swym zadufaniu odbiegajg od rzeczy.

Tyle co do konfliktéw, jakie moga (choé nie musza)
istnie¢ miedzy wiara a wiedzy. A teraz o innej jeszcze
mozliwej kolizji, zachodzgcej juz nie miedzy wiarg a wie-
dza, lecz miedzy wolg i dzialalno$cig czlowieka a jego
wiara w co§ w rodzaju opatrznosci albo — jak to nazwa-
lismy -— w nadsens. DotkneliSmy juz tej kwestii: czy
zachodzi mozliwosé kolizji albo nawet konieczno$é inter-
ferencji miedzy moim dziataniem i wiarg w to, Ze wszystko
ostatecznie ma sens — jakikolwiek, taki czy inny? Czy ta
wiara nie musi zaklécaé mej woli i ja porazaé? Czy nie
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musialaby ona prowadzic’ do tego, ze — dokladnie tak jak
zwyklo sie méwié, ze cokolwiek sie czyni, jest zbedne —
mozna by teraz powiedzieé: cokolwiek sie czyni, jest do-
bre, albo — sub specie aeterni — byto dobre.

Mozna by tu zauwazyé, ze nie powinno nam chodzié
o efekt, ale tylko o intencje. Naszg sprawa jest intencja —
efekt to sprawa Boga. Wecale nie mogna przeczudé, jaki
w koncu efekt Opatrznosé przyda naszej intencji. Nigdy
wiedzie¢ nie mozna, jakie sa zamiary Opatrznosci. Kazdy
powinien czynié to, co do niego nalezy, co jest w jego
mocy, wedlug najlepszej wiedzy i sumienia; jest to jedyne,
co mozna czynié, i prawdopodobnie to jest Bogu najmilsze.
Bledem jest zezowaé ku Opatrznosci.

Kto w obozie koncentracyjnym pracowal przy jakiejs
budowie, ten wie, co sie dzialo, gdy esesmani dokonywali
inspekecji. Trzeba bylo wtedy stanaé¢ na bacznos$é, ale tylko
na krdétka chwile, bo zaraz nawotywano: ,,Do roboty!”.
Skoro czlowiek religijny ostatecznie uznal, ze podlega ja-
kiej§ inspekcji, ze kto§ na niego patrzy, to oznacza to dla
niego: nie zezowaé¢ w kierunku tego, ktéry ma niego patrzy,
ale -dalej czynié, co nalezy. Gdy na przyklad lekarz pisze
recepte albo operuje, nie powinien wtedy mysleé o lasce
i opatranodci, ani pytaé, czy jest narzedziem laski lub czy
pozostaje w sluzbie opatrznoséci, ale caly skoncentrowacé sie
na ordynowaniu lekarskim czy operacji. Im bardziej temu
bed"ziek oddany, tym wuzyteczniejszym bedzie mnarzedziem
taski, im bardziej sie odda swej pracy, tym bardziej umo-
z11W1 dzialanie opatrznosci, tym bardziej bedzie ona przez
niego dzialaé (zob. co powiedziano na s. 68 ns.).

Jedli. ¢hodzi o taske, to jaka rola przypada przy tym
czlowiekowi? Takie okreélenia, jak ,,byé¢ jej narzedziem”
albo ,,byé w jej stuzbie”, sa zbyt napuszone. Rola cztowieka
jest raczej taka, jak jakiegod katalizatora, i tym bedzie lep-
sza, im bardziej ja spelni nie§wiadomie, bez refleksji. Wla-
$nie wtedy, gdy czlowiek nie zezuje ku Opatrznoséci, gdy
nie przeglada sie w jej lustrze, wtedy gdy nie czuje, ze jej
stuzy, wlasnie witedy Opatrznos¢ nim sie posiuguje.

Nie bez racji Alfred Hollinder, w zwigzku z tym, oo
sami okresliliSmy jako nieswiadomego ducha wzglednie
jako duchowa nieSwiadomos$é, tak sie wyrazil o miejscu,
w ktdorym =zachodzi kataliza: ,Tradycyjna psychologia
i opierajgca sie¢ na niej teologia wiedzialy, ze cze§é zycia
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laski przebiega przede wszystkim w tej nieswiadomej
warstwie duchowej” 1,

Ostatni problem: problem ,,wiary i cierpienia”, problem
teodycei. Antropomorfizmem jest samo stawianie pytania
¢o do teodycei! Podczas gdy pytania dotyczace patodycei
ogranicza sie do pytania, jaki sens ma cierpienie, teodycea
stawia pytanie, dlaczego Bdg dopuszeza cierpienie i #lo.
Czy jednak wyrazenie ,,dopuszcza’ nie insynuuje kompro-
misu, do jakiego Stwérca byl zmuszony przy stworzeniu
Swiata? Mowi sie na przyklad, ze zlo sluzy jako kontrast;
gdyby czlowiek nie musial cierpie¢, nie moéglby sie takze
cieszyé... jak gdyby Bog nie mogl stworzyé §wiata bez kon-
trastu, swiata, w ktérym kontrast w ogéle mnie bylby po-
trzebny. Albo tez méwi sie: cierpienie czlowieka uszlache-
tnia... jak gdyby Bo6g nie mogl stworzyé ludzi, kitérym dla
uszlachetnienia nie byloby potrzebne cierpienie albo szko-
da, ktéra by czynila ich madrzejszymi. Takie odpowiedzi
na pytanie dotyczace teodycei sg zatem antropomorfizmem;
méwié¢ o kontrascie czy uszlachetnieniu oznacza przykla-
danie ludzkich miar do motywacji Stwércy.

Nie znamy lepszej odpowiedzi na pytanie dotyczgce teo-
dycei jak ta, ktéra daje nastepujaca amegdota. Nauczyciel
religii opowiada w szkole o cudotwoérstwie Boga: ,,Byt raz
ubogi czlowiek; zona jego zmarla w poltogu, a on sam nie
mial pieniedzy, aby oplaci¢ mamke. Wiedy Boég sprawil
cud — biednemu czlowiekowi wyrosty piersi, tak ze odtad
mégl sam karmié¢ niemowle”. Na to odzywa sie jeden
z malcdw: ,Szczerze mowige, panie profesorze, zupelnie
tego nie rozumiem. Czy nie byloby prosciej, gdyby Bég
sprawil, zeby ten ubogi czlowiek, pozormie przypadkiem,
znalazl na ulicy pieniadze, moégltby on wtedy oplaci¢
mamke i Bég mie musialby czymi¢ zadnego cudu”. Nauczy-
ciel na to odrzekl: , Ty glupcze! Jezeli B6g moze czynié
cuda, nie bedzie przeciez wydawal pieniedzy!” Dlaczego
$mieszy nas ta anegdota? Jej puenta bowiem pokazuje,
dokad prowadzi przykladanie miar ludzkich do motywoéw
boskich, gdy usiluje sig wywiesé przyczyny, dla ktérych
B6g sprawil’ wyrosdniecie piersi, a zastosuje sie przy tym

1 Prof. dr Alfred Hollinder, Victor E. Frankls Psychotherapie
vom Geiste her und ihre Ubereinstimmung mit der traditionel-
len Psychologie.
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kategorie kupieckie — albo, innymi stowy, gdy usiluje sie
mys$l boskg wyrazi¢ w kategoriach umysiu byznesmena.

Widzimy zatem, ze wychodzac z tego, co im-
manentne, mnie mozma zrozumieé czlowie-
ka; gdy sie tego prébuje, popada sie w an-
tropocentryzm. Ale takie wychodzagc od trans-
cendencji, nie mozna wyjasniaé¢ czlowieka i — co
w zwiazku z tym szczegdlnie nas obchodzi — nie moz-
na wyjasdniaé¢ ludzkiego cierpienia bez ze-
§lizgiwania siew anmtropomorfizm.

Mozemy tylko wierzyé, ze wszystko ma sens, nadsens;
ale jaki ma sens i w jakim znaczeniu jest nadsen-
sem, w jakim kierunku mamy w danym wypadku
cierpienie wyjasnia¢ — tego wszystkiego wiedzie¢ nie mo-
zemy. :

"W obliczu trudnosci w zZrozumieniu kazdej teodycei je-
dyma stosowng dla czlowieka postawa jest ta, jaka przyjat
Job, ktory najpierw spieral sie z Bogiem, a potem stawial
Mu wiele pytan, aby wreszcie dlon polozyé na swe usta
i milezeé, swiadomy tego, co potem wyrazil Sokrates, ze
wie, iz mic nie wie.

Mowilismy juz o ,,zlotym podziale” w zwigzku z ekstra-
polacja. Sprobujmy teraz takze ekstrapolowaé przez wzglad
na pytanie dotyczgce teodycei: jezeli co$§ pokazuje psu,
wskazujgc na to palcem, to nie patrzy on w kierunku
wskazanym przez palec, ale na sam palec; a jezeli jest zly,
chwyta za palec. Jednym slowem, funkcja wskazujgca nie
jest mu znana, w jego §wiecie jest niezrozumiala.

A czlowiek? W swoim Swiecie jest on takze niezdolny
do interpretowania znakéw, ktore mogg przychodzié z nad-
$wiata, zrozumieé¢ sens, na ktoéry cierpienie moze wskazy-
wac, dostrzec wskazanie, jakie mu daje; czlowiek takze
lapie za palec spierajgc sie z losem.

Nasza proéoba metaklinicznego wyjasnienia sensu cierpie-
nia konczy sie obtwartym pytaniem. Kazde =zakofczenie
i wszystko, co ostateczne, pozostaje otwarte. Nie
przypadkiem Piesrr o ziemi Gustawa Mahlera konczy sie
nierozwigzanym akordem i to wlasnie w momencie, w kto-
rym ostatni raz $piewa sie stowo ,,wiecznie”. Coincidentia
oppositorum, - ostateczna harmonia, wielki konsonans nie
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zapanuje tu ma ziemi, totez rozrywaja one ramy piesni
,»0 ziemi”. Takze rachumnek cierpiagcego czlo-
wieka zakonczy sie dopiero w transcen-
dencji; wimmanencji pozostaje on otwarty.

Co jednak sie koniczy: koniczy sie zakres naszych rozwa-
zan. Albowiem pytanie o sens cierpienia nie jest inne niz
pytanie o sens zycia. O ile na pytanie to w ogdle mozna
odpowiedzie¢, musimy dokonaé¢ w nim ,,przewrotu koper-
nikanskiego” — a mianowicie uswiadomié¢ sobie, ze to my
mamy odpowiadaé, a nie pytaé, i ze samo zycie jest pyta-
niem, pytaniem, ma ktére mozemy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze za Zzycie nasze przyjmiemy odpowiedzialnosé.

A jak sig ma sprawa z pytaniem co do sensu cierpienia?
Doktadnie tak: kto wierzac w nadsens pyta o sens cierpie-
nia, ten pomija to, Ze samo cierpienie jest pytaniem, ze
znowu my jesteSmy tymi, ktérzy sa pytani, ze czlowiek
cierpigcy, homo patiens jest tym, do ktérego pytanie
jest skierowane. Nie ma on pytaé, ale odpowiadaé, odpo-
wiedzie¢ na pytanie dotyczace cierpienia, ma on zlozyé
egzamin znoszac cierpienie.

Nawigzujgc do cytowanego na wstepie motta Nietzschego
i do jego pytania — po co cierpieé, mozemy powiedzieé:
w tym, jak kto$§ przyjmuje zestane na nie-
go cierpienie, w tym, jak cierpi, lezy od-
powiedz na pytamie, po co cierpi Wszystko
zalezy od postawy, od nastawienia wobec cierpie-
nia — oczywiscie tylko w odniesieniu do koniecznych cier-
pien losowych, ktore jedynie pozwalajg sens jego spemié,
umozliwiajac znoszenie cierpienia przez urzeczywistmienie
wartoscl zwigzanych z postawa.

Odpowiedz, jaka cierpiacy czlowiek daje swym cierpie-
niem na pytanie, po co sie cierpi, jest zawsze odpowiedzig
bez sléw; i znowu: kto wierzy w nadsens, dla tego jest to’
jedyna sensowna odpowiedz.

Ostatnie slowo, ktére nie dotyczy samego cierpigcego,
lecz jego blizniego, ktéry z nim wspélczuje: podobnie, jak
samo cieirpienie, tak i wspéldzialanie w cierpieniu, wspdéi-

czucie — jest r6wnie pelme sensu i takze bezslowme. Po-
cieszanie ma swe granice — gdzie nie wystarcza wszelkie

stowa, tam zbedne jest kazde slowo.




LOGOTERAPIA |
I JEJ KLINICZNE ZASTOSOWANIE*

R. C. Leslie twierdzi, ze logoterapia zajmuje ,powazng
i wyjatkows pozycje’, te¢ mianowicie, ze W przeciwienstwie
do innych egzystencjalnych tendencji psychiatrycznych
moze wylonié z siebie techmike idaca we wlasciwym kie-
runku. Analogiczne wskazania znajdujemy w literaturze
dotyczacej tego samego tematu (u Tweedie’go, Ungersmy,
Kaczanowskiego oraz u Crumbaugha). Istotnie logoterapia,
na przykiad w poréwnaniu z analiza bytu ludzkiego, jest
czym§ wiecej niz samg analizg, a mianowicie o tyle, ze
chce byé — jak juz moéwi sama nazwa ,nlogoterapia” —
w pierwszym rzedzie terapig. Poza tym przedmiotem logo-
terapii jest nie tyle byt, ile sens, a wiec wtadnie logos.
Dlatego tez specjalne miejsce w logoterapii zajmuje tak
zwane ,,dagzenie do sensu, przy czym pod ta nazwa rozu-

' mie sie fakt, ktéry daje sie stwierdzié za pomoca analizy

fenomenologiczmej, a mianowicie ze czlowiek w gruncie
rzeczy dazy do znalezienia sensu Zycia, wzglednie do zre-
alizowania sensu swego zycia.

' Co prawda, w dzisiejszych czasach to dazenie do sensu
ulega czesto frustracji. W logoterapii méwimy w zwigzku
z tym o frustracji egzystencjalnej. Pacjenci, do ktérych ta
diagnoza sie stosuje, uskarzaja sie zazwyczaj na poczucie
braku sensu zycia czy tez na wewnetrzna pustke. W termi-
nologii logoterapeutycznej méwi sie w takich przypadkach
o ,,egzystencjalnej prézni”. Te egzystencjalng préznie moz-
na uznaé za zbiorowa nerwice dzisiejszych czaséw. Zresziy
niedawno pewien czechoslowacki psychiatra wskazal na to,
ze istnienie egzystencjalnej frustracji daje sie stwierdzié¢
nie tylko w tak zwanych krajach kapitalistycznych.

* Dadykowanme Panu Profesorowi Doktorowi Hansowi Hoffo-
wi z okazji 70-lecia urodzin.
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W przypadkach, w ktérych egzystencjalna frustracja
przejawia sie¢ w symptomach nerwicowych, mamy do czy-
nienia z pewnym nowym fypem nerwicy, to znaczy z pew-
na nerwicg noogenng (wedilug wprowadzonej terminologii
logoterapeutycznej). Crumbaugh 1 Maholick, dyrektorzy
jednego ofrodka badan maukowych w Stanach Zjednoczo-
nych, opracowali specjalny test i z jego pomocg przeba-
dali 1200 os0b, aby zweryfikowaé noogenng nerwice.
W wyniku tych badan autorzy oswiadczajg, ze stwierdzony
stan faktyczny potwierdza hipoteze, iz do merwic psycho-
gennych dolgcza sie w dzisiejszych czasach mowy rodzaj
nerwicy: merwica noogenna. Mozna uwazaé za udowodnio-
ne, ze chodzi rzeczywiscie o nowy syndrom. Checge wie-
dzie¢, jak czesto wystepuje mnerwica mnoogenna, trzeba
Zzwréeié sie do statystyeznych wynikéw badan naukowych,
uzyskanych przez Wermera w Londynie, Langena i Volhar-
da w Tybindze, Prilla w Wiirzburgu, Niebauera w Wied-
niu, Franka M. Buckley’'a w Worcester (Massachusetts,
Stany Zjednoczone) i Ning Toll w Middletown (Connecti-
cut, Stany Zjednoczone). Wedlug ich zgodnej oceny okolo
20%6 sposréd przypadkéw nerwic to nerwica noogenna.

Jest naturalnie zrozumiale, ze lekarz nie moze przepisad
choremu takiego leku, jak sens zycia: do obowigzkéow
lekarza nie nalezy madanie sensu zyciu pacjenta. Ale zada-
niem lekarza moze by¢ doprowadzenie pacjenta drogg ana-
lizy egzystencji do tego, zeby znalazl sens w zyciu (twier-
dze, ze ten sens mozna w kazdym wypadku znaleZzé), a mie
mmniej lub bardziej samowolnie narzucaé go. I znowu wila-
$nie Crumbaugh i Maholick po raz pierwszy — o ile mi
wiadomo — zwrécili na to uwage, ze uchwycenie sensu
w jakiej§ danej sytuacji réwna sie ujmowaniu ,,postaci”.
Sam Wertheimer przedstawia tak samo to zagadnienie,
moéwige o ,,wymagajgcym charakterze” witasciwym kazdo-
razowej sytuacji, a nawet o obiektywnym charakterze
stawianego przez nig wymagania. : ' :

Nie ma takiej sytuacji Zyciowej, ktéra bylaby maprawde
bezsensowna. Pochodzi to stad, ze pozornie mnegatywne
strony egzystencji ludzkiej, w szczegdlnosci owg tragiczng
triade (trias), do ktérej nalezg cierpienie, wina i- Smier¢,
miozna przeksztalcié w co§ pozyiywnego, w jakis sukces,
jes§li tylko przyjmie sie wlasciwg postawe 1 mastawienie.
Jest samo przez sie zrozumiale, ze tylko takie cierpienie,
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ktérego nie mozna odwrédcié ani zmienié, kryje w sobie
mozliwosé sensu, podczas gdy w innym wypadku miatoby
sie do czynienia nie tyle z heroizmem, co raczej z maso-
chizmem. Ot6z duzo nieunikinionego cierpienia lezy w istocie
ludzkiej konstytucji, a terapeuta powinien wystrzegaé sie
tego, zeby w obliczu takich egzystencjalnych faktéw nie
dopomagaé¢ pacjentowi w jego sklonnosci do ucieczki.

Jak przedstawiajg sie stosunki w praktyce lekarza, in
clinicis? — Zwwraca sie do nas pewien lekarz, stary prak-
tyk; przed rokiem =zmaria mu ukochana ponad wszystko
Zona i nie moze przeboleé¢ jej straty. Pytamy tego ogrom-
nie przygnebionego pacjenta, co by sie stalo, gdyby to on
sam umarl weczesniej niz Zona. ,,Wprost trudno sobie wy-
obrazi¢ — odpowiada — w jak wielks rozpacz wpadiaby
moja zona.” Teraz wystarczylo nam tylko powiedzieé:
,Widzi pan, ta rozpacz zostala panskiej zonie zaoszczedzo-
na, i to pan jej tego zaoszczedzil, co prawda za cene tego,
ze to pan musi zyé w zalobie po niej”. Od tego miomentu
cierpienie jego mabrato sensu, sensu ofiary.

Pewnego razu wstgpilem na posiedzenie grupy terapeu-
tycznej, prowadzonej przez mego asystenta dra K. Kocour-
ka. Grupa -omawiala wlasnie przypadek pewnej kobiety,
ktérej niedawno umarl! jedenastoletni symek 2z powodu
pekniecia $Slepej kiszki, a pozostal jej dwudziestoletni syn,
chory na zesp6l Little’a i pedzagcy zycie w fotelu na kéi-
kach. Matka rozpaczala i bliska byla samobéjstwa. Wtedy
sam wlgczylem sie do dyskusji, wybralem sposréd obec-
nych pewng milods kobiete, od ktérej zazadalem, by im-
prowizujac, wyobrazila sobie, Ze ma osiemdziesigt lat i nie-
diugo juz ma umrzeé, i teraz patrzy wstecz na swoje zycie,
ktére bylo pelne sukiceséw towarzyskich i erotycznych,
lecz w kitérym nie bylo nic ponadto: co by witedy powie-
dziala do siebie? ,,Powodzito mi sie dobrze w zyciu, bylam
bogata, rozpieszczana, wodzilam mezczyzn za nos flirtujac
z nimi, i niczego sobie nie odmawialam. Teraz jestem
stara, mie mam dzieci i musze powiedzie¢, ze Zycie moje
bylo w gruncie rzeczy mnieudane, gdyz nic ze sobg nie za-
bieram do grobu. Po co wlasciwie Zylam na tym Swiecie?”
Teraz prosze matke kaleki, Zeby tez postawila sic¢ w tej
sytuacji i powiedziala nam, co mys$li: ,,Checialam mieé
dzieci i to pragnienie ziScito sie. Mlodsze umarlo, pozostal
mi starszy syn. Gdyby mmnie zabraklo, nie mégltby dojsé do
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niczego. Znalaztby sie w jakims$ zakladzie dla idiotéw.

" A tak, dzieki mnie, zostal wartosciowym czlowiekiem. Nie

mozna powiedzie¢ o moim zyciu, ze bylo chybione. Jesli
nawet bylo mi ciezko, to mialam obowigzki, a poniewaz
udalo mi sie je spelnié, zycie mioje nie bylo bezsensowne.
Moge wiec teraz spokojnie umrzeé”. Stowa te wypowiadala
szlochajgc przez caly czas. Inni chorzy, obecni przy &ym,
wyciagneli stad wniosek, Ze na pewno jest mniej wazne,
czy zycie jakiego§ czlowieka jest pelne przyjemnosdci czy
cierpienia, ze chodzi raczej o to, czy zycie ma sens, a wobec
tego nie jest nawet wazZne, czy zycie czlowieka trwa
diuzej, czy krécej.

Ale sens cierpienia jeszcze nie zostal gruntownie i osta-
tecznie rozwazony. Dlatego tez kontynuowalem: ,,Prosze
sobie wyobrazié, ze jakiej§ malpie daje sie bolesne zastrzy-
ki, aby uzyskaé¢ serum przeciwko poliomyelitis. Czy malpa
moze pojaé, dlaczego musi cierpieé? Uzalezniona od swego
srodowiska, nie potrafi ona rozumieé racji czlowieka, ktéry
zaprzega ja do swych eksperymentéw, gdyz ludzki §wiat,
swiat sensu i wartosci, jest jej niedostepny. Malpa nie do-
rasta do tego swiata, Swiat ten nie mieSci sie w jej wy-
miarach. Ale czyz z czlowiekiem nie jest podobnie? Czyz
Swiat czlowieka jest jaka$ stacjg koticowsg, poza ktoérg nic
juz nie ma? Czyz nie musimy raczej przyjaé, ze i ponad
Swiatem ludzkim jest jaki§ inny niedostepny czlowiekowi
Swiat, ktorego sens, ktérego nadsens dopiero bylby w sta-
nie nadaé¢ sens jego cierpieniu?”

Na takie sokratesowskie dialogi musi sie zdobyé wspédi-
czesny lekarz, jesli podchodzi powaznie do swego zadania,
ktore polega na leczeniu nie tylko choréb, lecz takze i lu-
dzi. Slusznie bowiem powiedzial znany lekarz choréb ner-
wowych Dubois: ,,Rzecz jasna, ze mozna obejsé sie i bez
tego wszystkiego i byé lekarzem, ale wtedy trzeba sobie
uswiadomié, ze w takim wypadku lekarz mie rézni sie
niczym od weterynarza poza tym jednym, Zze ma inng
klientele”.

Obok dazenia do sensu mozna postawié dagzenie do mocy

" oraz dazenie do przyjemmodci, przy czym przez to ostatnie

rozumie sie zasade przyjemnosci. Ostatecznie dgzenie do
przyjemno$ci ujawnia w sobie sprzecznosé. Im bardziej
gonimy za przyjemnodcia, tym bardziej ja wyganiamy. Im
bardziej czynimy rozkosz celem Zycia, tym bardziej odda-
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lamy sie od tego celu. I w tym dopatruje sie jednej z naj-
czestszych przyczyn nerwic seksualnych. Potencja i orgazm
zaklocone zostajg w takim stopniu, w jakim stajg sie albo
przedmiotem naszej uwagi, albo przedmiotem naszych za-
mierzen. W logoterapii méwimy o hiperintencji wzglednie
o hiperrefleksji. Pierwszag mozna w przypadkach impo-
tencji wyttumaczyé tym, ze pacjent przezywa akt plciowy
jak rodzaj jakiego§ wymagania. Dla wyeliminowania tego
rodzaju wymagajgce] postawy, logoterapia ma w pogoto-
wiu specjalng technike. W zasadzie w logoterapii chodzi
o tak zwang ,,derefleksje”.

Podczas gdy derefleksje stosuje sie w przypadkach ner-
wicy seksualnej, to dla szybkiego leczenia pacjentéow do-
tkmietych nerwicg lekowsg lub obsesjg nadaje sie inna tech-
nika logoterapeutyczna. Wchodzi tu w gre tak zwana in-
tencja paradoksalna, opisana w mojej ksigzce Psychothe-
rapie in der Praxis. Co zachodzi, kiedy stosujemy intencje
paradoksalng? Aby to zrozumieé¢, wyjdZmy od fenomenu
tak zwanego leku oczekiwania, przez co rozumiemy peine
leku oczekiwanie, e jakies zdarzenie moze sie powtdérzyd.
Na tym polega wilasnie istota leku, ze wywoluje on to,
czego ktoé sie boi. Amalogicznie lek oczekiwania wyzwala
sympbom, o ktéory chodzi. Symptom wytwarza fobie, fobia
poteguje symptom, z kolei spotegowany symptom umachnia
pacjenta w fobii. '

‘Jak mamy przerwaé to bledne koto? Jest to mozliwe
przy zastosowaniu $rodkéw psychoterapeutyczmych i far-
makoterapeutycznych. Je§li chodzi o postepowamie farma-
koterapeutyczne, to zwracam -uwage na opisane przeze
mnie agorafobie, spowodowane chorobg Basedowa, i teta-
noidalne Kklaustrofobie, ktore podatne sa na jakas mniej
lub bardzie] specyficzna farmakoterapie. Jest zrozumiale,
ze w chorobie Basedowa i w chorobach tetanoidalnych
somatyczne podlioze wywoluje za kazdym razem sama go-
towoéé do léku, ale jeszcze nie wyrazna, dojrzala nerwice
lekowa. Gotowosé do leku przyjmuje dopiero wtedy postaé
nerwicy lekowej, kiedy polaczy sie z lekiem oczekiwania.
Dlaiego tez ten mechanizm kola, ktéry lek oczekiwania
wprawia 'w ruch, mnalezy zaatakowaé z dwoéch stron: od
strony zaréwno psychicznej, jak i somatycznej. Na froncie
psychoterapeutycznym odbywa sie t0 za pomocy paradok=
salnej intencji, to znaczy ze teraz pacjent Zyczy sobie tego,
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czego sie leka. Jednym stowem, mltyn leku oczekiwania
pozbawia sie doplywu wody. . _ _

Lekowi oczekiwania w przypadkach nerwicy lekowej
odpowiada inny mechanizm kola w przypadkach nerwicy
obsesyjnej. Pacjent nie jest w stanie pozbyé¢ sie urojenia,
ze moze sobie albo jakiejs innej osobie uczynié co§ ztego,
lub tez ze absurdalne pomysty, ktére go drecza, dowkdzg,
iz popadl w obled. Dlatego pacjent walczy z tymi wszyst-
kimi urojeniami, ale jego akcja wywoluje reakcje, a jego
opér wzmacnia nacisk urojen. Kiedy, na odwrét, uda nam
sie pacjenta doprowadzié¢ do tego, ze poprzez paradoksalng
intencje zaniecha tej walki, wtedy symptomy stopniowo
ustepujg i ulegajg w koncu pasyfizacji i atrofii.

Gerz, dyrektor kliniki w Connecticut State Hospital
w Stanach Zjednoczonych rozporzadza obszerng kazuisty-
ka. Na podstawie swoich dlugoletnich doswiadczen klinicz-
nych uwaza paradoksalng intencje za technike skuteczng
w przypadkach fobii, leku i obsesji. Réwniez i w ciezkich
przypadkach nerwicy obsesji daje sie uzyskaé za pomocy
te] metody przynajmniej duze zlagodzenie. W ostrych wy-
padkach moze ona byé wyraznie leczeniem krétkotermi-
nowym.

W czasie sympozjum na temat logoterapii, zorganizowa-
nym na VI Miedzynarodowym Kongresie Psychoterapeu-
tycznym, Gerz referowal nastepujgce dwie historie cho-
rych:

A. V. w wieku 45 lat, zamezna, matka szesnastoletniego
syna, chorowala 24 lata (!), w tym tez czasie cierpiala na
jeden z najciezszych syndromoéow fobii, na ktory zlozyly sie:
klaustrofobia, agorafobia, lek przed wysokoscia, przed win-
dami, przed przechodzeniem przez mosty itp. Z powodu
tych wszystkich dolegliwosci byla w ciggu 24 lat leczona
przez rozmaitych psychiatréw, miedzy innymi takze kilka-
krotnie za pomocag dlugofalowych analiz. Ostatnie 4 lata
musiala przebywaé w zakladzie. Mimo uspokajajacych
srodkéw, ktére otrzymywala, pozostawala stale w stanie
najwyzszego podniecenia. Nie przynioslto tez skutku p6l-
toraroczne intensywne leczenie psychoanalityczne, prze-
prowadzane przez doswiadczonego amnalityka. Pierwszego
marca 1959 r. Gerz podjal sie leczenia pacjentki za pomocay
intencji paradoksalnej. Pieé miesiecy poézZniej pacjentka

po 24 latach choroby byla wolna od wszelkich symptomdéw.
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. nego, powstawalo juz nowe”

Wkroétce potem zostala zwolniona z zakladu. Od tamtego
czasu minely cztery i pol lata, w ktérych prowadzi nor-
malne i szezesliwe zycie w kregu swej rodziny.

A teraz przypadek pacjenta, chorego na nerwice obse-
syjna. Pan P. M. jest pieédziesigcioszescioletnim czlowie-
kiem, zonatym, adwokatem, ojcem osiemnastoletniego stu-
denta college™u. Przed 17 laty opanowala go zupelnie nagle,
jak grom z jasnego nieba, przerazajgca obsesja, ze swoje
podatki od dochodéw mdgl oceni¢ o 300 dolar6w za
nisko i tym samym oszukaé panstwo, jakkolwiek zezmania
podatkowe opracowal wedlug majlepszej woli i sumienia.
,,Tej mysli nie moglem sie pozbyé, mimo moich najwiek-
szych wysitkow” — o$wiadczyl Gerzowi. Widzial sie juz
Sciganym przez prokuratora za oszustwo, zamknietym
w wiezieniu, widzial gazety pelme artykuléw o nim i kres
swej zawodowej kariery. Udal sie wiec do sanatorium,
gdzie leczono go mnajpierw psychoterapeutycznie, a potem
25 wstrzasami elektrycznymi — bez skutku. Tymeczasem
stan jego pogorszyl sie do tego stopnia, ze musial zamkngé
swoja kancelarie adwokacksa. Podczas bezsennych nocy
zwalczal swoje wobsesyjne urojenia, ktérych z dnia na
dzien przybywalo coraz wiecej. ,,Zanim pozbylem sig¢ jed-
powiedzial Gerzowi.
W szczegbélnosci dreczylo go urojenie, Ze jego rozmaite
ubezpieczenia stracily juz wazno§é, a on tego mie za-
uwazyl. Ciggle kontrolowal i sprawdzal je, a potem za-
mykal w specjalnym stalowym sejfie, przy czym kazda
polise ubezpieczeniowg x razy zasznurowywal. Wreszcie
londynriska firma Lloyds opracowala specjalny konspekt
ubezpieczeniowy, ktéry mial go zabezpieczyé przed sku-
tkami jakiego§ mnie§wiadomego i miezamierzonego biedu,
jaki mégt popelni¢ w ramach swojej praktyki sgdowej.
Jednak wkrétce jego praktyka sagdowa zostala przerwana,
gdyz jego obsesja zaostrzyla sie tak dalece, ze pacjent
musial byé przyjety do kliniki psychiatrycznej w Middle-
town. Tym razem Gerz przystapil do leczenia go za pomocy
intencji paradoksalnej. Przez cztery miesiagce pacjenta le-
czono logoterapia trzy razy w tygodniu. Kazano mu stoso-
waé nastepujace paradoksalnie intencjonalne sformulowa-
nie: ,,Gwizdze na wszystko. Niech diabli wezmg perfekcjo-

nizm. Wszystko mi jedno — je§li o mnie chodzi, to moga

mnie zaaresztowaé. Im predzej, tym lepiej. Mam sie oba-
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wiaé skutkéw jakiego§ bledu, ktory moze mi sie zdarzyc?
A niech mnie zamkng, mogg mnie areszbowaé nawet trzy
razy dziennie. W temn sposéb odzyskam przynajmniej moj
ladny kawalek grosza, moje pienigdze, kitére rzucitem
w paszcze tym panom z Londynu”. I teraz w duchu intencji
paradoksalnej zaczal sobie wprost zyczyé, aby mogl r?bié
duzo bledow, i postanawial sobie popelniaé jeszcze wiecej
bledéw, doprowadzi¢ calg swoja prace do stanu chaosu
i udowodnié swoim sekretarkom, ze jest majbardziej omyl-
nym czlowiekiem $§wiata. Gerz nie watpi w to, ze zupelny
brak jakiejkolwiek troski, jaki okazywal pacjentowi, 6w
brak, ktéry musial przeciez towarzyszy¢ dawanym przez
niego instrukcjom, przyczynil sie do tego, Ze paocjent byl
w stanie nie tylko mieé¢ inftencje paradoksalne, lecz takze
intencjom tym nadawacé¢ jak najbardziej humorystyczny
wyraz — do czego Gerz naturalnie musial sie przyczyniaé.
I tak na przyklad wital go podczas swego ordynowania
w ten sposdb: ,,Co, na Boga! Pan jeszoze ma wolnosci?
Myslatem, ze Pan juz od dawmna siedzi za kratkami. Szuka-
tem juz w gazetach, czy mnie donosza o tym ogromnym
skandalu, ktory Pan spowodowal’”’. Na co pacjent stale wy-
buchal glofnym $miechem i w coraz wiekszym stopniu sam
przejmowal te ironizujgca postawe, drwil z siebie samego
i ze swojej nerwicy, mowiac na przyklad: ,,Wszystko mi
jedno — moga mnie zamkngé, najwyzej towarzystwo ubez-
pieczeniowe zbankrutuje’. Teraz mingt juz rok od zakon-
czenia leczenia. ,,Te formuly, kitdre pan nazywa paradok-
salng intencjg, Panie Dokitorze, u mnie odniosty skutek.
Podziataly jak cud — tyle tylko moge Panu powiedzied.
W ciggu 4 miesiecy udalo sie Panu zrobié¢ ze mnie zupeknie
innego czlowieka. Prawda, Ze od czasu do czasu przychodzi
mi na my$l jakas bzdurna obawa, ale — wie Pan — teraz
umiem natychmiast z nimi sie rozprawié, teraz juz wiem,
jak mam sobie radzié¢ z mimi”. I juz $miejac sie, dodaje:
»A przede wszystkim, Panie Doktorze, jedna sprawa: nie
ma nic pickniejszego jak zostaé raz naprawde porzadnie
aresztowanym...”

Rzeczywiscie intencja paradoksalna musi byé zawsze
formulowana modliwie w jak najbardziej humorystyczny
spos6b. W koncu przeciez humor jest prawdziwie ludzkim
objawem i jako taki umozliwia czZlowiekowi dystansowanie
sie od wszystkiego, od kazdego, a wiec i od siebie samego,
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i pozwala wzigé siebie mocno w garéé. Zmobilizowanie tej
istotnie ludzkiej zdolnogci dystansowania sie jest naszym
wladciwym zadaniem, kiedy tylko.stosujemy i*n.“cencje.para—
doksalng.

Volhard i Langen rozporzadzaja specjalnym dosw1adcze—
niem w stosowaniu metody intencji paradoksalnej. ,,In-
tencje paradoksalng stosowano z dobrym wynikiem przede
wszystkim w przypadkach fobii, leku oczekiwania i -seksu-
alnej impotencji”.

Réwniez Prill z uniwersyteckiej kliniki choréb kobiecych
w Wiirzburgu donosi, ze w odpowiednich przypadkach
intencja paradoksalna przynosita. pozytek. Niebauer-Koz-
derze i Kocourkowi udalo sie za pomocg intencji paradok-
salnej . w krétkim czasie tak dalece poprawié stan nawet

u pacjentéw 2z zastarzalymi nerwicami obsesyjnymi, Zze-

odzyskiwali zdolno$é do pracy. Miiller-Hegemann uwaza
to leczenie psychoterapeutyczne za technike ,,zastuzong”
dla terapii, jak udowodnily uzyskane przez niego w osta-
tnich latach korzystne rezultaty w przypadkach fobii.

Vorbusch z Kliniki Psychiatrycznej przy uniwersytecie
Vanderbilt w Nashville, Tennessee, Stany Zjednoczone, na
posiedzeniu Austriackiego Towarzystwa Lekarskiego Psy-
choterapeutycznego mowil o swoich doswiadcezeniach ze
-stosowaniem intencji paradoksalnej w ciezkich przypad-
kach i chronicznych zakléceniach snu. W przeciggu tylko
jednego roku udalo mu sie w 33 wypadkach na 38, w kté-
rych pacjenci cierpieli po 10 lat na zaklécenia snu, unor-
mowaé sen przecietnie w przeciggu jednego tygodnia. Przy
tym pacjervci byli przedtem juz leczeni kilkakrotnie i bez
rezultatu, a w polowie Wypadkow wchodzita w gre silna
lekomania.

Ci Klinicysci, ktorzy stosowali intencje paradoksalna,
zgodnie przyznaja, ze w wigkszosci przypadkéw chodzilo
o krétkie leczenie. Twierdzenie, Ze takie leczenie rzekomo
daje tylko krétkotrwale rezultaty, naleZy, cytujac stowa
zmarlego wydawcy ,,American Journal of Psychotherapy”’,
Gutheila, do ,zludzenn freudowskiej brtodoksji”’. Sam
Schultz reprezentuje poglad, Zze czesto wyrazane zastrzeze-
nie, jakoby usunieciu symptomu musi w takich wypadkach
z konieczno$ci towarzyszyé tworzenie sie symptomu za-
stgpezego, jest twierdzeniem calkowicie nieumotywowanym.
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Wreszcie Gerz mogl przediozyé nastepujace .dane staty-
styczne:

w ciggu ostatnich 6 lat leczono za pomocag intencji para-
doksalnej 29 pacjentéw.chorych na fobie i 6 chorych na
nerwice lekowa. Z chorych na fobie uleczono 22, podleczo-
no 5, a 2 nie udalo sie wyleczyé. W tych. 2 wypadkach
chodzilo zreszta o powtdérne popadniecie w chorobe. Sgo-
$r6d 6 chorych na nerwice obsesyjng, 4 zostalo wyleczo-
nych, a 2 na tyle podleczonych, ze obaj — od tej pory
w ciggu 3 lat — byli zdolni do pracy. W zwigzku z tym
trzeba jednak wzigé pod uwage to, ze wiekszoéé przypad-
k6w miala charakter chroniczny i byla leczona juz przed-
tem terapiami konwencjonalnymi.

Te godne uwagi sukcesy, opisane przez najrozmaitszych
autoré6w, nie powinny jednak prowadzi¢ do mniemania,
ze logoterapia jest uniwersalnym §rodkiem leczniczym.
Nie mozna jej stosowaé we wszystkich przypadkach ani
tez nie kazdy lekarz jest w réwnym stopniu zdolny do po-
slugiwania sie tg forma terapii. Wzglad ten bylby juz
wystarczajgcym powodem laczenia logoterapii z innymi
metodami, tak jak to wlasnie czynig Ledermann w Londy-
nie (z hipnoza), Bezzi w Rzymie (z treningiem odprezenio-
wym Schultza), Kvilhaug w Norwegii (z techmikg Wol-
pe’go) i Gerz w Stanach Zjednoczonych (z farmakoterapia).

Gerzowi i Tweedie’'mu udalo sie dowie$§é, ze logoterapia
nie jest identyczna z perswazjg i ze zwlaszcza nie mozna
dzialamia intencji paradoksalnej sprowadzaé tylko do sa-
mych efektéw sugestii. Przeciwnie: czesto zdarza sie, ze
pacjenci zdradzajg wobec tej terapii. zdecydowamnie scep-
tyezne nastawienie i skoro tylko poleci sie im stosowad
intencje paradoksalng poza klinika, opuszczaja ja z leko-
wym podnieceniem. Jedli potem tego leku sie wyzbywaja,
to te efekty terapeutyczne dochodzg do skutku mimo ich
pelnego leku oczekiwania na lgk, a -wiec mimo negatywnej
autosugestii, a zatem nie na skutek zamaskowanej terapii.
polegajgcej na sugestii.

Gerz wyjasnia to mnastepujaco: ,,Ma sie rozumieé, ze
w ogélnosci opracowujemy psychoterapeutycznie historie
Zycia pacjenta i jego konkretng sytuacje konfliktows. Prze-
ciez intencja paradoksalna nie ma w 2zadnym wypadku
zastepowaé logoterapii, a tylko ja uzupelniaé. Uwazam za
niewladciwe whbijaé klina miedzy psychoanalize a logo-
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terapie. Wychodzge od psychoanalizy, mozna przeciez zro-
zumieé i wytlumaczyé sukcesy odniesione dzieki technice
intencji paradoksalnej. Probe taka po raz pierwszy podjela
Edith Joelson. W kazadym razie mozna powiedzieé, ze fobie,
ktére wolno uwazaé¢ za produkt stlumionych agresji, da
sie usunagé, jeSli pacjenta — wlasnie za pomocsg intencji
paradoksalnej — naklonimy do tego, zeby czynil wlasnie
.to, od czego go strach tak bardzo powstrzymuje, innymi
slowy, aby swoje agresje przezywal przynajmmniej symbo-
licznie”. Ale gdybysmy nawet przyjeli, ze nerwice, a nawet
psychozy, nalezy rzeczywiscie interpretowaé w sensie roz-
maitych hipotez psychodynamicznych, nawet wtedy wska-
zana bylaby logoterapia, mianowicie w _sensie leczenia
nie specyficznego. Musimy przeciez uwzglednia¢ to, ze
takize jaka§ — sama w sobie bynajmniej nie noogenna —
symptomatyka rozwija sie szczegdlnie szybko, jesli mwoze
zapuscié korzenie w jakiej§ egzystencjalnej prézni. Ten
wizglad zapewmne mial na my$li takze Crumbaugh, twier-
dzac, ze ,stosowanie logoterapii wyprowadza poza ten
punkt, przed ktérym zatrzymuje sie wiekszo§é innych ro-
dzajoéw terapii, a zwlaszcza metody skierowane na analize;
my jesteémy =zdamia, ze kuracja pozostaje bezskuteczna,
jezeli problematyka sensu nie zostanie wyjasniona, gdyz
w takim razie pozostaje etiologia, a powraca symptomato-
logia”.

JesSli sprawa przedstawia sie tak, jak to potwierdza sie
w wielu przypadkach, ze poprzez logoterapie dociera sie
do nowego wymiaru, a mianowicie do wymiaru specyficz-
nie ludzkiego — jeSli wiec sprawa tak sie przedstawia, to
z tego wymiarowego charakteru naszego przyczynku wy-
nika wlasnie, Zze stwierdzenia wielkich pionieréw logote-
rapii nie zostajag anulowame, lecz otrzymuja uzupelienie.
Logoterapia nie jest namiastka psychoterapii; logoterapia

jednak moze w duzym stopniu przyczymié¢ sie do ponow-

nego uczlowieczenia psychoberapii.

i

PLURALIZM NAUK .
A JEDNOSC CZILOWIEKA *

Na wistepie czuje sie zobowigzany wyrazié¢ podziekowanie
Senatowi Akademickiemu, ze powierzyl mi wygloszenie je-
dnego z pieciu odczytéw naukowych, zorganizowanych
z okazji 600-lecia zalozenia Uniwersytetu Wiedenskiego.
Nawigzujgc do tej uroczystosci, godzi sie wyjsé od idei
uniwersytetu. Idei uniwersytetu na biegunie przedmio-
towym odpowiada na biegunie podmiotowym idea uniwer-
salnosci wiedzy. Tej universitas litterarum moze sprostaé
tylko studium generale. Dzisiaj jednak spotykamy sie ra-
ozej ze studium speciale. Dzi§ bowiem zyjemy w dobie spe-
cjalistow, ci zas ukazujg nam tylko fragmentarycznie per-
spektywy i aspekty rzeczywistoSci, Stojac wobec
»drzew” osiggnieé naukowych, badacz gu-
bi z pola widzemia ,las” rzeczywistos$ci.
Osiagniecia nauki jednak sa nie tylko czastkowe, ale tez
i réznorodne, tak ze trudno jest powigza¢ je w jednolity
obraz $wiata i czlowieka. Ten ,,rozziew” miedzy obrazami
rzeczywisto$ci nie musi jeszcze sam w sobie oznaczaé usz-
czerbku poznania, lecz przeciwnie, moze przyczyniaé sie do
zwiekszenia zakresu poznania. W przypadku widzenia ste-
reoskopowego na przyklad dzieki wlasnie odchyleniom, ja-
kie dostrzegamy miedzy poszczegélnymi obrazami, odstania
sie ni mniej, ni wiecej tylko caly wymiar, wlasnie wymiar
przestrzeni. Jednakze warunkiem i zalozeniem wstepnym

- w tym wypadku jest to, zeby doszlo do skutku zlanie sie

obrazéw siatkéwki. W analogicznym wypadku potrzebny
jest ,,wysitek pojecia” (Hegel), aby réznorodne wyniki ba-
dan mnaukowych scali¢ w jeden jednolity obraz $wiata
i czlowieka.

* Odczyt wygloszony w ramach wykladéw naukiowych
w zZwigzku z 600-leciem Uniwersytetu Wiedeniskiego 13 maja
1965 r. w wielkiej auli uniwersyteckiej.
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Nie da sie jednak cofnaé¢ kola postepu. W czasach, gdy
styl pracy badawczej znamionuje teamwork, nie mozemy
o wiele bardziej niz kiedykolwiek obejsé¢ sie bez specjali-
stow. Ale niebezpieczenstwo lezy nie tyle w specjalizacji
jako takiej, nie tyle w braku uniwersalnosci, ile raczej
w podirzymywaniu pozoréw pelnosci wiedzy przez nie-
ktorych maukowcoéw, roszezacych sobie pretensje do ,,wie~
dzy totalnej” (Jaspers). Gdy raz naukowcy zaczynaja roscié
sobie takie pretensje, wiedza przemienia sie w ideologie.
W wypadku nauk szczegdlowych o cztowieku nastepuje pro-
ces, ktory sprawia, ze biologia staje sie biologizmem, psy-
chologia — psychologizmem, a socjologia — socjologizmem.
Jak wiec widaé, niebezpieczenstwo nie po-
lega na tym, 2e naukowey sie specjalizu-
ja, lecz na tym, ze specjalisci generalizu-
ja swe specjalizacje. Wszyscy znamy tzw. terribles
simplificateurs. U ich boku daloby sige postawié¢ tych — jak
bym ja ich mazwal — terribles géméralisateurs.
Owi terribles simplificateurs upraszczajg wszystko, wszyst-
ko dopasowujg do jednego kopyta. Ale owi terribles gé-
néralisateurs nie trzymaja sie nawet swego kopyta, lecz
uogdlniajg wyniki swoich badanh. Pozwole sobie przedsta-
wié taki oto jaskrawy przykitad: w The Modes and Morals
of Psychotherapy podaje sie nastepujgca definicje:

»Czlowiek nie jest niczym innym jak tylko [nothing but]
biochemicznym mechanizmem, masilanym systemem spali-
nowym, ktéry udziela energii komputerom”. Jako neurolog
zgadzam sie z tym, ze ma sie pelne prawo uwazaé kompu-
ter za model dla — powiedzmy — centralnego systemu ner-
wowego. Blad lezy w ,nothing but”, w twierdzeniu, ze
czlowiek nie jest niczym innym jak tylko kompute-
rem. Czlowiek jest komputerem — je$li chodzi o jego wy-
miary — ale réwnoczednie jest czyms$ nieskonczenie wiecej
niz komputer. Nihilizm mnie demaskuje sie
swg gadaning o ,niczym” lecz maskuje sie
powiedzeniem: ,niczym jak tylko”. Ameryka-
nie méwiag w takim wypadku o redukcjonizmie. Jak sie
okazuje, redukcjonizm redukuje czlowieka nie tylko o caly
wymiar, lecz skraca go ni mniej, ni wiecej jak tylko
o Wymiar tego, co specyficznie ludzkie. JakZze inaczej mo-
Zna 'zdefiniowac’ redukcjonizm, jes§li nie jako pozornie na-
ukowy sposéb postepowania, ktéry takie specyficznie ludz-
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kie zjawiska, jak sumienie i milo$é redukuje do zjawisk
podludzkich, wzglednie od tych zjawisk wywodzi. Jednym
stowem, redukcjonizm mozna zdefiniowaé jako subhu-
manizm. Ze specyficznie ludzkich fenromenéw czyni sie
jedymie epifenomeny. Tak wiec poza miloscig krylyby sie
tylko tak zwane popedy nie osiggajgce celu. Sumienie sta-
je sie wtedy tylko superego (prawdziwie nowoczesna psy-
choanaliza juz od dawna nie utozsamia sumienia z superego,
lecz uznaje zachodzacg miedzy nimi roéznice wymiardéw).
Wowezas Bég staje sie jedynie. obrazem wojca (Vaterima-
go), a religia ogarmiajaca ludzko$é nerwicg (cytuje dosto-
whnie), duch za$s tylko wyzZszg czynnosciag merwowsa, aby na-
wigza¢ do znanej publikacji pewnego stawnego uczonego.
Cozaepifenomenologia ducha...

Naukowemu nihilizmowi w tej postaci, jaka przejawia sie
w redukicjonizmie, odpowiada nihilizm praktyeczny, jak mo-
zna by zinterpretowaé przeze mmie opisang i nazwang
egzystencjalng proéznie. Chodzi tutaj o przezycie wewne-
trznej pustki, o poczucie bezdennej bezsensownoséci, z kté-
rym my, psychiatrzy, spotykamy sie w dzisiejszych czasach
na kazdym kroku. Jes§li postawimy sobie pytanie, skad bie-
rze sie ta egzystencjalna prdznia, to nalezatoby tu wskazaé
ha podwdéjny uszczerbek, jaki czlowiek ponosi od powstania
ludzkodci. Najpierw doszto do wczesciowej utraty pewnosci
instynktow, charakterystycaznej dla zwierzat. Nastepnie czto-
wiek utracit-— i traci w coraz wiekszym stopniu — ochro-
nhe, jaka znajdowal w tych tradycjach, ktére w duzym sto-
pniu warunkowywaly i ksztalttowaly jego postepowanie.

Instynkt .nie podpowiada juz czlowiekowi — jak sie to
dzieje u zwierzat — co musi robié, tradycje za§ nie méwia

mu juz, co robié¢ powinien, i nalezy sie obawiaé, ze pewnego
dnia czlowiek nie bedzie juz wiedzial, czego chce. Ale wte-
dy raczej bedzie albo chcial czynié to, co inni czynig, albo
bedzie czynil' to, co inni zechecg. Innymi stowy, popadnie
w konformizm, wzglednie bedzie ulegaé totalitaryzmowi.
Egzystencjalnej prézni dogadza wiec redukcjonizm ze
swojg tendencjg do reifikacji cztowieka, do - jego uprzed-
miotowienia; depersonalizacji. Wydaje sie to przesada, je-
dnakze tak mie-jest, jesli wezmiemy pod uwage stowa mlo-
dego amerykanskiego socjologa Williama Irvinga Thompso-
na: ,,Ludzie nie sa przedmiotami, ktore istmieja jak krzesla
lub stoly. Ludzie zyja, a jesli dochodzg do wmniosku, ze ich
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zycie jest zredukow ane jedynie do egzystencji krzesel
i stoléw, to popelniajg samobdjstwo” (,Main Currents in
Modern Thought” 19, 1962). I rzeczywiscie w pewnych
okolicznod$ciach czynig to. Kiedy wyglaszalem odczyt na
uniwersystecie Ann Arbor w Michigan i w zwigzku z tym
omawialem problem egzystencjalnej prézni, dean of stu-
dents, czyli opiekun studentéw, twierdzil! w czasie dyskusji,
ze z proézmia egzystencjalng spotyka sie on w swoim pun-
kcie konsultacyjnym codziennie i ze jest gotéw sporzadzié
mi calg liste studentéw, ktorzy wlasnie z powodu zwgtpie-
nia w sens zycia popadli w rozpacz i popemlnili samobdj-
stwo.

Préba wyrywkowej statystyki, ktorg kiedy$s zaimprowizo-
walem, wykazala, ze sposréd moich sluchaczy 409 znalo
préznie egzystencjalng z wiasnego dosdwiadczenia. Jest wiec
zrozumiale, ze w Stanach Zjednoczonych poswiecono uwage
wewnetrznej stronie zycia studentéw i Edward D. Eddy ze
swoimi wispdéipracownikami w ciggu dwoéch lat poddal ba~
daniu 20 uniwersytetéw amerykanskich (The College in-
fluence on Student Character). Podsumowanie wynikéw
tych badann brzmi nastepujgco: ,,Apatie studentéw wymie-
niano najczesciej podcezas. naszych dyskusji z wykladowceg
i studentami obu wydzialow?”.

Sprawie wewnetrznego zycia studentéw nie tylko poswie-
cono w Stanach Zjednoczonych A.P. uwage, lecz réwniez
zajeto sie przyczynami sytuacji panujacej w tej dziedzinie.
Mianowicie California College Association zorgamizowal
dyskusje, do ktérej zaproszono Huston C. Smitha, profe-
sora zwyczajnego filozofii w Massachusetts Institute of
Technology, i mnie jako jego partnera. Dyskusja dotyczyla
problematyki wartosci na wyzszych studiach. Pierwsze py-
tanie postawione mi przez profesora Smitha brzmiato: Czy
i jak my, profesorowie, potrafimy w ramach zajeé uni-
wersyteckich przekazywaé naszym studentom wartodci i cos
takiego jak sens zycia. Na pytanie to odpowiedzialem: War-
toéci nie mozZemy nauczy¢ — wartosci musimy przezywad.
A zyciu naszych studentéw nadaé sensu nie mozemy; to, co
mogliby$my im daé na droge zycia, to.raczej tylko i wylacz-
nie przyklad, przyklad naszego wlasnego oddania dla zadan
nauki. Profesor Smith pragnagl w dalszym ciggu wiedzied,
czy nie mozna by podawacé studentom sensu i wartosci po-
przez tres¢ i przedmiot nauczania, a wiec nie tylko przez
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spos6b prowadzenia zajeé, lecz takze przez sam materiat
nauczania. Ja jednak wyrazilem poglad, ze w dzisiejszych
czasach musimy byé¢ zadowoleni juz choéby z tego, jesli do-
bér materialu nauczania nie jest tak dokonany, ze wprost
podminowuje pierwotne nastawienie miodego cztowieka
na sens i wartodeci zycia. Dokladnie tak wladnie dzieje sie
w Stanach Zjednoczonych. Tam wlasnie na ogél podaje sie
studentom catkowicie zredukowany obraz czlowieka i w tn
sposéb podcina sie skrzydta ich entuzjazmowi. Na szczescie
zdajg sie oni rozporzgdzaé niewyczerpanymi zasobami. Jak-
ze7 inaczej bowiem mozna by zrozumieé liczne zgloszenia
do Korpusu Pokoju.

Wreszcie profesor Smith poruszyt! temat apatii, ktoéra
wediug Edwarda D. Eddy charakteryzuje amerykanskich
studentow, i zapytal, jak moim zdaniem dochodzi do tej
apatii. Przede wszystkim =zdefiniowalem apatie jako brak
inicjatywy i zainteresowan. Potem odwrécilem pytanie
i skierowalem je pod adresem mego partnera, pytajgc go,
skad wlasciwie przecietny student ma czerpaé inicjatywe,
jesli przechodzi indokirynacje w sensie pandeterminizmu
(V. E. Frankl, Forschungen und Fortschritte, 35, 36, 1961),
jedli wiec uczy sie go rozumieé i traktowaé siebie samego
jak pitke miotang przez gre popedowych dazen, jak plac
boju miedzy ,,ego”, ,,id”, i ,,superego”, jak wypadkowsg ré-
zZnorodnych warunkéw natury badz biologicznej, badz psy-
chologicznej, badz tez socjologiczmej. Ktéz wiedzialby o tym
wiecej jesli nie neurolog i psychiatra, jak bardzo czlo-
wiek zalezny jest od tych wszystkich warunkéw i w jak
duzej mierze jest na nie skazany. Albowiem czlowiek nie
jest wolny od warunkéw. Czlowiek w ogéle jest wolny nie
od czegos, lecz do czegos. Ma bowiem wolnosé zajecia ta-
kiego albo imnnego stanowiska wobec tych warun-
kow. I nie tylko ma wolno$é okazania swojej postawy wo-
bec otaczajacych go warunkéw, ale jest odpowiedzialny za
to, j a k a postawe przyimuje. Jesli zas§ chodzi o brak zainte-
resowan, to pytalem profesora Smitha, dla jakiego celu
przecietny student ma wykazywa¢é zainteresowanie, dla ja-
kich wartosci? Czy dla tych, ktére w sensie psychologi-
zmu glebi (ktérego nie nalezy mylié z psychologia gle-
bi) definiuje sie jako nic wiecej jak t¢ylko mechanizmy
obronne i formacje reaktywne? Moja wlasna Teakcja
na te teorie wytworéow reaktywnych byla nastgpujaca: jesli
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o mnie chodzi, to nigdy nie zgodzitbym sie na to, zeby zyé
dla moich wytworé6w reaktywnych bagdz tez umieraé za
moje mechanizmy obronne. Ale i W Stanach Zjednoczo-
nych pojawila sie o brona przeciwko teorii mechanizmoéw
obronnych i nie chcialbym pomingé reakcji na ten rozpeta-
ny redukcjonizm, ktoéra przyjela forme récenzji napisanej
przez pewnego amerykariskiego psychiatre. ,,Na tysigcu pie-
ciuset trzydziestu osmiu stromach autor daje nam portret
geniusza (Goethego) ze znamionami zaburzen maniakalno-
-depresyjnych, paranoidalnych i -epileptoidalnych, homo-
seksualizmu, kazirodztwa, voyeuryzmu, ekshibicjonizmu, fe-
tyszyzmu, impotencji, marcyzmu, nerwicy obsesyjnej, hi-
sterii, megalomanii itd. Autor zdaje sie koncentrowaé uwa-
ge prawie wylgcznie na dynamicznych silach popedowych,
ktore lezg u podioza artystycznej tworczosci. Kaze nam wie-
rzyé, ze dzielo Goethego nie jest niczym innym, jak tylko
wynikiem pregenitalnych obsesji. Wedbtug autora te dagzenia
Goethego nie mialy na celu jakiego$ idealu, piekna, w a r-
t o § ci, lecz tylko przezwyciezenie sktonnosci do przedwcze-
snego wytrysku (,,Journal of Existentialism” 5, 229, 1964).
I zmowu cytowany juz William Irving Thompson powie-
dzial, co nastepuje: ,,Jesli najbardziej wyksztalceni ludzie
naszej kultury w dalszym ciggu patrza na geniuszy jak na
wstretnych zboczencow seksualnych, to jakée mozemy po-
padaé w panike, jes§li widzimy, ze masa uczestnikéw naszej
kultury wykazuje mato szacunku dla wartos$ci, a za-
miast tego zatraca sie w orgii uzycia i zbrodni?” (dz. cyt.)

Drodzy Panstwo, prosze mnie Zle nie rozumieé. Ten ro-
dzaj psychologii nazywajacej sie psychologia demaskujaca,
a wiec psychologia glebi, byl w chwili swego pojawienia
sie postepem, wdarciem sie w sfere nie uswiadomionych
motywacji. Ale demaskowanie ma swoje granice, musi sie
zatrzymaé tam, gdzie mamy do czynienia z czyms$, co jest
prawdziwe, a wiec co nie moze byé juz demaskowane. Je-
$li jednak demaskowanie nie zatrzyma sie przed tym, co
prawdziwe, wtedy demaskujacy psycholog demaskuje juz
tylko jedno: sw¢éj wlasny cynizm. Mania demaskowania
jest wtedy podswiadomie motywowang checig pozbawienia
tego, co ludzkie, wszelkich wartosci.

O urabtowanie tego, co ludzkie, przed redukcjonistyczny-
mi aspiracjami pluralistycznej nauki bardziej niz ktokol-
wiek inny zabiegali: Nicolai Hartmann w swej ontologii
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i Max Scheler w swej antropologii. Wyréznili oni pewne
wyrazne stopnie wzglednie warstwy takie, jak warstwe
cielesng, warstwe psychiczng i warstwe ducha. Kazdej
z tych warstw odpowiada jakas nauka; i tak warstwie cie-

lesnej — biologia, warstwie psychicznej — psychologia itd.
Jednakze z roéznorodnosci tych stopni wzglednie warstw
wywodzi sie wlas$nie ,,pluralizm nauk” — gdziez wiec Prelets

zostaje ,,jednos$é cztowieka”?

Przeciez byt ludzki — jak jaka$§ ceramika — poprzeci-
nany jest i pokryty rysami i peknieciami, ,jakosciowymi
skokami” (Hegel). Jak wiadomo, sztuke zdefiniowano jako
jednos¢é w réznorodnosci. Ot6z ja zdefiniowalbym czlowieka
jako jedno$¢ mim o réznorodnosci. Albowiem istnieje je-
dnos¢ antropologiczna mimo ontologiczne réznice, mimo
réznice miedzy rozmaitymi rodzajami bytu. Znakiem ludz-
kiej ezgystencji jest koegzystencja miedzy antropologiczng
jednoécig i ontologicznymi réZznicami, miedzy jednolitym
sposobem ludzkiego istnienia i rozmaitymi rodzajami bytu,
w ktérych omo partycypuje. Krétko moéwiae, egzystencija
ludzka jest ,,unitas multiplex”, aby uzyé wyrazenia Toma-
sza z Akwinu. Nie odpowiada jej jednak ani pluralizm, ani
monizm w rodzaju tego, z jakim spotykamy sie w Bene-
dicti de Spinoza ethica ordine geometrico demonstrata.
Niech mi wolno bedzie naszkicowaé teraz imago hom i-
nis ,ordine geometrico demonstrata”, obraz czlowieka,
operujgcy geometrycznymi analogiami. Chodzi tu o on-
tologie dymensjonalng (V. E. Frankl, ,,Jahrbuch fiir Psy-
chologie und Psychotherapie” 1, 186, 1953), ktéra opiera sie
na dwéch prawach; pierwsze z nich brzmi mastepujaco:

(-

jedna i ta sama rzecz wrzutowana ze swojego wymiaru
na inny, nizszy niz wymiar wlasny, odbija sie w ten sposéb,
ze jej odbicia wzajemnie sobie przeczg. Jesli rzutuje na
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przykiad te oto szklanke, pod Wzglede@ georgetrycznym
bedaca cylindrem, z przestrzeni ‘oréjwyrmgrov.vej na dwu-
wymiarowe plaszczyzny rzutu poziomego i plonowego, 't-o
otrzymam w jednym przypadku obraz kola, w d'r-ugn’n
zaé — prostokata. Ponadto obrazy sga ze soba sprzeczne ré-
wniez pod tym wzgledem, ze W obu przypa‘dkach .c}.10d21
o figure zamkniets, podczas gdy szklanka jest przeciez na-
czyniem otwartym. ) )

Drugie prawo ontologii dymensjonalnej glosi:

JA O

O 5 OO

nie jedna i ta sama rzecz, lecz rozne rzeczy qu‘om'v.ane
ze swoich wymiaréw na jeden i ten sam wymiar, Nizszy
niz ich wtlasny, odbijaja sie w taki spos6b, ze ich .obragy
nie sa miedzy soba sprzeczne, lecz s3a Wieloznacz’r}e. J e.sh
wrzutuje na przyklad cylinder, stozek i kule z tréjwymia-
rowej przestrzeni na dwuwymiarowag plaszczyzne rzutu po-
ziomego, to w kazdym wypadku otrzymar{l olbra:t.z kola. J (.:,"S].l
przyjmiemy, ze chodzi o cienl, ktory rzucajg cyhn-dex:, sbgzek
i kula, to cienie ich sg o tyle wieloznaczne, ze z nich ’]ako
jednakowych nie moge wywnioskowaé, czy jest to cien cy-
lindra, stozka czy kuli. . B

Jak mamy to wszystko zastosowaé do czIow1eka?. Ot(?z
réwniez czlowiek zredukowany o Wwymiar specyficznie
ludzki, rzutowany na plaszczyzne biologii i psychologii, tv&{o—
rzy w taki sposdb swoje odbicia, ze sa one Wzglt;dem- sie-
bie sprzeczne. Albowiem rzut na plaszczyzne biologiczng
daje fenomeny somatyczne, podczas gdy I:Zut na pl:%sz-czy-
zne psychologiczng daje fenomeny psychiczne. W- Swietle
ontologii dymensjonalnej sprzeczno$é ta jednak ’r’ue prze-
czy jednosci cziowieka, podobnie jak sprzecznoscé m1edz-y
kolem i prostokatem nie stoi w sprzecznosci z faktem3 ze
chodzi tu o rzuty jednego i tego samego cylindra. Musimy
jednak pamietaé o jednym: jednoSci ludzkiego sposobu
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istnienia, ktére ujmuje w calo$é résnorodnoéé wielu rodza-
jéw bytu, w jakich uczestniczy, a wiec ujmowania w calosé
takich przeciwienstw, jak soma i psyche — tej coincidentia
oppositorum (w rozumieniu Mikolaja z Kuzy) bedziemy
szuka¢ na prézno w plaszczyznach, ma ktére rzutowaliSmy
czltowieka. Jedno$¢ te mozna znalezé wylgeznie w sasiednim,
1\:ryz'vszy’m wymiarze, w wymiarze tego, co specyficznie ludz-
ie.

Nie moze wiec by¢ mowy o tym, zeby$my mogli rozwia-
zaé¢ problem psychologiczny. Jest jednak mozliwe, ze onto-
logia dymensjonalna rzuci §wiatto na to, dlaczego problem
psychofizyczny jest nierozwigzalny. To samo dotyczy pro-
blemu wolnoéei woli. Albowiem tylko w przypadku otwar-
tego mnaczynia, ktérego projekcja na plaszezyzny rzutu po-
ziomego i bocznego daje w rezultacie zamkniete figury,
cztowiek wystepuje na plaszezyznie biologicznej jako zam-
kniety system fizjologicznych odruchéw, a ma plaszczyZnie
psychologicznej jako zamkmniety system reakcji psychologi-
cznych. I znowu projekecja prowadzi do sprzecznoéci. Do
istoty czlowieka nalezy bowiem to, ze jest on réwniez
otwarty, ,,otwarty na swiat” (Scheler, Gehlen i Portmann).
Byé¢ czlowiekiem to znaczy wychodzié poza siebie samego.
Istota egzystencji ludzkiej lezy, jak bym to wyrazil, w jej
samotranscendencji. By¢é czlowiekiem to znaczy byé skie-
rowanym na <o§ lub na kogo§, byé oddanym dzielu,
ktéremu sie poswiecamy, czlowiekowi, ktérego kocha-
my, lub Bogu, ktéremu stuzymy. Taka samotranscen-
dencja rozsadza ramy wszystkich tych obrazdéw czlowieka,
ktore w sensie jakiego§ monadologizmu (V. E. Frankl, ,Der
Nervenarzt’” 31, 385, 1960) przedstawiajg czlowieka jako
istote, ktéra nie siega poza siebie po sens 1 wartosci,
i w ten sposob nie jest zorientowana ku $wiatu, lecz in-
teresuje sie tylko samg soba, o tyle tylko, ze chodzi jej
o utrzymanie wzglednie odzyskanie homeostazy. Fakt, ze
zasada homeostazy nawet w biologii, nie méwigc juz o psy-
chologii, nie obowigzuje stale, jak udalo sie to udowod-
ni¢ Bertalanffy’emu, wzglednie Goldsteinowi, Allportowi
i Charlotcie Biihler, jest ignorowany przez monadologizm.
To, ze systemy fizjologicznych odruchéw i psychologicznych
reakcji sg zamkniete, w $wietle ontologii dymensjonalnej
nie stol w sprzecznoéci z czlowieczenstwem czlowieka w ta-
kim samym stopniu, jak fakt, ze poziomy i pionowy rzut
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walca sa zamkniete, nie stoi w sprzecznoéci z faktem, ze
walec jest otwarty.

Tak wiec jest jasne, ze stany otrzymane w nizszych wy-
miarach, w obrebie tego wymiaru w dalszym ciggu zacho-
wuja swa warto§é, a dotyczy to w réwnej mierze takich
jednostronnych kierunkéw badan, jak refleksologia Pawlo-
wa, behawioryzm Watsona, psychoanaliza Freuda i psycho-
logia indywidualna Adlera. Freud byl na tyle genialny, ze
wiedzial o dymensjonalnym zwigzku swej teorii ze swym
stanowiskiem. Pisal przeciez do Ludwika Binswangera:
., Zatrzymywalem sie zawsze tylko ma parterze i w sutere-
nach budynku” (Ludwig Binswanger, Erinnerungen an
Sigmund Freud, Bern 1956, s. 115). Pokusie redukcjonizmu
w formie psychologizmu, a nawet — jak chcialoby sie po-
wiedzie¢ — patologizmu, ulegl Freud dopiero w chwili,
w ktorej pozwolil sobie na takie stwierdzenmie: ,,Dla religii
znalazlem juz miejsce w moim niskim domku, od kiedy
natknalem sie na kategorie nerwicy ogarniajacej calg ludz-
koéé” (dz. cyt.) Dopiero tu Freud pobladzil.

Jego powiedzenie o ,niskim domku” stalo sie jednak
hastem. Trzeba przeciez powiedzieé¢ sobie jasno, ze kiedy
tylko jest mowa o mizszych czy wyzszych wymiarach, to
nie wyrokujemy o jakiej§ hierarchii ani nie implikujemy
zadnego sadu warto$ci. W sensie ontologii dymensjonalnej
wyzszy wymiar oznacza raczej bo, ze mamy do czynienia
z wymiarem rozleglejszym, ktéry zawiera w sobie
wymiar nizszy. Nizszy wymiar zostaje wiec w wymiarze
wyZszym — W wieloznacznym 2znaczeniu heglowskim —
zniesiony.

Tak wiec réwniez cztowiek, zostawszy czlowiekiem, po-
zostal w jaki§ sposéb i zwierzeciem, i roslina. Nie inaczej
niz samolot, ktéry réwniez nie traci zdolno$ci poruszania
sie, podobnie jak auto — po ziemi. Co prawda, swojg sa-
molotows istote okaze dopiero wtedy, kiedy oderwie sie
od ziemi i uniesie w przestrzen. To jednak mie przeczy te-
mu, ze fachowiec bedzie moégl odczytaé z konstrukeji samo~
lotu, zanim ten jeszcze wazbije sie w powietrze, czy jest on
zdolny do latania. I tu chcialbym nawigza¢ do Portmanna,
ktéry udowodnil, ze czlowieczenstwo czlowieka da sie prze-
Sledzi¢é nawet w jego amatomii. Albowiem juz samo ciato
czlowieka jest nacechowane jego duchem.

Nauka ma jednak nie tylko prawo, ale nawet obowigzek
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te wielowymiarowosé rzeczywistodci rozrywaé, rzeczywi-
sto§é zaciemniaé, z widma rzeczywisto$ci wydoby¢ mmnogosé.
Projekcja jest wiec nie tylko uprawnionym zabiegiem, lecz
jest wrecz obowigzkiem. Uczony musi utrzymywaé fikcje,
jak gdyby mial do czynienia z rzeczywistoscig jednowymia-
rows. Jednakze musi on takze wiedzie¢, co czyni, musi gnaé
zrodla btedéw, kitéryeh musi unikaé w swoich badaniach.

I tak doszliSmy tam, gdzie do czlowieka daje sie zasto-
sowaé drugie prawo ontologii dymensjonalnej. Jedli rzutuje
nie tréjwymiarowe twory na plaszczyzne dwuwymiarows,
lecz postacie jak Fiodor Dostojewski czy Bernadetta Sou-
birous na plaszczyzne psychiatryczng, to wtedy dla mnie
jako psychiatry Dostojewski jest tylko epileptykiem, takim
jak kazdy inny epileptyk, a Bernmadetta jedynie histeryczks
z wizjonerskimi halucynacjami. To, czym sz oni ponadto,
nie odbija sie ma plaszezyznie psychiatrycznej. Albowiem
zaréwno artystyczna dziatalno$é pierwszego, jak i religijne
przezycia tej drugiej lezg poza plaszczyzng psychiatryczng.
Na plaszczyznie psychiatrycznej jednak wszystko pozostaje
dopéty wieloznaczne, dopdki nie stanie sie przejrzyste, do-
péki nie pozwoli na widzenie czego§ innego lezacego poza
tym, czego$ stojacego ponad tym, jakby jakis cien, ktéry
do tego stopnia .byl wieloznaczny, ze nie mozna bylo -
stwierdzié, czy to cylinder, czy stozek, czy tez kula rzuca
ten cien. ’

Wszelka patologia wymaga przede wszystkim jeszcze
diagnozy, jakiej§ dia-gnosis, jakiego$§ przejrzenia na wskros,
jakiego$§ spojrzenia na logos, ktory stoi za pathosem, na
sens, jaki ma cierpienie. Wszelka sympbomatologia wy-
maga najpierw diagnozy, spojrzenia na etiologie, a w takim
stopniu, w jakim etiologia jest wielowymiarowa, sympto-
matologia jest wlasnie wieloznaczna.

Wezmy na przyklad pod uwage lek. Czegdz to bowiem
lek nie moze byé symptomem? Ilez to powodéw moze lezeé
u podstaw nerwicy lekowej? Miatem moznosé udowodnid,
Ze istnieje nie tylko psychogenna, lecz takze somatogenna
nerwica lekowa. Moglem opisaé przypadki leku wywo-
dzace sie z choroby Basedowa, jak i z tetanoidalnej klau-
strofobii. Ale, jak moglem stwierdzi¢, isinieje tez noogenna
nerwica lekowa. Amerykanscy psycholodzy eksperymentalni
Crumbaugh i Maholick byli w stanie nie tylko zweryfiko-

waé noogenne nerwice lekowe, lecz takze za pomoca te-
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stow opracowanych ad hoc podaé¢ procentowy udzial przy-
padkéw noogennych w przecietnej puli choréb. Okazalo sie,
ze jest ich okolo 20%. Nietrudno jest zgadngé, ze u pod-
staw noogennych nerwic lekowych lezy przede wszystkim
egzystencjalna préznia.

Rozumie sie samo przez sie, ze wielowymiarowosé ludz-
kich chorob musi byé rozpatrywana dla celéw nie tylko
diagnostycznych, lecz takze terapeutycznych. Wprawdzie
przed kilkoma laty wielu méweow na konferencji imienia
McGilla wskazywalo na wielkie niebezpieczenstwo, jakie
tkwi w leczeniu wstrzgsami i w farmakoterapii, a miano-
wicie takie, ze postepowanie lekarskie moze ulec zmecha-
nizowaniu, pacjent zas$ przestahie by¢ uwazany za osobe.
Ja jednak sadze inaczej, uwazam, ze leczenie wsbrzasami
elektrycznymi i nowoczesna psychiatria farmakologiczna
moga byé nie mniej wskazane niz owa mniej czy bardzie]
nowoczesna psychoterapia, jaka wychodzgc -— w mniejszym
czy wiekszym stopniu — poza wymiar psychologiczny,
uwzglednia réwniez wymiar noologiczny, pod ktéra to na-
zwa rozumiem wymiar spgcyflicznie ludzki. Twierdze, ze
wstrzasy elekiryczne dadza sie zastosowaé bez obrazania
ludzkiej godnos$ci pacjenta, podczas gdy — odwrotnie —
znam psychologéw glebi, ktérzy baliby sie zapisa¢ choéby
. tylko lekarstwa, nie moéwiac juz o wstrzasach elektrycz-
nych, ale przez sam sposéb podejscia do choroby pacjen-—
ta, pozbawiony szacunku dla jego istoty ludzkiej, uraza-
ja jej ludzka godnosé. To, o co tu chodzi, to nie technika,
lecz duch, ktéry postuguje sie technika; sa to dwie rézne
rzeczy, czy aparat sie stosuje, czy tez pacjenta uwaza
sig za aparat lub mechanizm.

Mam nadzieje, ze wskazalem Panstwu droge, na ktorej
da sie utrzymaé jednoéé .czrowieka, mimo pluralizmu nauk.
Jednakze musimy uswiadomié sobie nie tylko jednosé czio-
wieka, lecz ré6wniez jednod§é ludzkosci. Przed wiekami
ludzkosé znalazla droge do monoteizmu. Wydaje mi sie, ze
nadszedl czas, aby uczynié krok nastepny i uzupelnié mo-
noteizm przez monantropizimn, sit vemia verbo, aby wiare
w jednego Boga uzupelnié wiedzg o jednej ludzkosci, a wo-
bec jej jednoséci zbledna wszystkie kolory partii i kolory
skoéry.
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PRZEDMOWA ¢

»Czlowiek wolny” to przede wszystkim czlowiek, ktory
we wszelkich warunkach jest czlowiekiem, pozostajgc nim
nawet w warunkach najbardziej niepomyslnych i uwlacza-
jacych jego godnosci, to cztowiek, ktéry pod zadnym wa-
runkiem mnie zapiera sie swego czlowieczenstwa, a raczej
przeciwnie, potwierdza je w swym nieuwarunkowaniu.
Widzimy wiec, ze ta charakterystyka czlowieka wolnego,
nieuwarunkowanego, ma charakter etyczny, odpowiada ona
normie moralnej (a nie normie przecietnej), jakiemus typo-
wi idealnemu. Te definicje normatywna, ,,powinnosciows”,
uzupelnia jednak jeszcze inna, zwiazana z istnieniem, on-
tologiczna, i w takim rozumieniu czlowiek jest o tyle nie-
zalezny od warunkéw, ze nie ,,roztapia sie” w swolm uwa-
runkowaniu i ze zadne uwarunkowanie nie jest w stanie
catkowicie go ,,urobié”, ze wprawdzie go waruhkuje,
ale go nie konstytuuje. Tkwigc w warunkach
cztowierczego bytu, niecuwarunkowany

czltowiek stawia czolo swemu ludzkiemu

bytowi: opiera sie uwarunkowaniom, posréd mno-
gosci ktérych jest postawiony. W tym ontologiczmym sen-
sie jest cztowiek jednak tylko warunkowo nie-uwarunko-
wany: moze nim byé, ale nie musi. Natomiast analo-
giczne sformulowanie etywczne brzmiatoby nastepujaco:
nie musi on wprawdzie, ale powinien byé uwarun-
kowany. (Por. podkre§lenie po raz pierwszy znaczenia tej
problematyki w: Paul Polak, Frankls Existenzanalyse in
ihrer Bedeutung fiir Anthropologie und Psychotherapie,
Inmnsbruck 1949.)

Ontologia czlowieka ma wiec na mys$li nie czlowieka
,istniejacego”, lecz sam byt ludzki. W przeciwienstwie do
niej nauka ontyczna widzi za kazdym razem pojedyncze
istniejgce (Seiendes), a zatem roéwniez pojedynczego, ,ist-
niejacego’” czlowieka. W tej postaci widzi go jako tak czy
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inaczej uwarunkowanego biologicznie, psychologicznie czy
tez socjologicznie. Ontologia jednak zna byt ludzki réwniez
poza wszelkim uwarunkowaniem, zna ona czlowieka tak-
ze jeszcze jako nie~uwarunkowanego: poza uwarunkowa-
nym biologicznie, psychologicznie i socjologicznie homo sa-
piens recens, animal rationale i zoon politikon, zna ona
takze cztowieka nie-uwarunkowanego: ten rzeczo-
wnik, do ktdérego zostaja ,dorzucone”
w tych wszystkich przymiotnikach uwa-
runkowania, ten rzeczownik, ktorego owe uwarunko-
wania potrzebuja dla swego istnienia. Krétko moéwigce, on-
tologia cztowieka zna woprécz ludzkie] faktycznosci, takze
egzystencjalnosé cztowieka, czyli — inaczej méwige — zna
czlowieka egzystencjalnego ,sprzed jego
upadku” w faktyczno$é Czlowiek nie-uwarunko-
wany nie jest ani biologicznie uwarunkowanym homo sa-
piens recens czy animal rationale, ani tez spolecznie uwa-
runkowanym zoon politikon; czlowiek nie~uwarunkowany
jest raczej czlowiekiem jako takim: homo humanus.

W tej ksigzce chcemy wykazaéd, jak dalece czlowiek mo-
.ze istnieé¢ jako nie-uwarunkowany — istnieé¢ mimo wszelkie
uwarunkowanie. Innymi stowy, chcemy wykazaé, jak da-
lece czlowiek w swoim uwarunkowaniu wychodzi jednak
poza nie, a przynajmniej wyjsé moze, i jak dalece jest
w stanie wyjs¢ poza swe faktyczne uwarunkowanie, poza
uwarunkowanie przez swg faktycznosé, i ,,egzystowac” jako
istota nie~uwarunkowana.!

Chcemy to wykaza¢ wlasSnie na podstawie owej fakty-
cznos$ci, owych faktow, ktére wprawdzie najwyrazniej zdaja
sie ograniczaé¢ swobode dzialania ludzkiego ducha, niemniej
sg w stanie dobitnie wykazaé, w jak wielkim stopniu czto-
wiek — mimo to — moze dzieki swojej wolnosci oderwadé
sie od tej podstawy: mamy tu na mysli te fakty biologi-
czme i psychologiczne, z ktérymi spotyka sie klinicysta,
a przede wszystkim neurolog i psychiatra.

Faktycznemu uwarunkowaniu czlowieka
przeciwstawia sie jego fakultatywne r}ieuwarun—

1 Por. trafne sformulowamie Leo Gabriela: ,Majgc za pod-
stawe uwarunkowania, wchodzi sie w stosunek z tym, co nie-
uwarunkowane, a majgc za podstawe to, co nieuwarunkowane,
wchodzi sie w stosunek z uwarunkowaniami” (Logik der Welt-
anschauung, Graz 1949, s. 162).
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kowamnie. Wladnie meuropsychiatra jest znawca pSy-
chofizycznego uwarunkowania duchowej osoby; ale tez
wladnie on staje sie zarazem $wiadkiem jej wol-
nosci. Znawca stanéw stabo$ci jest tu powolany na
swiadka tego, co nazywamy sitg oporu ducha.

Zarazem staje przed mami problematyka stosunku wol-
nosci duchowej do cielesnego i psychicznego uwarunkowa-
nia w postaci dwéch zagadnieri: problemu stosunku miedzy
cialem a dusza, oraz problemu wolnodci woli. Wynika to
stad, ze niniejsze ,,Wyktady metakliniczne” powstaty z wy-
kiadéw semestralnych, ktére autor prowadzil na Uniwer-
sytecie Wiederiskim w semestrze letnim 1949 r. pod ty-
tutem: ,Problem stosunku miedzy cialem a duszg i pro-
blem wolno$ci woli w $wietle badan klinicznych”.




WSTEP

Panie i Panowie!

Nie wiem, czy wszyscy Panstwo wiedza, ze zasiadajac
w tej sali wykladowej Polikliniki Wiedeniskiej znajdujg sie
Panstwo na terenie uniwersytetu. Na pewno Panstwo wie-
dza, co oznacza slowo ,,uniwersytet’: oznacza ono universi-
tas litterarum, caloéé wszystkich nauk, kosmos logosu.

Jednakze zname jest Panstwu jeszcoze inne rozumienie
terminu ,,universitas’”; mam tu na mys$li owag universitas za-
wartag w tytule, do ktorego uzyskania dazycie Panstwo
w swoich studiach: doctor universae medicinae, a tytul ten
wladnie wiskazuje, ze réwniez medycyna, a w obrebie uni-
wersytetu wydzial medyczny, takze tworzy pewnsg uni-
versitas. Mosma by chyba powiedzieé, zZe universitas
medicinae tak sie mniej wiecej ma do universitas lit-
terarum, jak mikrokosmos do makrokosmosu.

Specjalnosé, dyscyplina medyczna, ktérg mam zaszczyt
i zadanie reprezentowaé, nosi nazwe neurologii i psychia-
trii. Jednakze podczas gdy meurologia, podobnie jak i inne
dzialy medycymy, zajmuje sie somatyksg, psychiatria roz-
sadza te ramy, przekracza granice same] tylko somatyki
i obejmuje szerszg dziedzine, a mianowicie sfere psychi-
czng. Mimo to universitas medicinae zostaje zachowana,
a nawet wiecej w tak zwanej neuropsychiatrii, lub jeszcze
bardziej obecnie w tak szeroko dzi§ omawianej medycynie
»Ppsychosomatycznej’’, oba przedmioty tworzg prawdziwg
jednosé, prawdziwa unitas. Ta jednoéé nie jest jednak osta-
tecznie niczym innym, jak korelatem pewnej jednosci, kto-
rag znajdujemy juz w przedmiocie medycyny: mam
tutaj na mys§li psycho-somatyczna jedno$é istoty zwane]
,y2ozbowiekiem”, Unitas neuropsychiatrii jest wiec odbiciem
psycho-somatycznej jednoéci samego czlowieka.

Jednosé ciala i duszy bynajmniej nie wyczerpuje calosci
czlowieka. Do calosci czlowieka bowiermn malezy jeszcze
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trzeci czymnik, czynnik istotny — duch. Ale medycyna do-
ciera nawet do sfery ducha, rowniez i tam odwaza sie we-
drze¢, a to za poérednictwem psychoterapii. Co prawda,
nie dotyczy to psychoterapii psychologistycznej: to ona
wiasnie popelnia blad, nie widzgc czynnika duchowego ja-
ko odrebnej, samodzelnej sfery, z istoty swojej rézmej od
sfery jedynie psychicznej. Albowiem psychologistyczna gsy-
choterapia mnie zna tej samodzielnosci, totez zeglizguje sie
z poziomu ducha i lgduje w sferze czysto psychicznej. Dla-
tego tez zgdanie, aby w obrebie medycyny oddaé sprawvie-
dliwosé¢ réowniez i temu, co duchowe, moze byé spelnione
przez psychoterapie wychodzaca z tego, co duchowe — jak
zdefiniowalem logoterapie — wzglednie przez jakas psycho-
terapie skierowang na to, co duchowe — jak mogma zdefi-
niowacé¢ analize egzystencjalng.

Jefli przedtem byla mowa o somatyce, to muszg Pani-
stwo wziagé pod uwage, Ze pojecia tego nie mozna traktowad
na réwni z pojeciem psychiki. Somatyka jest raczej albo
czym$ wiecej, albo czym$ mniej miz psychika: pojecie so-
matyki ma z jednej strony wiekszy, z drugiej za$§ mniejszy
zakres niz pojecie psychiki. Albowiem z jednej strony —
jesli mianowicie pod pojeciem psychiki rozumiejg Panstwo
cof fizyeznego — to, co tylko somatyczne, wyrasta poza
obreb tego, co jest tylko fizyczne. Prosze wzigé pod uwage
te stosunki, ktére na przyklad Haldane charakteryzuje
w mnastepujacych stowach: ,,Je§li biologie uprawia sie jako
nauke, ktora szika tylko wyjasnien fizyczno-chemicznych,
to nie jest ona ani dokladng, ani w ogdle nie jest praw-
dziwag wiedza, lecz tylko macaniem na $lepo w poszukiwa-
niu czegosd, czego nie da sie znalezé”.

Z drugiej strony znowu o, co fizyczne, jest o tyle czyms
wiecej niz to, co somatyczne, ze physis oznacza nature. Na-
tura jednak obejmuje mie tylko to, co fizyczne, a pomadto
to, co somatyczne (biologiczne, fizjologiczne), lecz zawiera
takZe to, co psychiczne.

W tym wiec zmaczeniu psychologia, a wraz z nig — jesli
tak mozna powiedzieé: jako jej zastosowanie — psychia-
tria, nalezg w pelni do nauk przyrodniczych, podczas gdy
psychoterapia, ktéra ma do czynienia z czym$§ innym niz
tylko to, co psychiczne, a mianowicie ma do czynienia
z tym, co duchowe, nie miescilaby sie w ramach nauk
przyrodniczych. Do czego wigc ~— zapytacie teraz Pan-
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stwo — nalezy psychoterapia? Sadzicie moze, iz nalezy
ona do nauk humanistycznych? Przez nie jednak rozumie
sie na ogdél! owe nauki, ktére zajmujg sie tym, co filozofo-

wie nazwali duchem obiektywnym albo zobiektywizowa-

nym; psychoterapia natomiast ma wbrew temu wylgcznie
na oku to tylko, co duchowe, w sensie ,,ducha subiektywne-
go”’. MusielibySmy stgd w odniesieniu do owej watpliwej
wiedzy, ktorej zastosowaniem jest psychoterapia, moéwié
o jakiej§ noologii.

Taka noologia zatem, jak réwniez opierajgca sie na niej
(nie psychologistycznie zorientowana) psychoterapia, nie
ma juz w zadnym wypadku do czynienia z tym, co fizy-
czne, a nawet nie z tym, co fizyczne w szerszym rozumie-
niu stowa physis, w kitérym zawarte jest jeszcze to, co
psychiczne; taka noologia, wzglednie psychoterapia bylaby
w swej istocie zorientowana metafizycznie.

Nie wolno jednak w zadnym wypadku wyobrazaé¢ sobie,
ze to, co metafizyczne, a co zmuszeni jestedmy wprowadzié
do naszych rozwazan, kryje sie ,,za” tym, co fizyczne; nie

_ jest to tak, ze to, co metafizyczne, stoi za tym, co fizy-

czne, lecz tak, ze metafizyka stanela za fizykg — miano-
wicie w czasie, gdy Andronik z Rodos wydawal dzielg
Arystotelesa i jedno z nich — w braku przewidzianego
przez Arystotelesa wlasnego tytulu — nazwal metafizyks,
po prostu dlatego, ze znajdowalo sie w ksigzce ,,po fizyce”:
PETE TA QUOLAA.
* Jak nieprawdziwe jest, Ze to, co metafizyczne, kryje sie
»2a’ tym, co fizyczne, moze to Panstwu zademonstrowad
uwaga Maxa Plancka, ktory kiedy§ wypowiedzial nastepu-
jace stowa: ,,Rzeczywisto§¢ metafizyczna nie znajduje sie
pod wzgledem przestrzennym za danymi doS§wiadczeniami,
lecz mieséci sie réwnie dobrze w jego obrebie. Istotne jest
to, ze §wiat wrazen zmystowych nie jest jedynym $wiatem,
istniejgcym w naszych pojeciach, istnieje bowiem jeszcze
inny swiat, ktory co prawda nie jest nam bezposrednio do-
stepny, ale na ktory ciagle wskazuje mam nie tylko zycie
praktyczne, lecz takze, i to zawsze z przekonywajaca do-
kladnogcia, praca naukowa’ (Sinn und Grenzen der Wissen~
schaft, Lipsk 1942 s. 20). :
Fakt, ze to, co metafizyczne, nie znajduje sie bynaj-
mmniej ,,za” tym, co fizyczne, moze stanie sie¢ dla Panstwa
jeszcze wyrazZniejszy, jeSli przypomne Panstwu, ze wediug
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Kanta metafizyka, ktéra juz w znaczeniu, jakie on nadal jej
w swych Prolegomenach, moze wystepowaé¢ jako nauka,
w istocie swej ma do czynienia z czyms, co w pewnym sen-
sie stoi ,,przed” tym, co dane nam jest na drodze doswiad-
czenia (w rozumieniu Plancka), a wiec ,,przed” doswiad-
czeniem, a mianowicie jako jego ,,a priori”, jako warunek
wstepny, jako warunek ,mozliwego doswiadczenia’.!

Méwi sie juz o jakiejé metabiologii (Rudolf Ehrenbérg,
Erich Heintel). Réwniez méwi sie juz od dawmna o metapsy-
chologii, to jednak, co sie zazwyczaj pod ta nazwg rozumie,
powinno raczej mazywaé sie ,parapsychologig”. Ale — aby
postuzyé sie raz jeszcze slowami z cytatu Plancka — ,,zy-
cie praktyczne” klinicysty, ,,praca naukowa’ medyczna
skierowuje nas ,zawsze z przekonywajaca dokladnoscia”
ku metafizyce — albo, jak chcialbym to od tej pory na-
zywaé — ku temu, co metakliniczne.

Heidegger powiedzil kiedy$: ,,Juz samo to, Ze czlowiek
istnieje, jest metafizyka’”. O wiele stuszniej malezatoby po-
wiedzieé: ,,Juz sama praca lekarza jest metafizyksy”. To, co
mam tu na mysli, w zadnym wypadku nie jest metafizy-
ka, ktdéra na przyklad wnosimy do medycyny czy ktdra
jej podsuwamy, lecz jest to raczej metafizyka ktora
miegéci sie implicite we wszelkiej medycynie,
sa to metafizyezne implikacje, kboére suponowane sg za-
wsze przy kazdym postepowaniu medycznym. Chodzi wiec
o metafizyczne zalozenia wstepne lekarskiej dziatalnosci.
A poniewaz te zalozenia na ogdé! moga “byé przyjmowane

1 Kant wyrazil to w Metaphysische Anfangsgrinde der Na-
turwissenschaft (I wydanie, Riga, 1787) w nastepujgcyh sto-
wach: ,rozmaite empiryczne wyobrazenia” mogg staé sie ,,em-
pirycznym poznaniem, to jest doswiadczeniem”, przez to, ze ,,od
samego poczatku zostajg ze soba powigzane zgodnie z prawa-
mi” (s. XIII). Prawa jednak sg wedlug Kanta ,zasadami konje-
czno$ci tego, co nalezy do bytu jakiej§ rzeczy” (s. VII). Wediug
Kanta wiec kazde do$wiadczenie zmierza w kierunku ,konie-
cznosci”. Z drugiej strony czytamy u niego (s. VIII), Ze meta-
fizyka zajmuje sie ,prawami, ktore umozliwiajg w ogoble po-
jecie jakiej§ natury”. Tak wiec znowu wedlug Kanta cala me-
tafizyka dotyczy ,,mozliwosci dodwiadczenia” (s. XVII). Podsu-
mowujge te wypowiedzi, mozZemmy zaryzykowad nastepujz}cg
sformutowanie: Przedmiotem przezycia jest rzeczy wis tosé
przedmiotem doswiadezenia jest koniecznoéé tej rzeczy-
wistoéci, przedmiotem za$§ metafizyki jest mozliwo§é tej
,konieczno$ci rzeczywistosci”.
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miliczgco, przeto wazrasta niebezpieczenstwo, ze takze tutaj
moze chodzi¢ o falszywe zatozenia.

Ale gdyby nawet te metafizyczne zalozenia medycyny,
gdyby jej metafizyczne implikacje byty stuszne, to i tak
nalezy je ujawnié, odstoni¢ te ukryta metafizyczng prawde,
ktora lezy u podstaw wszelkiej medycyny, te metafizyczne
zalozenia, ktére ona kryje, i naprawde transponowaé je na
AT deta.

A dlaczego?

Wezmy pod uwage znane powiedzenie F. Th. Vischera:
» L0, co moralne, jest samo przez sie zrozumiate”. Oté6z byé
moze i to, co metafizyczne, jest samo przez sie zrozurnia-
e, a w pewnym sensie cala metafizyka moze byé rzeczy-
wiscie w jaki§ sposéb sama przez sie zrozumiala: w pe-
wien spos6éb kazdy wie na przyklad o tym, ze cziowiek
ma cialo i dusze, i ze jest duchem, jak réwniez to, ze jest
wolny i odpowiedzialny; w tym sensie metafizyka nie
moéwi mic innego jak to, o czym kazdy tak czy owak wie —
ale musi to powiedzieé, poniewaz musi bronié tego przed
drwinami takiej mauki, ktéra nie zna swoich granic i z te-
go powodu ciggle swoje granice przekracza.

Kiedy wiec metafizyka tkwigca implicite w medycynie
zostanie ujawniona, kiedy wiec zaczniemy moéwié o tym, co
metakliniczne, wtedy to, co jest samo przez sie zro-
zumiale, stamie sie samo przez sie zrozu-
miane. Ale w ten sposéb stawia sie réwnoczesnie jesz-
cze co§ innego: nie dopusci si¢ do normalnego rozwoju le-
karza (co prawda normalnego rozwoju nie w sensie mo-
ralnej normy, lecz normy przecietnej), a mianowicie do
takiego rozwoju, ktéry pozwala pézniej zastgpié pierwotna
naiwnos$¢ poczatkujacego medyka zwykla rutyng typowe-
go lekarza, nie reprezentujgcego juz zadnej umiejetnosci
leczenia, nie méwiac juz o sztuce leczenia, lecz jedynie
o technice leczenia. Dla takiego typu lekarza wszystko,
co by nie czynil, jest zrozumiale samo przez sie, wszystko,
co robi, robi z najwiekszy ,,zarozumialo$cia”. Podczas gdy

taki przecietny rozwéj przynosi z sobg wzrastajgce sply-
cenie w wykonywaniu zawodu, to przeksztalcenie ,,zarozu-
mialoéci” w samozrozumienie moze — jak mamy nadzie-
j¢ — przynieéé¢ poglebione zrozumienie dla glebszeégo sensu
i godnosci praktyki lekarskiej i w ten sposéb doprowa-
dzié do wyzszego pojmowania zawodu.
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Powrdéémy raz jeszcze do naszego cytatu z Plancka.
Planck rozréznia ,$wiat doznan zmystowych” i jaki§ inny
§wiat, ktory praca naukowa sugeruje nam z coraz bar-
dziej przekonywajgcg dokladnoécig. Otéz ,,$wiatem doznan
zmystowych”, ezyli ,,rzeczywistodcia poznang na drodze do-
$wiadczenia”, jak to Planck nazywa, jest to, czego do-
Swiadczamy; w tym jednak doswiadczeniu i z takimédo-
Swiadczeniem docieramy wlaénie do jakiego$ innego §wia-
ta, tak Ze mozemy powiedzieé, iz za posSrednictwem naszego
doswiadczenia osiggamy ten inny $wiat. Jednakze Planck
powiada wyraZnie, ze na istnienie tego $wiata co$§ ,raz
po raz”’ zwraca naszg uwage; nie mozemy go wiec Wwi-
dzieé mieprzerwanie, nie jest mozliwe $wiat ten ogarnaé
jednym rzutem oka, nie mozemy widzieé¢ go in continuo,
w ,systematycznym” zwigzku, jako calo§é powigzang w sy-
stem, jednym stowem: kraj ten nigdy nie bedzie widoczny
jako ,;kontynent”. We wszelkich naszych wysilkach o wpro-
wadzenie metafizyki do medycyny, a wiec o wprowadzenie
do niej tego, co metafizyczne, nie moZze z gbéry chodzié
o systematyke, lecz zawsze tylko o problematyke, o pro-
blemy metafizyczne, ktére medycyna daje nam do rozwiag-
zania, o te metakliniczne problemy, przed ktérymi codzien-
nie stajemy w praktyce klinicznej, skoro tylko nauczyliSmy
sie widzie¢ fenomeny Kkliniczne, przez ktére jak gdyby wy-
zieraja problemy metakliniczne.

Nie zapominajmy jednak, ze takZze w samej filozofii, jak
sie zdaje, mingl czas wielkich systeméw. Jefli jednak filo-
zofia w swych wlasnych ramach nie jest juz uprawiana sy-
stematycznie, lecz historycznie, jesSli wiec jest historiag
filozofii, to jest przede wszystkim historiag problemow
filozoficznych.

-Jakie jednak sa te gléwne metafizyczne problemy me-
dycyny, te metakliniczne problemy kat’ exochen? Nie sg
to zadne inne problemy, jak tylko odwieczne pytamie phi-
losophiae perennis. Jako takie staja wiec przed nami prze-
de wszystkim problem stosunku miedzy cialem a duszg
oraz problem wolnosci woli. Problemu stosunku miedzy
ciatemm a duszg nie mozna przy tym — jak Panstwo to juz
rozumiejg — po prostu utozsamiaé z problemem psycho [ i-
Zy€¢znym; mamy na mysli raczej problem psychosom a-
tyczny. W myél jednak tego, czego na wstepie dowie-
dzieliS§my sie o adekwatnym zakresie przedmiotu dyscy-
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pliny medycznej, jest rzecza jasna, ze problem psychoso-
matyczny jest wlasciwie problemem psychiatrii, wzglednie
neuropsychiatrii.

Jesli zaé chodzi o problem wolnoéci woli, to wlasciwie
jest on, jak mniemam, uzupelnieniem problemu stosunku
miedzy cialem a dusza, w tym sensie, ze ostatecznie jest to
problem stosunku miedzy duszg a duchem; mozna wiec po-
wiedzieé, ze w odréznieniu od problemu psychoso-
matycznego jest to problem noopsychiczny.
(Pojecia tego mnie nalezy mylié z pojeciem noopsychiki,
przeciwstawnej tymopsychice — u Erwina Stransky’ego).
Jesli jednak pominiemy to, Zze problem wolnosci pojete]j
jako poczytalno§é nalezalby do zakresu probleméw psy-
chiatrii, a w szczegdblnosci mianowicie psychiatrii sgdowej,
to staje sie jasne, Zze problem stosunku miedzy dusza a du-
chem musi byé par excellence problemem psychoterapii
niepsychologistycznej.

I. PROBLEM STOSUNKU .
MIEDZY .CIALEM A DUSZA

W jakiej postaci staje przed klinicysta problem stosun-
ku miedzy cialem a duszg? JeSli sprobujemy okreslic
ogoélnie, w jakich najwazniejszych postaciach wystepuja
choroby, to mozemy rozrézmié¢ ich cztery zasadnicze kate-
gorie: po pierwsze, znamy pospolite choroby organiczne,
czyli takie, ktére w calosci dotycza sfery somatycznej; za-
rowno ich pochodzenie, jak i ich zewmnetrzne symptomy
znajdujemy w obrebie sfery somatycznej — powstaja
one z przyczyn somatycznych, jak réwmniez uzewnetrzniajg
sie somatycznie. Innynti stowy: zaréwno ich etiologia, jak
i ich symptomatologia sg somatyczne.

Nastepnie choroby, jakie znamy, to psychozy. Réwniez
one sg pochodzenia somatycznego, ale w przeciwienstwie
do pospolityech choréb organiczmych somatyczna jest
tylko ich etiologia, nigdy natomiast ich symptomatologia;
uzewnetrzniaja sie one przeciez w symptomach psy-
chicznych.

Zmamy ponadto nerwice jako schorzenia zdecydowanie
psychogenne; one to biorg swoj poczatek w sferze psy-
chicznej, a ich symptomatologia jest na ogdl réwniez psy-
chiczna (unikamy rozmy$lnie terminu ,,psychonerwice”,
gdyz jest on juz obcigzony pewnym znaczeniem, jakie na-
daje mu psychoanaliza, zawiera w sobie pewne apriorycz-
ne sugestie i stad jest wielozmaczny).

Wsiréd nerwic wyrézniamy wreszcie, jako oddzielne gru-
py, nerwice poszczegélnych organéw. Ich etiologia, po-
dobnie jak etiologia nerwic, ma wprawdgzie charakter psy-
chiczny, jednakze ich symptomatologia jest somatyczna:
ich symptomy wigza sie z organem dotkmnietym nerwics.

Tak wiec w ten sposdb, uwzgledniajgc kazdorazowa
etiologie, jak tez kazdorazowa symptomatolo-
gie, mozemy rozrozniaé grupe choréb somatycznych

11+ 163




i grupe chorédb psychicznych. Innymi stowy: w mysél
powyzszego W jednym wypadku stan choroby jest ,,wy-
wolany”’ przyczynami somatycznymi lub psychicznymi —
w innym zas$ ,,obraz objawéw” jest somatyczny wzglednie
psychiczny. W pierwszym wypadku mozemy podzielié cho-
roby na somatogenne i psychogenme (zasa-
da podzialu: geneza), podezas gdy w drugim (za-
sada podziatu: fenomenologia) choroby da-
dza sie podzieli¢ na fenosomatyczne i na feno-
psychiczmne. '

Nie musze przeciez Panstwu udowadniaé, ze istnieje ta-
kie zjawisko, jak psychogeneza: wszystkie nasze psychote-
rapeutyczne pokazy z géry zakladaly, ze psychogeneza jest
zjawiskiem samo przez sie zrozumialym. JednakZze nie
mozna przy tym taié, ze w pewnych okolicznosciach psy-
choterapia jest mozliwa, a nawet konieczna, takze w ta-
kich wypadkach, w ktérych wlasciwie mnie wichodzi
w gre psychogeneza. Podobnie nie mozna nie widzie¢ tego,
ze nie wszystko, co nie ma podstawy organicznej, z tego
tylko wlasnie powodu ma byé uwazane za psychogenno-
-neurotyczne. Albowiem wiemy juz od dawma, Zze mogs
wystepowaé objawy, ktére nie majg zwigzku z zadnym
dajacym sie stwierdzié patologicznym stanem organu, a je-
dnak nie maja charakteru psychogennego. Objawy takie
nazywamy funkcjonalnymi i mamy tu na mysli
przede wszystkim réznorakie schorzenia gruczoléw wy-
dzielania wewmetrznego jak tez i ukladu wspélczulnego.
Nalezy wiec wyraznie wskazaé na to, ze diagnozy nerwicy
nie moZzna ograniczy¢ tylko do schorzen psychogen-
nych, lecz nalezy ja oprze¢ o dajacag sie kazdo-
razowo stwierdzié etiologie psychiczng. Ta ostat-
nia diagnoza jest w ten sposdéb zawsze pozytywha, to
znaczy ze nigdy mnie nalezy jej stawiaé per exclusionem,
gdyz w takim wypadku bylaby to diagnoza negatywmna.

Podobnie nie wolno ustalaé diagnozy psychogenezy ex
iuvantibus, gdyz nie tylko niezmalezienie przyczyny cho-
roby organmu, ale takZe i pozytywmy . efekt leczenia, to
jest w konkretnym wypadku sukces psychoterapii, nie
dowodza, ze mamy do czynienia ze schorzeniem psycho-
gennym, z nerwicg. I tak niedawno udalo sie nam w wy-
padku typowej — jak sie zdawalo — histerii uzyskaé
frapujacy sukces dzieki mistyfikacji leczenia za pomoca za-
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strzyku fizjologicznego roztworu soli kuchennej. Zrobilis-
my to z duzg pewnoscia siebie; zabiegowi temu towa-
rzyszyla sugestia stowna. Nie wierzgc jednak, Zze ten suk-
ces naszego pozorowanego leczenia moze by¢ wystarczaja-
cym dowodem, przeprowadziliSmy jeszcze tego samego dnia
kontrolne badanie rentgenologiczne, ktére wykrylo istnie-~
nie przerzutu raka.

Fakt, ze omawiane stany o charakterze wylacznie %-un-
kcjonalnym, a nie psychogennym, moga mimo to mieé
zréodto w czynnikach psychicznych lub mogg same oddzia-
lywaé¢ na psychike, nie podwaza jednak zasady naszego
podzialu. Przeciez takze ,pospolite choroby organiczne”
sa czesto wywolywane przyczynami psychicznymi — wy-
starczy przypommnieé na przyklad choroby serca lub na-
czyh krwionodnych, ktére (reaktywnie) albo dopiero wyste-
puja, albo zaostrzajg sie pod wplywem najmmniejszego na-
wet wzburzenia, na skutek towarzyszacego temu podnie-
sionego cisnienia krwi. Wsteczne oddzialywanie schorzen
funkcjonalnych, podobnie jak i pospolitych chordb orga-
nicznych, na psychike wyjasnia sie zawsze 1 wiszedzie
mozliwym dolgczeniem sie leku oczekiwania; jeSli ten nie-
szczesny mechanizm zaczyna dzialaé, to przy kazdej cho-
robie — nie tylko funkcjonalnej — moga wystapi¢ ,,wtor-
ne ! objawy nerwicowe’’.

Powréémy teraz do tematu psychogenezy: ze zjawiskiem
psychogenezy spotykamy sie wszedzie: poczawszy od wy-
wolywania pecherzy oparzelin w drodze oddzialywania
psychicznego przez hipnoze, a skonczywszy na nie zamie-
rzonym eksperymencie, na skutek kitérego lekarz, asystu-
jacy przy resekcji 2/3 zoladka pacjenta chorego na wrzdd,
zachorowal sam tak cieiko na krwotoczna nadzerke Zo-
ladka, Zze jeszcze tego samego wieczoru musial poddac
sie tej samej operacji (Avancini, Ein Beitrag zur Neuro-
genese des Ulcus pepticum, ,,Wiener klinische Wochen-
schrift” 61, 104, 1949).2 ’ '

1 Ten witémny charakter znajduje wyraz réwniez w takich
terminach, jak ,psychiczna nadbudowa” lub ,psychiczne na-
warstwienie”.

2 H. Kleinsorge i G. Klumbies z Medycznej Polikliniki Uni-
wersytetu w Jenie dostarczyli wreszcie wyraZznego dowodu na
to, Ze W sercu pod wplywem przyczyn psychicznych ulegaja
zmianie: przewodzenie bodZcéw, skurcz przedsionka, przenosze-
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Ale méwige o psychogenezie nie zdajemy sobie sprawy,
jak bardzo slowo to jest obciazone autentycznie metafi~
zyczng problematyka. Nie wolno nam zapomnieé o tym,
ze termin ten zaklada z goéry ni mniej, ni wiecej tylko to,
ze psychike z jednej strony, a scmatyke z drugiej laczy
wiasnie cos§ takiego jak geneza. Geneza oznacza jednak
tyle, co przyczyna, a jej przeciwienstwem bylby skutek.
Czyzby wygladalo na to, ze domagajac sie wyjasnienia
psychogenezy godzimy sie z okres$lona teoria stosunku,
powiazania miedzy tym, co psychiczne, a tym, co soma-
tyczne, a mianowicie z tak zwang teoriag wzajemnego od-
dziatywamia?

Panstwio z pewnodcia wiedza, ze w historii problemu
spotykamy sie z trzema gléwnymi teoriami dotyczacymi
zagadnienia stosunku miedzy duszg a cialem: obok doktry-
ny wzajemnego oddzialywania, z doktryng identycznosci
oraz z doktryng paralelnodci, ,,paralelizmu psychofizycz-
nego’. Przypomnijmy sobie jednak, do czego zmierzamy:
przede wszystkim chcemy widzieé problemy, a nie jakie§
tezy teoretyczne; wobec tych iostatnich nie pozostaje
nam nic innego, jak przyjaé postawe, ktorg starozytni
Grecy nazywali € ® ox 7 , to znaczy wstrzymaé sie od za-
jecia jakiegokolwiek stanowiska teoretycznego. JakeSmy
powiedzieli, chcemy widzie¢ same problemy, ale — jak
musimy jeszcze dodaé — réowmiez i aporie, z ktéorymi spo-
tkataby sie kazda préba ich rozwigzania, a wiec te tru-

nie si¢ pobudzenia w czeéci komorowej, cofanie sie pobudzenia,
resynteza glikogenu oraz szeroko$§é §wiatla naczyn wiencowych.
. W}:mienionym autorom udalo sie ,za pomocg hipnozy ba-
da¢ przezycie psychiczne elektrokardiograficznie i odezytywaé
w e_lektrokardiogramie”. »Iroska, zmartwienie i tesknota prze-
jawialy si¢ jako skurcze wieficowe. Rado§é okazala sie sku-
tecznym $rodkiem leczniczym. Radosé oddzialywala w réownym
stopniu na rozszerzanie naczyh wieicowych jak nitryty”. Ana-
liza elektrokardiograficzna wszystkich tych skutké6w afektéow
poszla tak daleko, ,Ze autorzy mogli wykazaé, iz nie kazda
forma radoSci zawiera skuteczng cze§é¢ skladowa: i tak na przy-
klad_ nie rado$¢ oczekiwania, lecz rado§é spelniona”. Smieszy
nas 1 wzrusza uwaga badaczy, ,ze jak si¢ okazuje — rado$§é ta
nie jest absolutnie zalezna od 2Zycia w luksusie”. W ich przy-
kladzie chodzi tu raczej o sugesti¢ widoku blekitnego nieba, ko-
}oroyvych kwiatéw i §wiatla stonecznego —a wiec ,,§rodki, ktére
i dzi§ kazdemu sg dostepne”, jak zapewniaja nas w tej publi-
kacji (,Deutsche medizinische Wochenschrift” 4, 2, 41, 1949).
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dnoéci, ktorymi sa obciazone wszystkie typowe préby roz.
wigzan, wystepujace w calej historii probleméw.

Powiedzmy od razu, o co chodzi: jest juz tak i tak zo-
stanie, ze zaréwno to, co somatyczne, jak i to, co psychicz-
ne, sa tymi danymi, ktérych nie da sie do siebie sprq.
wadzié ani z siebie nawzajem wyprowadzié.

Somatyka i psychika sa to wiec dame, ktére nie dadzq
sie do siebie zredukowac ani z siebie nawzajem Wyde«d-ulgo,
wad..

Prosze nie myS$leé, ze dla potwierdzenia tego wszystkie-
go moéglbym przedstawié tylko Swiadkow, ktorzy z daly
i poza wszelkg ,$cisly” i ,,czysta” wiedza oddaja sie plon-
nym spekulacjom; przeciwnie, to sam Heisenberg -— aby
przytoczyé tylko jednego bez watpienia rzetelnego uczo-
nego — wypowiedzial takie zdanie: ,Nie oczekujemy ng
zadne bezposérednie zharmonizowanie ruchéw ciala z pro-
cesami psychicznymi, gdyz takze w mnauce S$cistej rzeczy.
wisto§é rozpada sie na odrebne warstwy”.

Prosze jednak nie sadzié, ze sprawa koficzy si¢ na tych
dwéch warstwach: cielesnej i psychicznej; istnieje duze
wiecej koniecznych podzialéw. Przytoczmy na Dprzykiad
nastepujaca my$l Nicolaia Hartmanna, ktéry kiedys tak
sie wyrazil: ,Je§li kto§ szuka wyjasnienia zycia organi-
cznego w silach mechamicznych i zwigzkach przyczynowych
i jesli chce zrozumieé¢ swiadomos¢é na podstawie fizycznych
proceséw lub etos czlowieka na podstawie prawidlowosci
aktéw psychicznych, wykracza przeciwko prawu przyna-
lezmodci warstwowej réznych zjawisk. Przenosi on kate-
gorie jednej warstwy bytu na wlasciwosci warstwy wy-
zej uksztaltowanej” (Der reale Aufbau der Welt, Berlin
1940, s. 429). Zatem tutaj mieliby$Smy nie mmniej niz catery
warstwy, na ktére ,rozpada” sie byt: warstwe S$wiata
fizycznego — S$wiata orgamicznego — $wiata duszy —
i dwiata ducha.

Ot6z wydaje nam sie rzecza charakterystyczna, Ze przy
blizszym przyjrzeniu sie mozemy stwierdzié, iz podziaty
miedzy wymienionymi poszczegolnymi Warstwa'mi bytu
znajduja rozmaity wyraz. I tak na przyklad nie da sie
zaprzeczy¢, ze miedzy Swiatem psychicznym i s’,w1aitem fi-
zycznym wystepuje bez watpienia pewna paralelno$é. Dla-
tego nie bez pewnej racji méwilo sie i méwi w dalszym
ciagu o psychicznym paralelizmie. A jesli przypomme tak
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banalny dowdd na taki paralelizm jak to, ze czlowiek
w gniewie czerwieni sie, to staje sie jasne, jak bardzo
zjawiska psychiczne bliskie sg zjawiskom fizycznym. Oté6z
i u kazdego melancholika mamy do czynienia z paralelnym
zahamowaniem ,,psychomotorycznym”, a wiec réwniez ze
zjawiskiem zaréwno psychicznym, jak somatycznym. Je-
dnakZze podczas gdy jeden melancholik w stosunku do
swojej psychosomatycznej choroby zachowuje sie w ten
sposdéb, ze w niej niejako ,tonie” (dajac sie ,,wciggnac”
w chorobe), to inny chory zajmuje wobec te] samej cho-
roby stanowisko tego rodzaju, ze stara sie przed nig bro-
nié, tak ze w koncu ,,wznosi sie ponad nia’’, to jest staje
duchowo ponad objawami psychosomatycznymi. Jak Pan-
stwo wiedzg, jest tu mowa o régnicy dotyczacej nasta-
wienia duchowego, przyjecia postawy wzgledem czegos,
a ta postawa jest zawsze taka, ze dystansuje czlowieka
od paralelnego procesu psychofizycznego.

Tutaj, inaczej niz wtedy, kiedy méwimy o psychosoma-
tyce, nie mozna juz méwié o paralelnosci; raczej daloby
sie powiedzieé: analogicznie do paralelizmu psy-
cho-fizyczmego mozna by tylko méwié o jakims
antagonizmie ,noo-psychicznym?”. Nikt chyba
tej sytuacji lepiej nie widzial niz Ludwik Klages; stawny
tytul jednej z jego ksigzek wyraza catkowicie jego zamie-
rzenie: Geist als Widersacher der Seele [Duch jako prze-
ciwnik duszy]. To glebokie rozczlonkowanie bytu, ze spe-
cjalng cezursg, oddzielajaca ducha od duszy, widzial Kila-
ges doskonale, ale falszywie postawil akcent wartodciujacy:
tak, jak gdyby chodzilo o to, zeby z punktu widzenia
cztowieka dusze wzia¢é w obrone przed ,wiargnieciem”
ducha w ,,zycie”’, w ,,byt ludzki” (Dasein). Totez mozemy
powiedzieé: Klages wypowiadal rzecz wta-
Sciwie, ale falszywie jg akcentowal

Czyz wiec rzeczywiscie musielibySmy sie z tym pogo-
dzié, ze wobec ,rozdzielonych warstw”, na ktore ,,roz-
pada sie rzeczywistosé” (wedlug siow Heisenberga), §wiat
miatby by¢ rozdarty na strzepy? Bynajmniej, albowiem,
jak powiada cytowany juz Hartmanm: ,,.Swiat rzeczywisty
charakteryzuje sie jednoscia, ale nie jednodcig jakiej$s za-
sady, lecz jednosciag pewnego porzadku”. Istnieje =za-

tem jedno$é na $wiecie i w Swiecie, ale — jesli mozna
tak powiedzie¢ — jednosé te znajdujemy na wyzszej pla-
168

szezyznie, na plaszczyZnie wyZszej niz ta, na ktérej sie
jej zwykle szuka z ,,metafizycznej potrzeby” jednosci.

Nie chodzi wiec o ,jednos¢ zasady”, jak to nazywa
Hartmann, nie o takg ,,pryncypialng” jednosé, kiedy sbta-
ramy sie¢ o wypracowanie jakiego$§ jednolitego obrazu
Swiata, gdyz taka jednolito§é bylaby jednolitoscia a tout
prix, bylaby jednolitoéciag za cene jednostren-
nosci.

Ten blad jednostromnego ujednolicenia popelnia kazdy
swiatopoglad, ktéry w przeciwienstwie do $wiatopogladu
pluralistycznego mozemy nazwaé monistycznym. Wiarod
tego rodzaju monizmoéw spotykamy przede wszystkim
dwa: materializm i spirytualizm. Podczas gdy pierwszy
sprowadza rzeczywisto$é, byt, swiat do dziedeiny {fizycz-
nej, spirytualizm wywodzi Swiat ze sfery ducha. Mozemy
powiedzieé: materializm wskutek tego, ze redukuje wszyst-
ko do ,nizszej”’ warstwy bytu — jest momizmem, ktéry
spekuluje a baisse, matomiast spirytualizm, spro-
wadzajac wszystko do wyzszej warstwy bytu — jest mo-
nizmem, ktory spekuluje 4 hausse.

Prosze mnie Zle nie rozumieé: moéwimy tu o spirytu-
alizmie, a nie o spirytyzmie Z tym ostatnim spra-
wa przedstawia sie zupelnie inaczej. Spirytyzm daje sie
bowiem scharakiteryzowaé jako dwuznaczny twor: ze wzgle-
du na temat nalezaloby go nazwaé spirytualizmem,
pod wzgledem metodycznym jednak materializmem.
Jesli chodzi o jego przedmiot, to jego optyka jest
wybitnie spirytualistyczna, a jesli chodzi o jego stano-
wisko, to jego optyka jest typowo materialistyczna.

Zycza sobie Panstwo dowodu prawdy? Spirytyzm moéwi
na przyklad ciggle o ,cialach astralnych”, spirytualnych
,,wibracjach’, ,promieniach”, ,falach” itp. Mozna wiec
spokojnie uznaé, ze z tego, co duchowe, czyni on cos
guasi materialnego. Mozna powiedzieé jeszcze inaczej:
spirytyzm materializuje §wiat ducha i przez to sam staje
sie tym, o czym tak duzo i tak chetnie méwi: z punktu
widzenia historiozofii ducha sam jest ,,zjawiskiem ma-
terializacji” 1.

1 Nie biorgc pod uwage pospolitego antropomorfizmu, ktéry
zazwyczaj charakteryzuje koncepcje spiryiystyczne (wystarczy
wskazaé na paplanine o hierarchii duchéw) w spirytyzmie —
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Spirytyzm nie jest prawdziwa metafizyka, lecz pseu-
do-metafizyka. Stanie sie to jasne, kiedy tylko po-
trafimy stwierdzié, ze dla spirytysty ,poza §wiatem
fizycznym” mnie stoi duch jako co$§ meta-
fizycznego; spirytysta racze] spostrzega
za tym, co duchowe, cos§ (quasi) fizyczmnego.
Spirytyéci nie starajg sie wiec zajrze¢ — tak jak to czyni

niejeden metafizyk — za kulisy i ,dojs¢” do czegos,
co moze staé ,,za tym, co fizyczne”; spiryty$ci — wiasnie
jako prawdziwi pseudometafizycy — cheieliby spojrzeé

jeszcze dalej w glab poza kulisy. Nie zadowala-
ja sie tym, co jako samoistna rzeczywisto§é duchowa zja-
wia sie metafizycznie; spirytyseci, ci metafizyczni besser-
wisserzy (jak by ich mozna bylo nazwal) traktuja zjawi-
ska duchowe tak, jak gdyby byly one czym$ fizycznym,
i przeksztalcaja kazda prébe poznania metafizycznego na
wulgarnie fizykalng.

To, co duchowe jako takie jest, zgodnie ze swa natura,
niewidzialne, a spirytystyczna metafizyka chce mimo
wszystko uczynié je w jaki§ sposdéb widzialnym. Tego,
co duchowe — jako czego$ miewidzialnego — nie mozna
widzieé — w pewnym sensie trzeba wiec w ,,ducha” wie-
tzyé; jednakze metafizyka spirytystyczma chce uczynié
to, co duchowe, widzialnym, chce wiec widzieé¢: jednym
stowem, wiara w duchy tak zwanych ,duchowidzéw” staje
. sie przez to samo przesadem.

Pozostaje jeszcze rozprawié sie z dwoma zastrzezeniami:
jedno dotyczy rzeczywistodci $wiata duchowego, wlasnie
jako niewidzialnego. Mozna postawi¢ nam zarzut, ze nie
wolno wierzyé w co§ niewidzialnego; raczej nie nalezy
wierzyé w to, czego nie mozna zobaczyé. Odpierajac ten
zarzut, trzeba podkreslié, ze w zadnym wypadku nie
moina uwazaé wszystkiego, co jest niewidzialne, za nie-
rzeczywiste tylko z tego powodu, Ze jest niewidoczne.
Cheialbym to Panstwu wyjasni¢é na przykladzie pewnej
rozmowy, w ktérej bralem udzial. Pewien mlody czlowiek
spytal mnie, jak przedstawia si¢ sprawa rzeczywistodei
,,duszy”, jefli jest ona czyms§ niewidzialnym. Przyzna-
lem, ze przeprowadzajac najgruntowniejsza nawet sekcje

jesli moge sie tak wyrazié — chodzi gléwnie o ,fizjomor-
fizm”. '
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moézgu czy tez mawet najdokladniej badajac mébzg pod
mikroskopem rzeczywiscie nie zobaczy nigdzie duszy; za-
pytalem go jednak od razu, co powoduje nim, kiedy przy-
stepuje do sekcji i do ogladania mézgu pod mikrosko-
pem. Na to 6w mlody czlowiek odpowiedzial, ze czyni
to z umilowania prawdy, z naukowo-badawczego zainte-
resowania i checi zmalezienia prawdy. W ten sposéb zna-
lazl sie w pulapce, ktoérg nan zastawilem: teraz wystarczy-
o mi go zapytaé, czymze jest ,,milosé¢ prawdy” itp., jesli
nie przejawem zycia duszy, a przede wszystkim: czy sadzi
on, ze te przejawy zycia duszy, ,,umilowanie prawdy’’ itp.
mozna uczyni¢ widocznymi, badajac mézg pod mikrosko-
pem? Wiedy i dla mniego stalo sie jasne, ze to, czego szu-
kamy pod mikroskopem, a czego jednak nigdy nie mo-
zemy zobaczyé, a mianowicie przejawu Zycia duszy — sta-
nowi zalozenie wszelkich badan mikroskopowych. W koncu
spytalem tego mlodego czlowieka, nastawionego idealisty-
cznie, ale zarazem sceptycznie, czy na przyklad wierzy
w ,,dobra wole” czlowieka, a na to pytanie odpowiedzial
mi twierdzgco. Teraz wystarczylo mi zapytaé go jeszcze,
czy ,dobra wola” mnie jest réwniez czym$§ niewidocznym
wzglednie czyms, co mozna rozpoznaé dopiero ,,po jego
owgcach”.

A teraz drugi mozliwy zarzut. Kto§ — na przyktad jakis
spirytysta — moze postawié nam zarzut wychodzacy z in-
nych przestanek §wiatopoglagdowych; tym razem nie bedzie
to zarzut tego rodzaju, ze nalezy watpi¢é w rzeczywistosé
Swiata duchowego jako niewidzialnego, lecz — przeciw-
nie — .bedzie sie twierdzié, ze malezy watpi¢ w rzeczy-
wisto$é tego, cdo fizyczne, a mianowicie w rzeczywistosé
materii, jako ze ostaimio nowoczesna fizyka zaczyna po-
jecie to kwestionowaé, przezwycieza¢ i wyrzucaé za burte.
Jednakze takie powolywanie sie na nowoczesng wiedze
nie jest bymajmniej uzasadnione.! Przede wszystkim w tej
sytuacji nie zmienia nic fakt, Zze monistyczny obraz swia-
ta, nawet w swej fizykalistycznej postaci nie zadowala nas,
gdyz trzeba powiedzieé: dla mas moze byé obojetne, czy

1 Por. slowa Jaspersa: ,,..masy ludzi wykorzystujg rezultaty
nauki w taki spos6éb, w jaki uprzednio ludy pierwotne korzy-
staly z europejskich cylindréw, fraké6w czy koralikéw” (Der
philosophische Glaube, Zirich 1948, s. 153).
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radosé, wiara, milo$é, dusza nie sg niczym innym jak
tylko * taricem molekul czy skokami kwantow.

Na zakoncezenie tego krétkiego oméwienia spirytyzmu
chcialbym jeszcze powiedzieé co§ na temat jego przyczyn
psychicznych. To, ze indywidualnych zZrédel metafizycznej
wiedzy owych — jakesmy ich nazwali — ,,besserwisserow”’
nalezy szukac¢ w meurotycznej strukturze danego czlowieka
i ze tam moZna je znaleZé, nie stanowi problemu; je-
dnakze nie mozna nie widzie¢ tego, jak czesto do tego
neurotyczmego obrazu dolgcza sie jaki§ moment wybitnie

1 Popisywanie sie zwrotem: wszystko ostatecznie nie jest ,ni-
czym idnnym, jak tylko..”” dowodzi, ze ten, kito sie nim postu-
guje, jest nihilistg; wbrew szeroko rozpowszechnionemu pogla-
dowi, o nihilizmie nie $wiadczy moéwienie o ,nico$ci”’: za ter-
minem ,,nico$é¢” rzekomo ateistycznych tak zwanych nihilistéw
(w szcezegdlnosci niekitdérych egzystenicjalistéw) moze kryé sie
co$ majbaridziej pozytywnego. Wprawdzie Heidegger postuguje
sie nie tylko rzeczownikiem ,nico$é” (Nichts) i przystéwkiem
,yhic” (nicht), lecz réwniez czasowmikiem ,nicestwié” (nichben).
Ale pod stowem ,nicosé”, jak sie zdaje, rozumie on ostatnio
sam byt, a nazywa on go ,nicosciag”, gdyz nie jest on niczym
istniejacym (Seiendes) ,,po$réd innych” istniejgcych a raczej
jest podstawa wszystkich istniejgacych. Podczas gdy w ten spo-
séb ten pozorny nihilizm okazuje sie w koicu pozy-
tywizmem, jako jedynie agnostyczny wyraz czego$§, co jest
wecigz jakim$§ positivissimum, albo je$§li kto§s chce, jakims$
realissimum (stanowigc tym samym analogie do ,negatyw-
nej teologii”), to z drugiej strony okazuje sie, ze tak
zwany pozytywizm jest w rzeczywistoSci zamasko-
wanym nihilizmem — o tyle, o ile takze on jest zdania,
ze Swiat nie jest na przykiad niczym innym, jak tylko ,kom-
pleksem wrazeh” (Mach).

Zresztg kazdy -izm jest nihil-izmem. Czy to wtedy,
kiedy biologizm sgdzi, Ze wiszystko mozna wyprowadzi¢ z po-
dioza biologicznegoe; socjologizm — ze z podioza socjologiczne-
go, psychologizm — 2Ze z podloza psychologicznego; antropolo-
gizm (rezygnujagcy z transcendencji), ze wszystko da sie wyja-
s$nié na tle immanencji czlowieka — zZawsze mamy do czynie-
nia =z redukcjonizmem operujgcym zasada: ,nic innego, jak
tylkio”’., Ze strony prawnej jednak nie wolno w ten sposéb abso-
lutyzowaé tego, co witalne i co socjalne, spraw duszy i spraw
ludzkich; czynnikéw itych nie wolno idolizowaé. W takim rawzie
bowiem mnatychmiast biologia wyradza sie w biologizm, psy-
chologia — w psychologizm, socjologia — w socjologizm,
a antropologia — w antropologizm. Innymi stowy: z wiedzy
jedniostkowej tworzy sie uogdlniajacy ,,Swiatopoglad”. Przeciw-
ko temu musi sie bronié prawdziwa metafizyka, alboe — jak
to wyraziliSmy gdezie indziej — przeciwko takiej wiedzy, nie
znajgcej swoich granic, a tym samym przekraczajgcej je, po-
trzebna jest metafizyka defensywna.
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psychotyczny, kiedy ludzie ci wszedzie wesza jakies glebsze
znaczenie 1 zaczynaja przypuszczaé istnienie najrozmai-
tszych zwigzkéw miedzy najbardziej oddalonymi zjawis-
kami (poczawszy od kosmicznych wplywéw w sensie
astrologicznym az do najbandziej naiwnej i bzdurnej mi-
styki liczb). ,,Widzenie” tego rodzaju pseudometafizycz-
nych zwigzkéw moZze czasem przybieraé takie rozrhia-
ry, ktore usprawiedliwiajg diagnoze: ,metafizyczny
obled doszukiwania sie zwigzkéw przy-
czynowych’. ’

Nietrudno jest odkry¢é w zbiorowej psychice korzenie
rozpowszechniajgcej sie zaréwno dzi§, jak i bezposrednio
po wojnie takiej spirytystycznej pseudometafizyki. Wedlug
Schelera czlowiek ma jednego Boga — albo ma bozkow.
Wystarczyloby nam te mys$l roszwingé i powiedzieé: czlo-
wiek ma albo jakg$§ wiare, albo jaki$ przesad.t

A im mniej pamieta sie o duchu, tym wiecej méwi sie
o duchach.

Jak gleboko zakorzeniona jest w zbiorowej psychice
gotowosé do przyjmowania przesgdéw 1 wiary w ouda
i jakie istniejg Zrédia tych bledéw, zrozumieja Panstwo naj-
lepiej na przykladzie klinieznego badania przypadku
,Mirin Daja”; przypadek ten niedawno byl szeroko oma-
wiany w prasie. Jak wiadomo, Mirin Dajo twierdzil, ze
jest odporny na wszelkie zranienia i na dowdd tego ka-
zal sie kilkakrotnie przebi¢ floretem. Jest rzeczg inte-
resujaca, ze laicy obecni przy tych klinicznych demon-
stracjach byli przekonami, iz przebijal on sobie takze
i serce, jakkolwiek floret nigdy nie przebijal lewej, lecz
prawg strone piersi. (W. relacji tej opieram si¢ na oma-
wiajacych te sprawe publikacjach Schlédpfera z Kliniki
Chirurgioznej w Zurychu i Undritza z Towarzystwa Me-
dycznego w Bazylei, zamieszezonych w ,,Schweizer Medi-
zinische Wochenschrift’”, rocznik 1947, wzglednie 1948).
Jak przedstawia sie sprawa pozornego uodpornienia na
zranienia? Przede wszystkim floret mial okragly prze-
kréj, nie byl wiec ostro zakoniczony. Kiedy wchodzil w cia-

1 Komuz nie przyijdzie na mysl okres wojny: czy prizezylo sie
go na froncie, w leju po bombie, na tytach, w schronie czy tez
w obozie jenieckim lub obozie kioncentracyjnym, wszedzie by-
o to samo: imm mniej rzetelnych informacji, tym wiecej poglo-

sek.
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to, tkanki mialy mozno$é¢ ustepowania, mie ulegaly prze-
cieciu, dzieki swej elastyczno§ci nie ulegaly rozdarciu,
a poza tym, dzigki tejze elastycznodci, otwér rany mogl
sie po eksperymencie znowu zamkngé. Nadto trzeba je-
szcze pamietaé, ze floret wprowadzano w ciato bardzo
wolno, przez co tkanki mialy czas ma ustepowanie. (Schla-
pher w swoich eksperymentach na zwierzetach prébowat
przeklué aorte, mie trafil w nig jednak — aorta usuneta
sie.) To wyjadnia, dlaczego pocisk, ktéry jest réwnie
okragly i ma réwniez gladka powierzchnie, musi wy-
wrzeé nieporéwnywalnie szkodliwsze skutki. Szybkosé
wechodzenia w cialo odgrywa tu zawsze istotng role. Wresz-
cie w eksperymencie z Mirin Dajo floret. pozostawal tak
dlugo w ciele, ze w nastepstwie tego jak gdyby ,tampo-
nowal” ewentualne zraniemie tkanek i powstrzymywal ich
krwawienie. A powolne wyciagganie floretu z ciata spra-
wialo, ze nie dochodzilo do krwawienia.

Na temat tego, dlaczego nie dochodzi do zadnych zna-
czniejszych krwawienn, mozna dodaé jeszeze jedno. Mirin
Dajo, wzglednie jego pomocnik, matychmiast po ekspery-
mencie zaciskal rane. Poza tym Mirin Dajo matychmiast
ubieral sie; mimo to bylo widaé nieznaczme krwawienie,
a przy okazji pobramia krwi za pomoca igly, potrzeb-
" nej do badan laboratoryjnych, wyciekala jak zwykle w ta-
kich razach kropla krwi. Fakt, Ze sam floret nie byl
skrwawiony, da sie wyjasni¢ tym, iz przy wycigganiu
ostrza elastyczna skéra musiala zetrzeé cala krew, ktéra
mogla do niego przywrzeé. Dlatego nie bierzemy pod uwa-
ge orzeczenia obserwatoréw klinicznych, ze wchodzila tu
w gre (auto-) sugestia. Jednakze takiego zjawiska, ze pod
wplywem sugestii i w czasie jej trwamia krwawienie moze
sie zatrzymaé, do§wiadozylem sam, kiedy pacjentce w hip-
nozie zasugerowalem anastezje i wbilem jej igle w skore,
a potem ja usunalem. Dopiero duzo pézniej, a mianowicie
w momencie obudzenia pacjentki z hipnozy, zjawilo sie
male krwawienie z miejsca uklucia — podczas gdy w czasie
trwajgcej anastezji widoczna byla nawet pewna anemia,
ktéra jako taka mawet nie byla sugerowana.

A jak przedstawia sie sprawa odczucia bélu w wypadku

Mirin Daja? Obiektywnie mozna bylo podczas ekspery-

mentéow stwierdzié bladosé, wystepowanie potu i tachy-
kardie. Poza tym trzeba jeszcze przypomnieé, Zze organy
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wewnetrzne w ogoéle nie przyczyniajag bolu. (Charaktery-
styczne jest na przyklad, ze przy operowaniu gérnego
plata moézgu, w kidérego korze miesci sie o§rodek odbiera-
nia wrazen boélowych, ten wladnie plat sam jest nieczuly
na bél. Jednym stowem: to, czym bol odezuwamy, jest
samo niepodatne na bdl) Jesli za§ chiodzi o brak wrazli-
wosci skéry ma bdl, moglibysmy to po prostu objagnic
wplywami sugestii. Jak latwo jest tego rodzaju sugestie
zastosowaé, na to moge daé¢ przyklady z wlasnej praktyki
lekarskiej. Bojazliwym pacjentom, ktérym musze przepro-
wadzaé¢ naklucie ledzwiowe, zazwyczaj przyrzekam, ze zro-
bie im najpierw wstrzykniecie nowokainy, w rzeczywistosci
jednak wbijam od razu iglte punkcyjng i sugeruje im przy
tym, ze juz tam nic nie czujg, co szybko potwierdzajg pra-
wie w kazdym wypadku. Bywa nawet tak, ze chorzy nie
chca potem weale wierzyé, ze mieli robiong punkcje i ze
w ogble nie zostalo dokonane miejscowe znieczulenie.

Ale my mie musimy odwolywaé sie do wspdtudziatu su-
gestil. Jes§li bowiem nie weZmiemy pod uwage tego, ze
Mirin Dajo przy wspomnianym juz pobieraniu kropli
krwi z konca palca caltkiem normalnie sie wazdrygnal, to
trudno zrozumieé, dlaczego nie miataby wystarczyé czto-
wiekowi sama zdolnoéé opamowania sie, zeby przy wbija-
niu floretu znie§é¢ taki bol nie dajgc nic poznaé po sobie.
Mirin Dajo znosil b6l wlasnie z motywdéw pacyfistyczno-
-idealistycznych, w imie swojej idei. Pacjenci w naszej
codziennej praktyce znoszg b6l skéry przy iniekcjach
i punkcjach w nadziei na swoje wyzdrowienie — a nie-
jeden cyrkowiec, ktory przed publicznoscia przeprowadza
eksperymenty polegajgce rzekomo na autosugestii, cierpi
béle wzglednie zdobywa sie na samoopanowanie z mysla
o gazy. Sugestia odgrywa tu jakas$ role o tyle tylko, ze
ulega jej publiczno$é. Kiedy — jak to sie raz zdarzylo
podczas pewnego wystepu w variété — dany artysta cyr-
kowy dluga igla z widoczng kulista gléwka (co prawda
z lekkiego materialu) przebija sobie skoére, nawet przy
tym nie drgnawszy, to kazdy jest tym widocznie przeje-
ty — i wcale nie my$li o tym, ze nasze igly do punkcji
ze swoim przekrojem sg duzo grubsgze...

Jak Panstwo pewno wiedzg, Mirin Dajo w tym czasie
umart: potkngl bowiem wiekszych rozmiaréw szpiczasty
instrument, aby go nastepnie zdematerializowaé¢, i mimo
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przeprowadzenia — jak sie okazalo — koniecznej operacji,
nie udalo sie go uratowaé. Co prawda, lekarze ostrzegali
go: postawili diagnoze nadwartosciowe] idei i praw@opo-
dobnie przewidzieli, ze ta psychiczna choroba predzej czy
pézniej okaze sig choroba prowadzaca do émierdi..De mor—
tuis nil nisi bene, totez chcialbym zaznaczy¢, ze opinia
psychiatryczna o Mirin Dajo podkreslata, iz pod Wzgledgm
charakterologicznym byt on czlowiekiem porzadnym i kie-
rowal sie czystymi intencjami. Wiemy, ze Mirin Dajo
cheial dowiesé wladzy ducha nad cialem i sadzil, iz w ten
spos6b bedzie stuzyl idei pokoju. My jednak sadzimy,
ze w stugbie tej idei nie chodzi o to, aby jednostka byla
odporna mna zrahienie, aby mnie mogla zostaé za'bita.. Chodzi
raczej o to, zeby mie wolmno bylo zabi¢ ami jedne-
go czltowieka.

II. PROBLEM DUCHA

1. ISTOTA DUCHA

Po krytyce spirytyzmu, spirytystycznej pseudometafizy-
ki, zajmiemy sie teraz materializmem:. Zdefiniowalismy go
juz jako monistyczmg metafizyke, przy czym réwniez
stwierdziliSmy, ze materializm jako przeciwienstwo row-
nie jednostronnie umifikujacego spirytualizmu, jest meta-
fizyczna ,,spekulacja a baisse”. Zanim jednak plode'jrmierpy
jego krytyke, musimy najpierw powiedzieé, ze materializ-
mu metafizycznego, ktéry mamy na mysli i przeciw kto-
remu chcemy wystapié, w zadnym wypadku hnie nalezy
mylié z tym, co dzisiaj nosi nazwe materializmu dialek-
tyicznego. _

Aby to udowodni¢, wystarczy powola¢ sie na teze Lenina,
ktory kiedys (w pracy Materializm a empiriokrytycyzm)
sformulowal zapewne podstawowe dla materializmu dia-
lektycznego i wiazace twierdzenie, ze ,»jedyna wlasciwoscig
materii, na ktérej uznaniu zasadza sie materializm filo-
goficzny, jest to, ze jest ona obiektywna rzeczywistoscia,
istniejaca poza naszym poznaniem’.

A wiec to, z czym mamy tu do czynienia, nie jest me-
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tafizyks, lecz teorig poznania, a jako teoria poznania jest
realizmem. Takiemu realizmowi mozemy bez zastrzezen
przyklasnaé, a on sam pozostaje w 2zgodzie z niemal
wszystkimi wispélczesnymi kierunkami filozoficznymi. Je-
dnakze w tej sprawie nalezatoby jeszcze powiedzieé, co
nastepuje: chronique scandaleuse, ktérg zdaje sie przed-
stawiaé¢ historia filozofii, notuje dwa skandale. Pierwszy
wywolal Kant, kiedy wyrazil sie, ze nalezy uwazaé za
wokandal w filozofii”, iz dotycheczas nie byla ona w stanie
dostarczyé dowodu na realnosé.istnienia $wiata zewnetrz-
negol. Do drugiego skandalu doszlto, gdy Heidegger
ofwiadezyt, ze nalezy nazwaé skandalem w filozofii wla-
énie to, iz filozofia uwazala za potrzebne udowodnienie
,realnodei” $wiata zewnetrznego!? Stanowisko realistycz-
nej teorii poznania ma duzo wspélnego — jak juz powie-

dzieliSmy — z nowoczesng filozofig. Jak jednak mamy

sobie przedstawié przezwyciezenie teoriopoznawczego ide-
alizmu minionych epok?

Jak wiadomo, twierdzono kiedy$, ze wszystko jest tylko
wyobrazeniem, zjawiskiem albo uluda. Raz twierdzono, ze
,rzecz sama w sobie’” (Ding an sich) jest niepoznawalna,

ale ze ro6wniez — by tak rzec — niepoznawalny jest ,,ja
sam w sobie’” (Ich an sich). Innym razem wszystko
byto ,,ja”, ,,ja sam jeden’’, solus ipse! Tak teoriopoznaw-

czy idealizm doprowadzil poprzez agnostycyzm do solip-
syzmu. - : ,

Dzis krytyka solipsyzmu nie sprawia juz zadnych trud-
nosci. Ta krytyka, naszym zdaniem, musiataby dostarczydé
dowodéw, ze twierdzenie, iz w rzeczywistodci wszystko jest
tylko wyobrazeniem wzglednie pozorem, doprowadza z je-
dnej strony do zniwelowania bytu, sprowadzenia go do
jednej plaszezyzny kosztem rezygnacji z wszelkiej jego
struktury warstwowej, podeczas gdy z drugiej strony so-
lipsyzm roéwnocze$nie prowadzi do zbytecznego podwoje-
nia $§wiata. By wyjasni¢é pierwszy zarzut, wystarczy na-
stepujace twierdzenie: ,,Wszystko” juz z tej racji nie

1 Doslownie méwi o ,istnieniu Tzeczy poza nami” w przed-

mowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu (1787),

s. XXXIX, przypis.

2 Wiasciwie do skandalu doszio trzy razy; réwniez Dilthey
oSwiadczyl kiedys: ,,Jest skandalem w filozofii, ze jedem sy-
stem wyklucza inny, jeden obala drugi, a Zaden nie dostarcza
uzasadnionych dowoddéw na swg sluszmosé”.
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moze byé jedynie wyobrazeniem, se — by przytoczy¢ ja-
ki§ przyklad — wyobrazenie czerwieni samo
nie jest czerwone, podobnie jak mna przy-
ktad wyobrazenie Jkota” samo przez slg —
to znaczy jako wyobrazenie — nie jest
okraggltego ksztaltu; jednak istnieje coS§ ta-
kiego jak barwa czerwona (nie identyczna z wyo br a-
seniem tej barwy), i co$ takiego jak kolo — ergo: musi
istnieé¢ (przynajmniej ob ok wyobrazen ,czego§’) row-
niez to, co one wyobrazaja. Przy tym nie ma juz potrzeby
méwié o tym, ze to, co w danym wypadku zostaje wy-
obrazone, musi koniecznie wyprzedzaé powstanie wyobra-
zenia. Faktycznie, pierwotnie nigdy nie s3 nam
dane wyobrazenia, lecz wlagnie rzeczy same (chociaz nie
same ,,w sobie’’).

Jesli zas, z drugiej stromny, chodzi o podwojenie §wiata,
cheiatbym to, co mam do zarzucenia, przedstawi¢ Panstwu
dla uproszczenia na przykladzie pewnej historyjki. We-
dlug niej zyl kiedys na dworze bogatego hinduskiego
wladcy pewien medrzec, ktory nieustannie przekonywal
maharadze, ze wszystko jest tylko snem, tylko utuda.
Wreszeie wladca zniecierpliwil sie i pewnego razu po-
szczul na medrca najdzikszego ze swych stoni; skutek byl
taki, ze filowof dal drapaka. Na to maharadza pociagnal go
do odpowiedzialnosci i oznajmil, ze kaze mu $cigé glowe
za to, iz widocznie nie bral on swojej filozofii na serio
i tylko oklamywal swego wladce. ,Méwile§ przeciez —
stwierdzil maharadza — ze wszystko jest tylko utuda, wo-
bec tego i mo6j stonn powinien byé¢ tylko uluda.” Na to nasz
filozof, wykazujac szybki refleks i troske o swoja glowe
odrzekl: ,,Wybacz mi, panie, ale takze moja ucieczka byla
tylko ubada!”

My jednak mozemy powiedzieé: skoro wszystko uwazam
tylko za ulude — rzeczywiscie wszystko to wtedy
w Swiecie mic sie nie zmienilo. A jeSli zaréwno poscig
jak i udieczka, sa tylko uluda, to nie ma w ogodle potrzeby
méwié o uludzie: predykat bylby zupelnie zbyteczny
i wprowadzalby zupelnie niepotrzebnie podwojenie rzeczy-
wisto$ci, a mianowicie na rzeczywisto§é dobrze znang
i rzekomo pozorng, oraz na rzeczywisto§é rzekomo rze-
czywista, ale zupelnie niezmang, z ktérej, jako czysto hi-
potetycznej, moglibySmy naturalnie zrezygnowac:
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Ale nawet tam, gdzie teoriopoznawczy idealizm w swo-
jej najbardziej skrajnej solipsystycznej postaci méwi nie
o uludzie, tylko o ,zjawisku” — przy czym to ostatnie
przeciwstawia niepoznawalnej ,rzeczy samej w sobie” —
nawet tam kazde obiektywne poznanie zostaje eo ipso
podane w watpliwosé o tyle, ze takze wtedy podmiot po-
znania nigdy nie dociera bez reszty do przedmiotu po-
znania. Tak jak czlowiek ,nie moze wyjsé ze swhjej
skéry”, nie moze tez dotrzeé¢ do rzeczy, a mianowicie do
,»rzeczy samej w sobie”. Tak glosi teza teoriopoznawczego
idealizmu. Rzeczy same w sobie, przedmioty poznania, takie
jakie sa, rzeczywiscie za kazdym razem wymykajg sie
temu poznaniu i zawsze beda mu sie wymykaly. Wobec
przedmiotu poznania podmiot ,,poznajacy” zachowuje sie
mniej wiecej tak jak czlowiek, ktory tkwi w ubraniu

nurka: jego reka obejmuje jaki§ przedmiot — sam je-
dnak tkwi w rekawicy nurka. Czego by jego reka nie
starala sie uchwycié i objagé — stale chwyta i obejmu-

je tylko wtlasng rekawice, tylko to, co znajdu-
je sie ,,pomiedzy” nig a przedmiotem, kté-
ry chce uchwyeié. Podobnie i my =zachowujemy
sie w idealistyecznym widzeniu s§wiata: co-
kolwiek uchwycilismy, to tylko ,mamy”
uchwycone, ale wlasdnie tym, co tylko ma-
my -— ,nie jestesdmy”. Wiecznie przy kaz-
dym naszym pojmowaniu i ogarmianiu, ta
sJekawica” oddziela to, czym jestesmy, od
tego, co mamy.

I cale nasze pojmowanie, caly proces pojeciowego pozna-
nia jest tylko takim ,,posiadaniem”, ale nie posiadaniem
bytu ludzkiego (Dasein), egzystencji, lecz posiadaniem tyl-
ko bytu okreslonego (Sosein), istoty, esencji.

Wszystko to odnosi sie takze do samopoznania, do aktéw
refleksyjnych — do poznania swego wlasnego ,ja”; albo-
wiem ,,ja’”’ nie moze dotrzeé¢ nie tylko do ,nie-ja” — ,ja”
nie moze takze dotrzeé¢ do siebie samego: dazagc do
siebie samego transcenduje juz siebie
samego.! Chociaz méj wlasny akt jest catkowicie ,,méj”,

1 To, co istnieje duchowo, ,jest” samym sobg zawsze tylko
W procesie stawania sie. Juz dlatego to, co istnieje duchowo,
nie moze wlasciwie byé nigdy celem wlasnej intencji, wzgled-
nie musi ono, bedgc celem wlasnej intencji, jako rzecz wlas-
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to jednak obserwowany przeze mnie nie jest juz ,wlasci-
wym’” mng samym — jest tylko jeszcze niewlasciwym
,ja”. 1 moze nikt lepiej tego nie wyrazil niz E. von Feu-
chtersleben, ktéry stwierdzil, ze ,nie mozemy pojgé na-
szego «ja», poniewaz my sami nim jesteémy, podobnie jak
jedna i ta sama reka nie moze pochwyci¢ siebie samej”
(Lehrbuch der drtzlichen Seelenkunde, Wien 1845, s. 10).
Mozna wobec tego powiedzieé¢: to, co kiedykolwiek
ymam” (intemcjonalnie), tym mnigdy nie
jestem (egzystencjalnie). I odwrotnie: czym ja
jestem (egzystencjalnie), tego nie moge ,mie¢” (intencjo-
nalnie).! I jak podmiot ma i zachowuje swojg egzystencje,
tak przedmiot ma i zachowuje swa transcendencje.
Mimo to nie musielibyémy watpi¢ w mozliwosé pozna-
‘nia obiektywnego. I tak przede wszystkim Husserl usitowal
-umozliwié¢ nie tylko obiektywne, lecz takze ;,,absolutne po-
‘znanie $wiata” 2 za pomocg fenomenologii. Jego ,0glad
-istoty” nie jest wiec niczym innym, jak tylko préba ra-
-dykalnego realizmu. Przy blizszym przyjrzeniu sie wida¢
-jednak, Ze nie chodzi tu o to, aby ,zobaczy¢” sama istote,
‘sam byt okre§lony, samg esencje. — z czego wynika, ze nie
-moze byé tu mowy o ,absolutnym’” poznaniu; to raczej
‘wszelkie esencjalne poznanie jest co najwyzej i w najlep-
-szym razie obiektywne. Absolutnym moze by¢ tylko
poznanie egzystencjalne. Do sprawy tej jeszcze
“wWrocimy. '
" Jak jednak mozemy uwazaé za mozliwg chociazby tylko
 pretensje :do obiektywnoéci esencjalnego poznania bytu

-ciwa, przekraczaé siebie samego. Duchowe samodokonywanie
“sie, dokonywanie -sie duchowych aktow, jako ,Hrzeczywistosé
stawania sie”, nie da sie przez samo siebie poja¢, tak jak na
przyklad poruszanie sie filmu nie moze by¢ widgiane przez
widza: zaréwno przy zdjeciach filmowych, jak i przy wy-
. Swietlaniu filmu, jego przesuwanie si¢ jest zawsze nieuchwytne,
‘a to, co widz moze zobaczy¢, o tylko samo poruszanie sie sfil-
mowanego przedmiotu, odtworzonego objektu ,mna” filmie, ,na”
‘obrazie, a nie przesuwanie si¢ samego obrazu, samego filma.
‘To przesuwanie sie moze odpowiada¢ owemu ,chwilowemu”,
punktualnemu (w czasie) charakiterowi aktéw duchowych, na
ktory wskazat Palagyi.

‘1 Aniol Slgzak wyraza to, jak wiadomo, w nastgpujacych
stowach: ,,Nie wiem, czym jestem, nie jestern tym, co wiem”.
. 2 Eugen Fink, Die phidnomenologische Philosophie Husserls,
Leipzig 1934 (interpretacja autoryzowana przez Husserla!)
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okresflonego, ogladu istoty, fenomenologii? Na ten temat
trzeba by powiedzieé, co nastepuje: jesli dobrze rozumiem
Husserla, to chodzi mu o to, ze fenomen (= istota) ,,czer-
wieni”, jesli w ogdle mowze by¢ pojety, widziany, to tylko
w tak ,,absolutny” sposéb, ze i Bég nie moégltby ogladaé go -
inaczej ani lepiej. ,,Czerwient’” jest i pozostanie czerwienia, -
ktokolwiek by nie ogladal, jesli tylko ,,czysta” istota moZg
w ogolle staé¢ sie przedmiobem ogladu, moze staé sie czyms
,,plerwotnie danym”.

Niech mi jednak bedzie wolno sprébowaé pokazaé te-
mozliwoéé obiektywnego poznania jako taka, takze od stro-
ny estetyki. Juz Benedetto Croce wyrazil kiedy$ poglad, ze -
, W oglgdzie estetycznym, gdzie nie ma t16Znicy miedzy
podmiotem a przedmiotem, znajduje sie pierwotna zmysio-
wa pewnosé”’ (Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie,
przeklad niemiecki, Heidelberg 1909, s. 100). Ot6z my
sami watpimy w to, czy wilasnie tu, w tym przypadku
niewatpliwie przeciez jedynie esencjalnego poznania, zo-'
staje przezwyciezona ,,réznica miedzy podmiotem a przed- -
miotem”. W kazdym razie mogliby$my sobie — zaréwno
ja, jak i Panlstwo — zupelnie dobrze wyobrazié¢, ze na
przyklad ktos, kto bez reszty ogarnia muzyczng tre$é
Dziewiatej symfonii Beethovena, czyni to w takim stop-
niu, Ze i sam Bé6g nie moglby tego lepiej zrobié, a wiec
W pewnym sensie ,,absolutnie”. Dlaczego nie moégltby
tego dokomnaé nasz ,,doskonaly stuchacz”? To, co mogt
stworzy¢é czlowiek nazwiskiem Beethoven, to potrafi
réwniez pwojgdé, przynajmniej w zasadniczych rysach,:”
inny czlowiek, tak jak nasz ,,doskomnaly stuchacz”. — Tyle
na temat mozliwoéci obiektywnego poznania. Teraz przejdz-
my do problemu wlasciwego absolutnego poznania, Kkto-..
re, jak powiedzieliémy, musiatoby byé czym$ wiecej niz .
poznaniem obiektywnym. Jak dalece czym$ wiecej? _

Wszelka teoria poznania, ktéra stawia sobie pytanie,
w jaki sposob poznajacy podmiot mégtby dotrzeé do
przedmiotu, ktéry ma byé poznany, bierze poczatek z mo-
zliwodci wyrazmego rozdzialu miedzy podmiotem a przed-
miotem. U podstaw takiej teorii poznania tkwi poglad, ze
miedzy podmioctem  a przedmiotem istnieje nie dajgce sie.
usungé rozmszezepienie, jakas przepasé nie do przebycia,
otchlan nie do pokionania. Takie stanowisko teoriopoznaw- '
cze jest po prostu filozoficzmym ,grzechem pierwo-
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rodnym”, jest wlasnie ,owocem"” z ,drzewa teorii
poznania”. Albowiem zaledwie doszlo do tego podzialu,
nie da sie juz pokonaé¢ te] przepasci — i nic na to nie
mozna juz poradzié. O ile wigec chcemy uniknaé tego nie-
szczesnego rozdzialu miedzy podmiotem a przedmiotemr —
wlasnie chcac rozwazyé mozliwosé absolutnego poznania,
a tym samym mozliwosé jakiego§ najbardziej radykalnego
realizmu — musimy bezwarunkowo cofngé¢ sie do sy-
tuacji poprzedzajagcej rozdwojenie bytu
ludzkiego na podmiot i przedmiot.

Styszelismy, ze idealistycznej feorii poznania chodzi
o przeprowadzenie dowodu realnosci ,,$wiata zewnetrzne-
go”. A od Kanta wiemy, iz mimo swej agnostycznej po-
stawy wobec ,,rzeczy samej w sobie’” méwil on o tym, ze
rzeczy same w sobie podkresSlajg w pewien sposéb ,,zmy-
stowos¢”, ,,zewnetrzme’” Ilub ,;wewmnetrzme” postrzeganie.
Przy tym wszystkim, naszym zdaniem, przestrzennosé
(,,Swiat zewnetrzny”!) i przyczynowosé zostaly niestusznie
wprowadzone do metafizyki pomnania, co ma znaczyé, ze
kategorie, o ktérych mowa, a2 mianowicie przestrzen i przy-
czynowosé majgce znaczenie tylko w Swiecie, w obrebie
Swiata ,,zjawisk”, zostaly wywiedzione z tego $wiata, a wiec
ze Swiata zwigzkéw poznanych, poznawalnych lub takich,
_ktére maja byé poznane i wprowadzone do $wiata pozna-
jacego, w sam stosunek poznawczy! Innymi slowy: tutaj
relacja ontologiczna stala sie relacja ontycznag.

Jednakze stosunek poznawczy jako relacja ontologiczna
nie znosi ontyzowania w wodniesieniu do zaré6wmno prze-
strzennos$ci, jak i przyczynowosci. G. Jacoby mnazywa
ja relacja ,,gnozeologiczna” a Egon Brunswik (Wahrne-
hmung und Gegenstandswelt. Grudlegung einer Psycho-
logie vom Gegenstand her, Wien 1934, s. 29) nazywa ja,
powolujac sie mna Jacobiego, jak réwniez na Brentano:
,,Stosunkiem, kidérego nie moZma przeanalizowaé ani spro-
wadzié¢ do imnych relacji”. Liosski; ktéry w takim samym
konteks$cie méwi o ,,gnozeologiczne] koordymacji’”, nazywa
ja wyraznie ,,szczegélnym nieprzyczynowym stosunkiem
miedzy podmiotem a przedmiotem” (Der Instuitionismus,
w: ,,Archiv fiir die gesamte Psychologie” 87, 1933, s. 380).

Zapamiegtajmy: w kazdej idealistyczmej teorii poznania,
jak réwniez nawet w transcendentalistycznej krytyce po-
Znania, przenosi sie przestrzenno§é z dziedziny ontycznej
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w dziedzine ontologii, przez co popelnia sie taki sam blad,
jaki popelniaja ludzie pierwotni.

Jak bowiem wiadomo, ludy pierwotne maja nastepujace
(naturalnie prymitywne) wyobrazenie: we $nie ,dusza”
$piacego przebywa z dala od jego ciala, opuszcza je
i znajduje sie przy kazdorazowym przedmiocie swych
snéw. — Otéz pytam, czy to wyobrazenie jest falszywe
a jesli tak, to o ile?

Smiem twierdzié, ze to wyobrazenie ludzi pierwotnych
jest falszywe tylko o tyle, ze wyobrazaja oni sobie fo
,,przebywanie duszy przy czyms$”, albo prosze mi pozwoli¢
lepiej od razu powiedzieé¢: te obecno§é ducha obok
czego§ przestrzennie. Wlasnie przez to przestrzen-
ne, umiejscowione w przestrzemi wyobrazenie — w czym
jedymnie wlasnie bladza ludzie pierwotni — popelniaja
oni nie mniejszy, ale tez nie wiekszy blad —
niz Kant. W jakim jednak stopniu — spytacie mnie teraz
Panstwo — blad ten nie jest wiekszy?

Mo6j duch mianowicie ,znajduje sie” faktycznie
., przy” wszystkim, o czym kazdorazowo myS$li, z czym
sie ,,styka”, z ta réznica, ze ta jego ,,obecno$é przy czyms”
(Bei-sein) nie moze byé przedstawiona przestrzennie z tej
racji, Ze nie jest ona obecnoscia przestrzenna, lecz ,,rzeczy-
wista”, i to W sensie nie ontycznym, lecz raczej ontologicz-
nym. A méwige: kiedy mysle na przyklad o swojej siostrze
zyjacej w Australii, to duchowo, ,duchem” jestem przy
niej, w taki wiec spos6b méj duch ,jest przy’ mojej sio-
strze. W takim WypaJdku tylko jedno byloby mniestuszne:
gdybym twierdzil, ze mé6j duch jest przy mojej siostrze —
7ze ,znajduje sie on w Australii”; stuszne natomiast jest
twierdzenie: méj duch ,,jest przy” — mojej siostrze w Au-
stralii. Innymi slowy, tylko moja siostra jest w Australii,
tylko jej ontyczna obecno§é tam (Dort-sein)
da sie wyrazi¢ w terminie odnoszacym si¢ do przestrzeni,
natomiast ontologicznego faktu mojej duchowej obecno-
éci przy (Bei-sein) niej nie mozna formulowaé¢ w takich
terminach.

Kiedy Jedxnatk mamy na my$li taka obecnosé przy kims$
(Bei-sein). nie w sensie przestrzennym, wtedy nic nie prze-
szkadza stwierdzié¢ z cala powaga, ze duchowo istniejace
(Seiende) ,,jest” rzeczywiscie (jak to mysleli ludzie
pierwotni) ,,przy”’ czym$§ czy kim$§ innym istniejacym
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(Seiende) — tyle Ze nie w sensie przestrzennym
(znowu w rozumieniu ludzi pierwotnych).

Jest zupelnie niemozliwe, by owa duchowg wobecnosc
nalezalo rozumieé w sensie fizycznym, albowiem to, co
duchowo istmieje, w wogdle nie podlega kategorii prze-
strzemni! Dlatego tez juz z te] racji musimy wyrazié
zawsze zastrzezemie wobec przytoczonego wyobrazenia lu-
dzi pierwotnych, ze chodzi w nich o ,,ducha”, ktéry ,opu-
szcza swe clalo” — a wiec uprzednio musial znajdowac
sie ,,w ciele”. Otéz ducha — jako istoty nieprzestrzen-
nej — nigdzie nie znajdujemy w przestrze-
ni, a zatem nie ma go takze ,,w ciele”. ,Dusza nigdzie
nie znajduje sie w przestrzeni”; twierdzenie to chyba nie
bedzie juz Panstwa dziwié, gdyz nieprzestrzenno$é¢ pozna-

nia, a tym samym duchowego bytu, oméwiliémy juz prze-

ciez dostatecznie. ,,Gdzie’” zreszta duch mialby sie znaj-
dowaé — a mianowicie gdzie mialtby =znajdowadé sie
»W przestrzeni? ' o

Jesli jednak ‘ducha nie znajdujemy takze ,w ciele” —
podobnie jak w przestrzeni nie ma go nigdzie, a zarazem
jest wszedzie (co na jedno wychodzil), to jest on za-
rowno wewnagtrz, jak i zewnatrz ciata: ,,poza cialem”, ,na
zewngtrz ciata’”, ,,w $wiecie zewnetrznym”; jednym sto-
.wem: on ,jest przy’”’ rzeczach!

Duchowo istmiejgce ,,jest przy czym$” lub ,jprzy kims$”-

istniejgcym imnym rzeczywiscie — taka jest nasza
teza; — ale ta ,jrzeczywisto$é” nie jest rzeczywistoscia
ontyczng, lecz ontologiczng. Duchowio istniejgce nie istnie-
je wiec przestrzennie przy czym$ czy przy kims$
istniejgcym. Totez mieliby$émy pelne prawo zzymaé sie
na ,lokalizujacy” charakter uzywanyech w okres§lonych

przypadkach wyrazen; je§i jednak pojecia takie, jak ,,na

zewnatrz”, ,,poza”, ,przy”’ — rozumiemy tylko obrazowo
i przenodnie, i zdajemy sobie sprawe z ich obrazowego
charakteru, to wtedy mie popelniamy bledu w naszych
wypowiedziach ontologiczmych. A wiec nie w ontycznym
znaczeniu duch przebywa ,mna zewmnatrz”, tylko w zna-
czeniu ontologicznym jest on jak gdyby na ze-
winatrz: Przestrzennie nigdy nie istnieje on w sensie
ontycznym, natomiast zawsze tylko w sensie ontologicz-
nym. O ile wiec jezyk zmusza nas do poslugiwania sie

takimi ,lokalizujagcymi” okreS§leniami, to wazne jest za-.
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réwno twierdzenie, ze duch jest ,,w ciele” (ktére go ,;nosi”),
jak 1 twierdzenie, ze duch przebywa ,daleko” od ciala
i,,jest przy” rzeczach.

Kiedy jednak uskarzamy sie na to, ze jezyk narzuca
nam przestrzenny sposdb przedstawiania rzeczy, to skarga
ta nie ma zbyt mocnych podstaw i nie musimy nawet
tak bardzo zapewniaé, ze wszystko wyrazamy w znaczehiu
przeno$nym, gdyz — zauwazmy — mozna by takze powie-
dzie¢ odwrotnie, ze cielesna obecno§é przy (Bei-sein)
kim$ (na przyklad obcowanie dwojga ludzi) jest obec-
noscia w sensie zawezonym, bo tylko w przestrzennym,
albo, jesli kto chce, w sensie sgraniczonym do cielesnosci.
Albowiem bardzie] pierwotny jest nie sens nieprzestrzen-.
ny i niecielesny, lecz sens bytowy.

Po tym wszystkim, coSmy powiedzieli, wynik naszych
dotychezasowych rozwazan musi brzmieé nastepujgco: py-
tanie charakterystyczne dla kazdej teorii pozmania jest juz
od samego poczgtku postawione falszywie! Pytanie bo-
wiem, jak podmiot moze dotrzeé do przed-
miotu (aby przede wszystkim umozliwi¢ i ukonstytu-
owaé obiektywne poznanie), jest dlatego bezsensowne, ze
pytanie to przeciez jest juz rezultatem mniedopu-
szczalnego ,lokalizowamnia”, a przez to onty-
zacji faktycznego stanu rzeczy. Zbedne jest pytanie, jak .
podmiot mioze wyjéé ,z siebie samego” i dotrzeé ,,poza
siebie samego’ do znajdujacego sie ,,na zewnatrz” niego
przedmiotu po prostu dlatego, ze ten przedmiot w ontolo-
gicznym, poznawczo-metafizycznym sen-
sie w ogdle nigdy nie byl ,mna zewnatrz”. JeSi jedmak to
pytanie jest rozumiane w sensie omntologicznym i auten-
tycznie metafizycznym 1 jesli wtedy okreslenie ,na
zewnatrz”’ rozumiane jest: ,,jak gdyby’” na zewnatrz, to
musieliby§my na nie odpowiedzieé¢ mnastepujgco: tak
zwany podmiot zawsze przebywal jak gdyby na ze-
wnatrz przy tak zwanym przedmiocie.

Inaczej méwigce: tego przepastnego dystansu miedzy pc)!d—
miotem a przédmiotem, tego rozlamu i rozpadu sczepienia
miedzy nimi, ktéry sugeruje teoria poznania swoim nie~
stusznym ,,lokalizowaniem”, nie musimy wecale tworzyé
w metafizyce poznamia, nie musimy go wcale do niej wpro-
wadza¢; tylko wtedy zyskuje punkt wyjscia dla praw-
dziwej omntologii poznania, tylko wtedy nie dojdzie
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do powstania przepasci miedzy pozmnajag-
cym istniejgcym duchowo a poznanym
istniejgcym. Wszelki bowiem dystans miedzy tym,
co jest ,,poza”, a tym co jest ,,w obrebie”, miedzy tym, co
jest ,,na zewngtrz’’ a tym, co jest ,,wewnatrz”, wszelksg
odlegio$¢ i bliskos§é zawdziecza przeciez ontyzujaca, nie-
-ontologiczna teoria poznania przesirzennemu rozumieniu
tych wlasnie wyrazen.

Ontologicznie rzecz biorac, w rzeczywistosci da sie wiec
powiedzieé, ze duchowo Iistniejgce jest ,,przy” innym
istniejacym, a to istniejace naturalnie réwniez nie jest
ze swej strony ani ,,poza’”, ani ,,w obrebie” istniejacego
duchowo, jak réwniez ani ,,na zewnatrz’, ani ,,wewmnatrz”
niego. To istniejgce jest raczej po prostu
,tu’lt

A wiec ani jedno, ani drugie istmiejace nie jest na ,,ze-
wnatrz” wazglednie ,,wewnatrz”. Przynajmniej nie jest tak
w sensie przestrzenno-ontycznym; w ontologicznym jednak
sensie zachodzi roéwmoczesSnie jedno i drugie. Na tym po-
lega tez 6w swoisty stosunek zwrotny, ktéry od dawien
dawna dostrzega sie miedzy $Swiatem a Swiadomoscia: nie
tylko swiat jest w §wiadomo$ci (dostownie ,,w niej’’ —
a mianowicie jako ,tres¢” Swiadomosci), lecz §wiadomosé
jest takze w §wiecie, jest w §wiecie ,,zawarta”: ,istnie-
je’ cos$ takiego jak Swiadomosé. W ten swoisty sposdb
podmiot i przedmiot w zupelnosci zazebiajg sie: jest to za-
zebianie sie, na ktére znajdujemy tylko jeden symbol:
chinskie jang-in. Mozna bowiem przy tym wyobrazié sobie
réwnie dobrze, Ze czarna cze$é obejmuje (,,zawiera” w so~
bie) biala, jak i odwrotnie. Zamiast o zazebianiu mogl-
bysmy tez z taka sama sluszno$cia méwié o spojeniu lan-
cuchem i dla tego rodzaju spojenia znaleZé inne poréw-
nanie: zarys pionowy i poziomy dwoéch ogniw tlatficucha
(na przyklad jednego bialego i1 jedmego czarnego), przy
czym na plaszczyznie bialego ogniwa jedna z dwdéch plasz-
czyzn przeciecia czarnego ogniwa wehodzi do
wnetrza bialego ogniwa, podezas gdy w plaszezyznie
czarnego ogniwa lezy (wWewnatrz) znéw jedna
z dwoch plaszezyzn przecigeecia bialego ogniwa; odpo-

1 Mozna wiec powiedzieé, ze ,tu-oto’’-byt (,,Da”-sein) jest
starszy od ,,§wiata zewnetrznego”.
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wiednio do tego czern jest tu ,zawartoécig” bieli i od-
wrotnie.

Obecnie stalo sie chyba dla Panstwa juz wystarczajgco
jasne, jak bledne sg wszelkie préby totaln ej ontyzacji
stosunku poznawczego, na przyktad uczynienia z relacji
»gnozeologicznej” relacji fizjo logiczmej i interpretowania
jej z pozycji fizjologii zmysléw. Fizjolog zmysléw bardzo
ulatwia sobie to zadanie. Oswiadcza po prostu, ze promie—‘
nie Swietlne wytwarzajg obraz przedmiotu, obiektu, na siat-
kéwcee podmiotu, co prawda odwrécony i zZzmniejszony, ale
przy tym dos$é adekwatny., Taki ,,wytwoér”, takie oddziaty-
wanie moze wydawaé¢ sie w ramach fizjologii wiarygodne
1 zrozumiale; jednakze w ramach ontologii poznania nie
powinno sie mnigdy méwié o takim woddziatywaniu’ i nie
moze by¢ mowy o tym, ze cytowame najczesciej w tego
rodzaju kontekscie ,,drzewo” znajdujace sie ,,na zewnagtrz’’,
ktérego ,,obraz mam w oku”, tak a tak na mmie oddzialuje.
Takie czy inne oddzialywanie, odd=zi alywanie w
ogoble, istmieje tylko w obrebie $wiata,
W obrebie tego zmyslowo-fizjologiczne-
go ,Swiata drzew i oczu”, jesli wolno mi tak po-
wiedzieé, ale nie zachodzi w ontologicznym
stosunku gnozeologiczmej relacji miedzy
rzeczg samsg w sobie i ,,ja” samym w sobie.

Mozliwos§é obcowania duchowo istnieja-
cego ,przy”’ imnym istniejgcym jest mozli-
woscig pierwotna, jest istotag bytu ducho-
wego, rzeczywistosci duchowej, ktéra — raz
uznana — pozwala nam zrezygnowaé z tradycyjnej teorio-
poznawczej problematyki stosunku ,,podmiotu” do ,przed-
miotu”; uwalnia nas ona od onus probandi problemu, jak
podmiot dociera do przedmiotu. To odcigzenie dochodzi do
skutku za cene rezygnacji z dalszych pytan, a wiec tez
i z pytania, co znajduje sie¢ za ta ostatnia najskrajniejsza
moZliwosaig ducha, istnienia ,,przy” innym bycie. A juz
w zadnym razie nie mozemy sie¢ powolywaé ma fizjologie
zmystéw: wiedy bowiem popadliby$my nieuchronnie w pe-
titio principii. Jak zreszta mozZemy sie powolywaé na fi-
zjologiczne postrzeganie tam, gdzie jest ono uwarunk o~
Wane przez podstawowsa mozliwosé duchowej prazdolno-~
$ci do bycia przy czyms$ (Bei-sein)! Zapamietajmy wiec:
bycie przy czym$ jest warunkiem postrzezenia. Postrzeze-
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nie pozostaloby nie wyjasnione i nie daloby sie wyjasnic,
gdyby poprzedzajacym je zalozeniom — milczgcym lub nie-
swiadomym —— nie byla zawsze lezaca u jego podstaw pier-
wotna zdolno§é wszystkiego, co duchowe, do uchwycenia
w jaki$ sposob jakiego$§ innego istniejacego.!

Moéwilismy wlasnie o pojmowaniu ,,w jaki$§ sposéb”. Rze-
czywiscie omtologia poznania nie umie wskazaé na nic

wiecej i wyrazié nic ponad to, ze duchowo istniejgce ,,w ja-.

ki§ sposoéb’ jest przy innym istniejacym; ontologicznie

mozna dojéé tylko do stwierdzenia, ,ze”’ — ale nigdy do -
tego, ,,c0”, do istoty bycia przy czyms. Pewne ‘jest, ze du~-

chowo istniejagce musi ,,byé” ,przy” innym istniejacym,
aby méc je spostrzec, jak rowniez po to, aby o nim moc
w og6le mysleé i méwié; ale w jaki sposéb? ,jest” ono

,przy”’ tym, tego ontologia mnie wie. Ontologia mie moze

wiec uczynié nic wiecej, jak tylko zlozyé pusty meldunek:
istniejace duchowo ,jest w jaki§ sposdéb przy” in-
nym istniejacym!

Ta pierwotna z‘do\Ln--oéé, ta pierwotna mozliwo§é ducho-

wego bytu jest wiec sama warunkiem dalszych mozliwo$-
ci, a mianowicie mozliwoéci postrzezenia, myslenia i mo-

1 Por. stowa Viktora von Weizsickera: ,,Poréwnanie, na przy-

klad, jakiej$§ plaszczyzny zmyslowej jak siatké4wka, z plasz-.
czyzng obrazu w postrzezeniu polega znowu takze na tym,

Ze mozemy spostrzec organ «oko».. Dowiadujemy sie zndéw

tylko tego, jak rzecz «wyglgda», dzieki czemmu rzeczy tak a tak

«wygladajag»” (Der Gestaltkreis, Leipzig 1940, s. 102).

Gdyby ma tej drodze postrzezenie pozostalo samio nie wyja- .
Snione, to jeszcze mmiej nadawaloby sie do tego, aby — wy-

chodzgce od niego — wyjasniaé jaki$§ inny, bardziej skompliko-
wany, bardziej kompleksowy proces duchowy — W sensie wy-
jasnienia go od samych podstaw. Te ostatnia mozliwosé wy-
jas$miemia postrzezemnia widzial juz Driesch, ktéry (w Alltags-
ritsel des Seelenlebens, Stuttgart 1938, s. 32) podziela zdanie
T.osskiego, ze optyczne postrzezenie jest co najmniej rdéwnie

zagadkiowe, jak prawdziwe jasnowidztwo. Wedlug Mattiesena .

(Das personliche Uberleben des Todes, 1937) wszelkie postrze-
zenie jest jasnowidzeniem, tyle tylko ze ,skanalizowanym”
przez fizjologiczny aparat postrzezenia. Wreszcie Driesch (dz.

cyt., s. 34) wyraza poglad, zZe wlasnie fo wlgczenie cielesnych -

proces6w przy postirzezeniu optycznym czyni specjalnie zagad-
kowym normalny akt postrzezenia.

2 Mozna by wiec zamiast zdania: ,,Wiem, Ze nic nie wiem?”,
powiedzieé: nie wiem, jak to jest, ze cos§ wiem! (Por. Ein-

stein: ,,Najbardziej niezrozumiate w odniesieniu do $wiata jest -

to, ze jesst on mrozumialy”.)
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~wienia. Bycie przy czyms$ nie jest wiec — pro-

sze zauwazy¢ — wynikiem, lecz zawsze warunkiem
czegos$ takiego jak mys$lenie i méwienie, a to
oznacza wzajemne =zZrozumienie, wzajemne
porozumienie sie — oraz warunkiem czego$ takie=
go, jak przypomnienie i uprzytomnienie sobie, a to zna-
czy: ,,byé obecnym przy czyms$” czasowo i przestrzennie
odleglym. : ¢
Podobmnie - jak ,bycie przy” kim$§ lub czym$ wyprzedza
wszelkie myslenie, mowienie itp., tak tez oczywiscie onio-
logia poznania musi poprzedzaé kazda psychologie. Jak
bardzo jest to konieczne, okazuje sie w sposdéb nastepu-
jacy: jak powiedzieliSmy, istniejagce mnigdy mie jest ,,na
zewnatrz” poznajacege tego, co isimieje duchowo, lecz
zawsze po prostu jest, egzystuje. A wiec wla~
$nie dopiero w tej refleksyjnej postawie, ktora wlasciwa
jest wszelkie] psychologii, rozczepia sie ta mnie-
zlozoma egzystencja (,Da”-sein) na podmiot
i przedmiot. Jednak ta wzgledna postawa jako taka nie
jest juz ontologiczna, lecz raczej ontyczna, wiasnie psycho-
logiczna. ,,Relacja gnozeologiozna” staje sie tu relacja
psychologiczna, bycie przy czym$ — modus omtolo-

giczny — staje sie ontycznym, psychologicznym, zostaje

psychologicanie zreinterpretowany jako fakt ontyczmy: po
nadaniu mu charakteru rzeczowego staje sie stosunkiem

miedzy rzeczami. Wtedy rowniez i istniejace duchowo

staje sile rzeczag wérdéd inmnych rzeczy?! a jego

‘bycie przy czyms$—stosunkiem istniejacych w $wiecie.

Czymze jest w kohcu to bycie przy czyms$ istmiejacego
duchowo? Nie jest to mic innego, jak tylko intencjonalnosé
tego istmiejgcego duchowo! Intencjonalnym jest jedmak

istniejace duchowo w sednie swoje] istoty, tak wiec mo-

zna powiedzieé: istniejgce duchowo istnieje duch owo,
jest §wiadomoscia (Bewusst-sein), istnieje ,,przy so bie?,
bedac przy innym istniejacym, ,uswiadamia-

-jagc” sobie to inne istniejace. W ten sposéb duchowy byt

spelnia sie w byciu przy czyms, a to bycie przy czyms

duchowego bytu jest jego najbardziej istotna mozZliwodcia,
gdyz jest jego wlasciwag prazdolnoscia.

Stresémy teraz to, co powiedzieliémy: to, co istnieje du-

1 Por. Kartezjusz ,,res (!) cogitans”.
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chowo, jako podmiot poznania, ,,ma’” inne istniejace jako
przedmiot poznania, zgodnie z mozliwoscig o tyle tylko,
ze ,jest przy” nim. Teraz jednak, w przypadku takiego
egzystencjalnego poznania, termin ,ma”’ ozna-
cza co§ istotnie innego niz w przypadku poznamia esen-
cjalnego, w przypadku fenomenologicznego ogladu isto-
ty (Wesens-schau) Husserla, albowiem w tym przypadku
,mieé¢” wlasnie oznacza za kazdym razem posiadanie same-
go bytu okreslonego, istoty, wlasnie esencji. Egzystencjalne
poznanie jednak odznacza sie tym, ze jest czym$ wiecej niz
posiadaniem samej esencji, samej istoty, wiecej mniz tylko
samej jej obecnosdci (an-wesen): poznawaé egzysten-
cjalnie nie oznacza obecnosci przedmiotu poznania, lecz
oznacza bycie przy podmiocie poznania! Tak wiec mozemy
powiedzieé: roznica miedzy poznaniem esencjalnym a po-
znaniem egzystencjalnym jest nastepujgca: esencja —
poznana esemcjalnie przez to, co istnieje ducho-

wo — ,jest obecna” przy egzystencji; egzystencja — po-
znajac egzystencjalnie to inne istniejgce — ,,jest
przy’”’ nim.

Méwige jednak, ze pozmanie egzystencjalne
wyszlo poza podzial na podmiot i przed-
miot, lub wyrazajac sie lepiej: wyprzedzilo ten
podzial, stwierdzamy juz, 2e egzystencjalne pozna-
nie — ale tez tylko ono! — moze byé nie tylko obiekty-
wne (tak jak poznanie esencjalne, jak oglad istoty), lecz
réwniez absolutne! Quod erat demomstrandum.

Aby jednak moéc poznawaé nie tylko obiektywnie, ale
takze absolutnie, istniejace duchowo musi byé w stanie
moéce ,,byé przy” innym istniejgcym; poniewaz jednak istnie-
jace duchowo musialoby poznawaé nie w sensie ontycz-
no-przestrzennym, lecz ontologicznym, przeto takze moze
ono poznawaé. Byloby w istocie to, co juz wykazaliSmy,
starajgc sie uzasadnié¢ pozmnanie egzystencjalne, czy tez —
wyrazajgc to lepiej] — egzystencjalno-ontolo-
giczng metafizyke poznamia. Mozliwosé ducho-
wego bycia przy czymé jako warunek wszelkich dalszych
mozliwoéei ducha okazala sie duchowa rzeczywistoécia,
czyms$ istniejacym faktycznie. Ale teraz okazuje sie row-
niez, ze istniejace duchowo posiada obok tej fundamental-
nej mozliwosci, bedgcej punktem wyjscia dla innych mo-
zliwosci, jeszcze jedna wspaniala mozliwoéé: istniejgce du-
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chowo jest mianowicie w stanie nie tylko po prostu byé
,,przy”’ innym istniejacym, lecz w szczegdlnosci ma tez
moemnosé ,,bycia” przy innym, réwnorzednym wo-
bec niego dsthiejgeym — a mianowicie przy innym takim
samym istniejacym duchowym. To bycie istmiejgcego
duchowo przy innym istniejgcym duchowo, to obcowanie
(Bei-sein) miedzy dwoma istniejgcymi duchowo nazywa-
my wzajemmnym obocowaniem ze sobg (Bein-einander-
-sein). Ot6%z okazuje sie, Zze dopiero i tylko przy takim
wzajemnym obcowaniu mozliwe jest pelne obcowa-
nie, a wiec tylko obcowanie miedzy dwoma réwnorzed-
nymi wobec siebie istniejagcymi. Rozwazmy tylko rzecz

nastepujaca: wszystko, co ma charakter wrzeczy, nie jest

mozliwe do zrozumienia; mozemy tbo tylko wyjasnié; na-
tomiast wszystko, co ma charakter ludzki, mozemy zro-
zumieé: ludzie mogg sie wzajemmnie zrozumied.

Istniejgce mie musi byé wcale nieréwnorzedne tylko
w hierarchii w dél, moze byé tez nieréwnorzedne, ze tak
powiemy, w hierarchii w gére. Dlatego to czlowiek nie
moze réwniez w pelni zrozumieé¢ Boga jako bytu wyzszego
od siebie. I w rzeczy samej nigdy nie potrafimy pojgé
drég Boga, a raczej — co najwyzej — je przeczuwad.
A poniewaz Bég poza tym nie jest czyms, co istnieje re-
latywnie, lecz jest czyms$ absolutnym, absolutem, samym
bytem, przeto mamy tu w tym przypadku do czynienia
z nieréwnorzednosdcia, z wyzszoécig, z absolutng wyz-
szoscig, a wiec z czymé§ Innym jakos$ciowo, nie za$
tylko pod wzgledem dzielacych nas od Niego stopni hie-
rarchii.?

Jak wiadomo, w jezyku hebrajskim termin ,jpoznanie”
jest identyczny z terminem ,,spélkowanie”. Ot6z wladnie
to Swietnie zgadzaloby sie z nasza teoriag poznania, gdyz
i my jesteSmy =zdania, Ze poznanie zaklada do pewmnego

1 Podkreslenie tej wiecej niz hierarchicznej réznicy miedzy
Bogiem a czlowiekiem znajdziemy na przyklad w jednej z wy-
powiedzi proroka Izajasza (55,9), odnoszacej sie nawet do na-
szego specjalnego problemu: ,,Bo jak niebiosa géruja nad zie-
mia, tak drogi moje nad waszymi drogami, i my$§li moje nad
myslami waszymi (wWyrocznia Odwiecznego)”. Albowiem fak-
tycznie mniebo jest czyms$ wyzszym od ziemi nie tylko pod
wzgledem iloSciowym i pod wzgledem stopnia, lecz takZze pod
wzgledem jakosSciowym — jeéli naturalnie oznacza ono co§ ab-
solutnego: jest ono symbolem samej wysokosci!
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stopnia ré6wnorzedmno$§¢é partneréw, tak wlasnie, po-
dobnie jak spélkowanie jest mogliwe tylko miedzy partne-
rami w pewnym stopniu roéwnorzednymi. Analogie te mozna
jednak rozwinaé jeszcze bardziej.

Poprzednio wyraziliSmy sad, ze miedzy mieréwnorzedny-
mi partnerami kazdorazowa relacja poznawcza nie moze
byé wzajemna; tylko byty duchowo-ludzkie moga mieé
dla siebie peitne zrozumienie, mogg w pelni i w calosci
»ze soba obcowaé”, byé wzajemmie przy sobie. Jedunak-
ze i to jest mozliwe tylko w owym wzajemnym od-
damiu sie bez reszly, ktore zwiemy miltoscia. O ile
wiec obcowanie jest byciem jednej osoby przy drugiej oso-
bie jako takiej, a to znaczy tyle, co bycie przy tej dru-
giej osobie w jej absolutnej innosci (innosci wobec wszyst-
kich innych oséb), ktéra to innoéé takie obcowanie, i tylkd
takie obcowanie, pojmuje wladnie poprzez milosé, i jesli
tak rzecz sie ma, to mozna powiedzied, Ze miloéé przedsta-
wia po prostu interegzystemcjalny wrodzaj
by tu. Totez tylko kochajgcy sie wzajemnie moga rzeczy-
widcie rozumieé sie wzajemmie, rzeczywiécie sie poznaéd
i tylko di, ktérzy moga 1ze soba ,,spotkowad”, mogg sie wza-
jemnie ,,poznadé”!

Ale zgodnie z tym czlowiek w stosunku do Boga zajmo-
walby nie stanowisko ,,oblubienca”, lecz stalby jak dziecko
przed ojcem. Wlasciwie jednak i to wyrazenie mnie jest
zbyt odpowiednie, gdyz dziecko kiedy$§ dorosnie i bedzie
wtedy réwmne ojcu, bedzie z nim ,réwnorzedne”. Czlowiek
jednak nigdy nie jest réwnorzedny z Bogiem, jest tylko
stworzony na Jego podobienstwo — nie mogage nigdy staé
sie rownym Bogu. Czlowiek ma sie do Boga raczej tak,
jak zwierze ma sie do czlowieka: tak jak Swiat czlowieka
zawiera w sobie Swiat zwierzat, tak <$wiat czlowieka =za-
warty jest w dwiecie wyzszym, w $wiecie mnadprzyrodzo-
nym. W tym sensie rozumiemy doskonale, dlaczego na przy-
ktad w jezyku hebrajskim imie Boga brzmi mie ,,awi”, lecz
radonai”’, a wigc mie: ,,méj ojciec”, lecz: ,,méj pan’, albo-
wiem 1 czlowiek czuje sie 1 nazywa panem wobec zwie-
rzecia domowego, na przykitad psa, ktéry mu sluzy.t

1 Ze cztowiek jest przez Boga, Et—éreg;o sam nigdy bez reszty
nie pojmie, nie {ylko po prostu rozumiany, ale rozumiany
W nieporéwmnanie wyzszym stopniu miz czlowiek sam siebie
méglby kiedykolwiek zrozumieé — to wynika réwniez z po-
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W ten spos6b i tu znowu okazaloby sie, jak bardzo wszel-
kie ludzkie poznanie odnosi sie jak gdyby tylko do jakie-
go$ pofredniego krélestwa: do tego, co ludzkie, i do tego,
co — by tak rzec — znajduje sie tuz pod nim i tuz nad
nim: wobec elektronéw na przyklad jako najmniejszych
czgstek materii rozum nasz wprawdzie nie zawodzi, ale
zawodzi mnasze zrozumienie, podobnie jak — z drugjej
strony — zawodz ono wobec ,,czystych duchéw”. Takze
wobec nich nie bedziemy nigdy umieli zdobyé¢ sie na pet-
ne zrozumienie, choéby nawet malezaly do ,sfery znajdu-
jacej sie tuz nad tym, co ludzkie”, wzglednie gdyby czto-
wiek sam znajdowal sie ,tuz pod ta sferg” (,,pauco minor
angelis” — jak méwi psalmista). Czlowiek jest wlasnie
stworzeniem posrednim, istota, ktora znajduje sie pomiedzy
moznos$cia (potentia) i aktem (actus), ewentualnie sklada
sie z nich obu — podczas gdy na przyklad elektrony
sa samymi potencjami (zreszta jest to poglad, jaki spo-
tykamy w nowszej fizyce) — a Bég od dawien dawmna
definiowany jest jako akt czysty (actus purus).

Czym sa 'w rzeczywistoéci wszystkie te ,jczynniki ostate-
czne”, ekstremy tego, co lezy nie majblizej, lecz wiasnie
najgltebiej pod tym, co ludzkie, ewentualnie na j-
wyzej na tym; jak przedstawialyby sie¢ one naszemu
pelnemu zrozumieniu, tego po prostu mie wiemy i jako lu-
dzie wiedzie¢ tego nie mozemy nigdy. I cala nasza
madroéé mie moge tu uczynié nic innego, jak tylko — z cal-
kowita $wiadomoscia swojej wlasnej ograniczonosci — do-
daé cudzysiéw do terminéw: ,,materia”, ,duch”, [ Bég”...

Taka $éwiadomos$é ograniczono$ci jest widocznie zawsze
ostatecznym wnioskiem, do jakiego dochodzi wszelka filo-
zoficzna madro§é. Jedli jednak wolno mi sprobowaé — na
przykladzie pewnego poréwnania — wyjasni¢ najglebszy
sens takiego kresu wszelkiej filozofii, a tym samym row-
niez najglebszy sens jej poczatkéw, to uczynie to za po-
moca nastepujgcego pordwnania: pProsze przedstawic¢ sobie,
ze wokol jakiegos punktu srodkowego koncentruja sie kota,
ktérych $rednica jest coraz wieksza, az w konicu powsta-
je nieskonczenie wielki promien — wtedy to ostatnie nie-

wyzszej analogii, gdy 2z kolei czlowiek rozu.n}ie zZwierze, na
przykitad zycie jego instynktéw, lepiej niz zwierz¢ samo mo-
-globy je kiedykolwiek poznaé.
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skonczenie wielkie ,kolo” mie wykazywaloby juz wiecej
zadnej krzywizny! Co jednak chcielibySmy wyrazié za po-
moca tego obrazu? Teoretycznie, nieskonczenie
spotegowana samorefleksja, a wiec rzeczywiscie naj-
wieksza z mozliwych, by tak rzec: ponadludzka swia-
domos$é ludzkiego ograniczenia i egocentryzmu ludzkiego
poznania — moglaby w jaki§ sposéb zniesé i przezwyciezyé
wsszelki antropocentryzm tegoz poznania, jego calg rela-
tywnosé 1 subiektywnos$é, jednym stowem — jego skon-
czonose.

Na poczgtku tego rozdzialu, w zwiazku z zamierzong kry-
tyka materialistycznego monizmu, wyszliémy od owego
materializmu, kt6ry sie sam nazywa ,,dialektycznym”. Oka-
zalo sie przy tym, ze w materializmie dialektycznym nie
mamy w zasadzie do czynienia z wlasciwg metafizyks,
lecz z postaws teoriopozmawczg. Jednakze jako teoria
poznania, jak powiedzieliSmy, materializm jest re-
alizmem. O tyle tez materialiZmn mialby pelne prawo
nazywaé sie antyidealistycznym; sprawa wyglada jednak
inaczej, gdy analizujemy go, zadajac pytanie, czym jeszcze
moze on byé ponadto, w pewnym sensie bowiem jest on
takze etyka! Jako system etyczny traci on charakter anty-
idealistyczny; przeciwnie — jako taki jest ma wskros ide-
alistyczny: jako etyka materializm dialektyczny jest id e a-
lizm em. Twierdzenie to chcialbym krdétko uzasadmié.

W postaci tak zwanego materializmu historycznego no-
woczesny materializm glosi zasade prymatu spraw spo-
lecznych 1 gospodarczych. Przypatrzmy sie jedmak blizej
temu twierdzeniu i postarajmy sie wniknaé w jego moty-
wy, zbadajmy je pod katemm widzenia tego etosu, ktéry
ostatecznie lezy u jego podstaw, a okaze sie, Ze zasada pry-
mabtu spraw spoleczno-ekonomicznych gloszona jest ze
wzgledu na sprawiedliwo$é, wlasnie ze wzgledu na spra-
wiedliwo$§é spoleczng i gospodarcza. Sprawiedliwo$é ta
mimo swej nowoczesnej szaty nie jest niczym innym, jak
wlasciwie tylko sprawiedliwo$cia znang nam ze Starego
Testamentu (ktdrg to zasade tak chetmie przeciwstawia sie
zasadzie milodci Nowego Testamentu). Pominmy wigc to,
ze materializm historyczny sam nie chce byé niczym in-
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nym, jak tylko heurystyczna zasada badan }'Laukovs{yfzh,
a wezmy pod uwage jego intencje etyczng (nie ZWELZfi]a‘C
na jej efekt polityczny), ktéra musi znajdowafi s.ie u jego
podstaw jako zjawiska ludzkiego, krotko moéwiac, Jes:h
sprobujemy wydobyé zen jego etyczna mak‘sme, to oka}ze
sie, ze stanowi ona wariant zasady: primum vivere, Qelp—
de... Tym, co ma znaczenie pierwotne, jest vﬂ?a sociplis.
Zycie spoleczne, a w obrebie niego sprawied’hwosc wy-
daje sie tutaj sprawa najwazniejsza, wobec ktore:*] sprawy
kultury ustepuja na drugi plan. Wyrzgdzitoby sie ]fedlnak
materializmowi historycznemu krzywde (przynajmniej wte-
dy, kiedy analizuje go si¢ ze wzgledu na jego ostateczpy
i najglebszy cel — co préobowalismy uczynié), gdyby chcia-
lo sie mu imputowaé, ze degraduje on sprawy kult.ury_
Przeciez wyraznie zaznaczyliSmy, ze mavterializm histo-
ryczny podkrefla zasade prymatu spraw spol'eczpo—e’kgno-
micznych tylko ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci —
a wiec sprawy socjalne ze wzgledu na. sprawy
kulturalne. Znaczenie spraw kultury zostaje wiec za-
chowane, a nawet znaczenie to, ktoére motywuje 1 uzasa-
dnia pierwszoplanowo$¢ spraw socjalnych, zostaje tuta;
uznane za nieodlgczne od nich, poniewaz juz ono stanowl
zalozenie wstepnesl ]
Teraz mozemy sie nareszcie zajaé wlasciwym mate_rla—
lizmem. Materializm, i tylko materializm, bylby dqpler-o
wlasciwa metafizyka — a wiec nie, jak materializm dnalel::—-
tyczny, teorig pozmania (a2 jako taki realizrfle.m), ale takze
nie, jak materializm historyczny, co n-ajm.mej qua ?tycz-na,
intencja, wlasnie systemem etycznym, (a ]tako't-a.ln ndeal’lz-
mem). Teraz nie chodzi nam ani o ow ma.tem?.hzm, ktoFy
jest realistyczna, a wiec antyidealistyczng teoria pgznama,
ani o taki materializm, u ktérego podstaw lezy idealistyczna

1 tym, jak bardzo zadanie, aby sprawy kulturalne pozosta-
wal}(’) zypn;czjaﬁku na drugim planie (ale wlasnie ze wzgledu na
nie same!), odpowiada duchowi Starego Testamentu, §wiadezy
na przyklad jego nastepujacy fragment (;Am 5, 23———24)-: ,,Dlatfago
tak méwi Jahwe, Bog Zastepéw, Pan: 1dz precz o_de mnie ze zg1e1:
kiem pieépi twoich, i dZwigku twoich -h.arf _nie chce sly‘szgé.
Wystapi z brzegéw jak woda sprawi_edhrwosé i prawoégi, J‘ak
potok nie wysychajacy wyleje.” Nalezaloby t_ylko wyrazié zy-
czenie, zeby ten wezbrany potok nagromad.ml na brzegu na-
niesione przez powddZz skarby kultury, a nie zeby porwal je
z sobg jako ,;jhadbudowe”...
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(bo antyepikurejska wzglednie antyhedonistyczna) etyka,
lecz raczej o ten materializm, ktory jest metafizykg. Jako
taki jednak, jako system metiafizyczny nie ma on nic
wspolnego z antyteza ,idealizmu — antyidealizmu’”, po-
niewaz materialistyczna metafizyka, metafizyczny materia-
lizm mialby za przeciwnika metafizyczny spirytualizm.
Przy tym jednak malezy wziaé¢ pod uwage, ze W naszej po-
lemice mamy zwrécié sie specjalnie przeciw owemu ma-
terializmowi metafizycznemu, wobec ktérego rowniez ma-
terializm dialektycezno-historyczny dystansuje sie krytycz-
nie, mianowicie przeciw materializmowi, ktéry miaterializm
dialektyczny nazywa mechanistycznym.

Istote tego materializmu upatrujemy w tym, ze przed-
stawia on fenomeny duszy i ducha jako jedynie epifeno-
meny materii, czyli innymi stowy: wszystkie zjawiska du-
chowe wyprowadza sie z materii. Ten ,,spiritus ex materia”
jest 1 pozostanie jednak w takim razie deus ex machina,
gdyz duch ludzki, homme esprit, nigdy nie da sie sprowa-
dzié do ,,homme machine”.

2. GENEZA DUCHA

PATOLOGIA MOZGU I FILOGENEZA DUCHA

Zanim przystapimy do odparcia wyzej wymienionych
podstawowych tez materializmu, musimy zbadaé to wszyst-
ko, co zdaje sie za nim przemawiaé i na czym sie on
zwykle opiera. Do jego gléwnych tez, na ktére sie po-
wotuje, nalezg wyniki badaii patologii mézgu. Ta nauka
na pierwszy rzut oka rzeczywiscie jest w stamie dostarczyé
dowdéd na teze calkowitej zaleZnoda od mézgu nie tylko
psychiki, ale takze ducha, wzglednie obali¢ na przyklad
teze Nicolaia Hartmanna gloszacg ,,Autonomie [ducha]
mimo [jego] zaleinoéci” w jej pelmym brzmieniu. Trze-
‘ba jednak podkredli¢: wladnie ,tylko ma pierwszy rzut
oka”! Jak to sie jeszeze okaze, mimo wszystko, ,,mimo’’
calej ,,zaleznoséci”’, pozostaje jeszcze duzo ,,autonomii’.

Otéz ,,na pierwszy rzut oka” miedzy zjawiskami fizjo-
logicznymi z jednej strony, a zjawiskami duszy i ducha
z drugiej strony istniejg wszedzie obserwowane tak liczne
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i daleko idace zwiazki, ze zrozumiale sig wydaje, iz one
zaréwno nam imponuja, jak i nas fascynuja. Material d<?<
swiadezalny, nagromadzony przez takie nauki jak fizjologia
moézgu i patologia moézgu, zdawal sie przemawiaé za mo-
sliwoscia ,,lokalizacji funkcji” duszy i ducha w tak zwa-
nych osrodkach mézgowych. Od czasu, gdy Broca w 1860 r.
stwierdzil istnienie zwiazku miedzy mnasada ftrzeciego le—
wego zwoju czolowego (u czlowieka pracujgcego prawa
reka) a funkcja mowy, przez pewien czas wyda.walo’sug,.
iz nic juz nie stoi ma przeszkodzie w traktowaniu mozgu
jak mapy, na ktdra, jak sie spodziewano, uda sie nanies¢
coraz wiecej nowych o$rodkow 1 coraz bardziej zmniejszal
,,biate plamy”, poznawaé owg terra incognita, ,,nieme stre-
fy”. Doszlo nawet do tego, ze Meynert uznatl za'pgtrzeabne'
zastgpienie terminu ,,psychiatria” terminem ,klinika cho-
réb mézgu”. o N
Bytoby wielkim bledem, gdybysmy zechcieli wa‘tp%c
w naukows dokladno$é tych stwierdzen empirycznych, kto-
re zostaly przeciez eksperymentalnie zweryfikowane. Cala
masa doSwiadczeh bodzcowych i ekstyrpacyjnych d.al'a
nowe atuty nauce o mozliwosci trwatej lokalizacji W YZ-
szych funkeji psychicznych” (wlgcznie z duchowymi) —
ale atuty te, jak jeszcze zobaczymy, byty po:zgrpe. D(?—
éwiadczenia, na ktére sie powolywaly, mialy miejsce nie
tylko przy dorywczych operacjach moézgu ludzkiego, lecz
takze byly dokonywane na zwierzetach. I tak, -Ffranz,
Rothmann i inni byli w stanie dowie$é, ze ekstyvx*pgc.]a obu
czolowych platéw mézgu u psow i malp prowadzi d.o za-
niku tego, czego nauczyly sie droga tresury. K—at‘zenste@ovifl
udalo sie przeprowadzi¢ dowodd, ze W mozgu psa zna;d,l,}]e
sie ofrodek zawierajacy caly zespo6l Wydawal.rna dzwu:;‘—
kéw — pewne miejsce W gyrus centralis antenox: -— k‘fo—
rego dwustronna ekstyrpacja likwiduje u psa na. k;llka mie-
siecy zdolno§é szczekania. U papugl udalo sie Kz.ahs:chero.m
przez dwusbtronng ekstyrpacje cze§ci czolowej 1 saS}a;
dujacym z nig mesostriatum osiagngé ,,motorycang afaZ](?
dla wyuczonyeh ludzkich stow. H. Munl; .byl W ’staxme
przez dwustronne usuniecie okre§lonego migjsca W srodku
wypukloéci plata potylicznego. u psa wywolaé Slepote
duszy”: zwierze wymijalo chyzo przas*zkm.iy, nie umialo
juz jednak rozpoznat pejcza, miski z je.d_z.en:lem, 1tp.lWr_eszk-;
cie po dwustronnych czgiciowych ciezkich uszkodzeniac]
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kory dochodzi do utraty znajomosei znaczenia wolania, sy-
gnatéw itp., jednakze na drodze nowej tresury umiejetnosé
ta moze by¢ odzyskana.

Takie odzyskanie utraconych umiejetnosci znamy tez

z kliniki choréb ludzi; takze czlowiek chorujacy na afazje
moze znowu nauczy¢ sie méwié, i to nawet w wypadkach,
gdy odpowiedni ofrodek pozostal madal uszkodzony.
Jak wiec da sie to pogodzié z rzekomo uniwersalng koordy-
nacja funkcji i oérodka? Otéz ta koordynacja nie jest wca-
le jednoznaczna, wzglednie nie jest ostateczna. Ciagle prze-
konujemy sie doswiadczalnie, ze funkcje uszkodzonego
»0frodka” obejmuje inna partia mézgu, przejmujac i za-
trzymujac zastepczo jego funkcje uszkodzonej czedci. Je-
dnym slowem: znamy objaw tak zwanego wikarowania
fodgrywamia roli zastepczej). Stad tez jednak wiemy, ze
istnieje nie tylko koordynacja funkcji i oérodka, a wiec
pelna mozliwosé lokalizacji zjawisk psychicznych i ducho-
wych, ale wiemy takze, iz musi istnieé¢ jeszcze ,,armia
rezerwowa’’ jakby ,,bezrobotnych” komoérek mézgu, ktore
W razie potrzeby wciggane sg do wikarowania. Skad je-
dnak moézg ludzki ,,bierze” te komorki? Widocznie chodzi
tu o takie komoérki zwojéw nerwowych (ganglionéw) czy
o neurony, ktore przedtem funkecjonalnie — jesli tak mozna
_powiedzie¢é — lezaly odlogiem. Ot6z aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, musimy nieco wybiec wprzod.

Dawno juz okazalo sie, ze zdanie: ,,Natura non facit sal-
tus” nie jest w pelni sluszne. Przede wszystkim sprawdza
sie to w dziedzinie fizykalnej, od kiedy Planck wystapil
ze swoja teoria kwantéw. Przyroda jednak réwniez poza
dziedzina swoich mikrozjawisk dokonuje ,kwantowych”
skokow takze poza tym, czym zajmuje sie fizyka jgdrowa.
Dlatego tez natura, jak sie wydaje, realizuje ,.kwantowe”
skoki réwniez i w tym, co C. von Economo mazywa pro-
gresywng cerebracja, a inni autorzy kefalizacja. E. Dubois
wykazal prawdopodobienstwo tezy, ze w drodze rozwoju
antropoidéw, a wiec malp czlekoksztaltnych, poprzez antro-
pidy, czyli malpoludy; do poZniejszych homini-
déw — kefalizacja odbywala sie skokowo, wraz ze stopnio-
wym zwickszaniem sie mézgu wielkiego, co, jak sie przy-
puszcza, oznacza, ze liczba komodrek gamglionowych kory
mézgu wielkiego zwiekszyla sie w stosunku od 3,5 do T
i nastepnie do 14. Doszlo wiec do dwukroinego podwojenia
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sle liczby meurondéw. Musiala tu w gre w»cho.dzié' mutacja,
a wiec skokowe rozmnazanie sie¢ komorek gamgllonowycﬁ,
ktorych nie da sie wytlumaczy¢ ani jako s'kutk.u §e1ekc31,
ani jako dostosowania sie. Bolk uwaza_, ze ZJa}Wxs}{o to
nalezy do samej istoty procesu powstania czlowieka (por.
Versluys, Potzl i Lorenz, Hirngrosse und hormonales Ge-
schehen bei der Menschwerdung, Wien 1939). o
Dla mas wazne jest to, Ze tymi mniej wiece] 14 rmhal"—
dami neuronéw kory moézgu wielkiego, ktorymi d_ysponu]e
wedlug Economa homo sapiens recens, dysponowali wpraw-
dzie jeszcze nie antropidzi, a wiec wczesna -for»mg gatun-
ku czlowieka, ale juz neandertalczycy, a Wigc pierwotna
forma hominidéw, i naturalnie takze ich dawma forfna
(homo sapiens fossilis). Otéz jezeli neandertalczyk byt
w posiadaniu tej samej liczby neu'rOfr_léw co my, to dla
niego musialo to stanowi¢ pewien rodzaj .h}k»?usu: na pewno
z nich jeszcze nie korzystal. Ale réwniez 1 gzkowmel:: dz}-
siejszy nie wykorzystuje ich w pelni. To twierdzenie nie
jest tylko przypuszczeniem, albowiem P&tzlowi ’udalo sie je
udowodnié. Wskazal on, ze mozg paralitykéw, }{d;oryc»h
przez leczenie malaria doprowadzono do klinitczn’e:]__ regty—
tucji, tak ze odzyskiwali znowu peina sprawnose, mimo
to wykazywal znaczny zanik komc’yre].g (S?rausslea: i Kos-
kinas). Wynika z tego, ze ci pacjenci, ktérzy .dmekn ma-
larii zostali praktycznie wyleczeni (a zmar.h tylko’ na
skutek jakich$ innych choréb), mimo tego zaniﬂ{u ko’mor.ek
mieli jeszcze do dyspozycii taka iloéé neuronéw, ktar:a im
wystarczyla do prowadzenia norrn‘alrn.ego Zycia. Lr'nny-rm 319-
wy: od tej pory wiemy, ze przecaetn_y czh)’:wmk', t-akz_e
i dzisiejszy, ten posag, jaki w postaci komoérek gamgll;
onowych ,otrzyma’ od ,,natury”’, t:en dany mu ,talent
k stuje w bardzo malym stopmniu. . »
W}.”Iaﬁ? sa JW~iec konsekwencje tego wszystkiego? ]?1erws;.a
konsekwencja odnosi sie do sprawy indywidualnej, do in-
dywidualnego przypadku choroby; w tym ptr.zypadku b<’>-
wiem znajdujemy potwierdzenie tego wysz'ylstklegq,_ co mo-
wili§my powyzej na temat mozliwosci W.lkam'owama, gdyz
teraz mozemy zrozumieé, dlaczego czhotW1ek w przypad.ku
jakiego§ uszkodzenia mézgu, zachowuje jednak -Pe'W]f’?
niemaly — 2ze sie tak wyrazimy — zakrgs d'malar}l?,
w obrebie ktérego moga ‘zostaé restytuoyan.le jego funkc:e
psychiczne i duchowe. Tym samym znajdujemy tez odpo-.
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wiedZ na masze pytanie, skgd mézg ,bierze” te ,,armie re-
zerwowsg”’ funkcjonujgcych ,,wikarujaco” neuronéw: byly
one w rzeczywistosci ,bezrobotne” i lezaly odtogiem:.

Druga konsekwencja naszego powyaszego stwierdzenia
odnosi sie nie do przypadku indywidualnego, lecz do ge-
neralnego, a mianowicie do ,,genus”: czlowiek. Z naszego
stwierdzenia wynika przeciez, ze cala ludzko$é zardéwno
dzis, jak i uprzednio, zaré6wno obecnie, jak w czasach za-
mierzchlych — zawsze miala i ma mozno$é dalszego ro-
ZWoju.

Rozwéj czlowieka nie jest wiec weale zakonczony. Albo--

wiem ostatnie skokowe, mutacyjne zwiekszenie .sie liczby
komérek ganglionowych kory kresomézgowia dato gatun-
kowi ludzkiemu niestychang szanse. Od czlowieka jednak
zalezy tylko, czy skorzysta z tej szansy. Czlowiek bowiem
nie wydobytl z siebie wszystkich mozliwosci, nie zdoby? sie
na maksimum wysitku — the best of it is not yet made.
Jak okiem siegnaé, nie widaé¢ ani §ladu prorokowanego nad-
cztowieka (przynajmniej nie widaé go od czasu prorokuja-
cych prawdziwych nadludzi: prorokéw..) jestedmy jeszcze
ludZzmi fazy przejsciowe;.

Od czasu wiec owej mutacji, ktéra nagle obdarowala
hominidéw 14 miliardami neuronéw, mozemy datowaé ten
nie zakoniczony rozwdj cztowieka, albo— jesli kto§ woli —
nastanie széstego dmia stworzenia! Kiedy jednak w Ksie-
dze Rodzaju jest powiedziane, ze czZtowiek zostal stworzony
szostego dnia, a siédmego Bég spoczal, to mozemy po-
whedzieé: siédmego dnia Bég zalozyl rece i od tego czasu
tylko w mocy czlowieka lezy, co sam z siebie uczyni —

on" sam. A Bé6g? Bég czeka i przypatruje sie, jak czlo-

wiek twdéreczo realizuje dane mu mozliwo-
§ci. Jak juz powiedzieliSmy, meozliwosci rozwoju czlo-
wieka nie sa w pelni wykorzystane. Bég jeszeze czeka
jeszcze wypoczywa, jeszeze jest sabat, nie przerwany
sabat.

W tym $Swietle rozwéj czlowieka, okazuje sie, nie jest
stwiorzeniem czlowieka, lecz stworzeniem meozliwoscei dla:
powstania czlowieka, a w najlepszym razie tylko po$re-
dnio jego stworzemiem, o ile t¢ mozliwosé powstania czlo-
wieka (w sensie biologicznym) byloby moéna rozumieé jako
jego stworzenie (w sensie teologieznym). Jakkolwiek by
nie bylo — taka ,mozliwedé” powstania czlowieka czeka
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na to, by on sam jg urzeczywistnil. Ten biologiczny
rozwo6]j czlowieka jako nie dokonczony, jest niczym .
mniej, ale tez i niczym wiecej niz komieczmng, choé
nie wystarczajacag racjg zaistnienia czlo-
wieka. A ten motyw bedzie przewijaé sie jak czerwona
ni¢ - przez wszystkie nasze dalsze dociekania. Idac za ta
niciag bedziemy raz po raz, w réznych ksztaltach i prze-
jawach dostrzegali przeblyski tej jednej prawdy: ze ani
bios nigdy nie wytwarza logosu, ani physis czy soma
nie wytwawrzajg psychiki, lecz jedynie tworzag wa-
runki doich powstawania.

Z tego wszystkiego, co dotgd powiedzieliémy, wynika
jasno, ze nie moze byé mowy o jakiejs mozliwosci Scistej lo-
kalizacji poszezegdélnych funkcji w roéznych os$rodkach
mébzgu, a przynajmniej nie moze byé o tym mowy w sensie
uniwersalnego ich wzajemnego przyporzadkowania. Dlate-
go mozemy zgodzi¢é sie z nastepujgcym syntetycznym uje-
ciem problemu lokalizacji, sformulowanym przez Hansa
Hoffa (,,Potzl-Festschrift”’, Innsbruck 1949, s. 232): ,,Broca,
Wernicke i inni prébowali przedstawié cate kresomobzgowie
jak rodzaj atlasu funkcji. Funkcje, ktére ulegly zaburze-
niom przy uszkodzeniach mézgu, usilowali powigzaé z po-
szczegblnymi rejonami moézgu. Ta metoda wkrdtce poniosta
kleske”.

Hoff przytacza tu nastepujgcy drastyczny przyklad:
»Llrudno bylo uwierzyé, zeby engram stowa «doms istnial
w moézgu pacjenta, kiedy tenze nie mogac znalezé stowa
«dom», wistal i powiedzial: , To mie prowadzi do niczego,
pé6jde juz do domu”.

Okredlonych proceséw psychicznych nigdy nie da sie
zlokalizowaé; najwyzej] mozemy méwié o pewnych soma-
tycznych warunkach ich przebiegu. Jeszcze: mmiej niz prze-
bieg zjawisk psychicznych daltaby sie zlokalizowaé dusza
in toto: albo méwimy o duszy, a wtedy nie mozemy jej
zlokalizowaé, albo tez méwimy o Ilokalizacji, a wtedy
w najlepszym wypadku mozemy moéwié tylko o tym, ze
nieuszkodzenie pewnych partii mézgu jest do pewnego
stopnia zalozeniem funkeji psychiczmych, ktére wprawdzie
sg z nimi skioordynowane, ale nie sg w nich zlokalizo-
wane.
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Co wiec za nonsensem musi wydawaé sie paplanina o ja-
kims$ ,siedlisku duszy”. W zwiazku z tym Klages prze-
strzega wyraznie i z naciskiem przed ,zabobonng obser-
wacjg mézgu” i stusznie sadzi, Ze ,,zadaniem badan moézgu
nie jest szukanie siedliska duszy, lecz szukamnie w moézgu
warunkéw urzeczywistnienia sie psychicznych procesow
i.sklonnodci”. I przytacza nastepujace trafne poréwnanie:
,,Lampa elektryczma $wieci dla rozjasnienia pokoju; ktos
odkreca bezpiecznik i §wiatto gasnie. Nikt mie bedzie uwa-
zal miejsca, gdzie znajdowal sie bezpiecznik, za Zrédlo
swiatla”. Podobnie Hoff pisze: ,,Dla kazdego jest jasae,
ze auto, ktérego $wieca nie funkcjonuje, nie moze jechad.
Nikt jednak nie bedzie twierdzié¢, ze sthesca Wprana auto
w ruch” (dz. cyt., s. 233).

Jak malo wiec zrozumienia mozemy okaza¢ dla takich
twierdzen, jak te o ,,pewnych partiach komoérek” lub ,,sy-
stemach komérek”, ktore — ,jezeli sa bardzo liczne i ob-
darzone duza mocg”’ — wytwarzajg nherwowe procesy,
z ktérych rodza sie: zadza pieniedzy, pragnienie poznania
lub potrzeby artystyczne” (H. Rohracher, Kleine Charakter-
kunde, wydanie V, 1948, s. 216). Naszym zdaniem czyn-
nik somatyczny niczego nie wytwarza i nie pozwala sie
wytwarzaé, nie sprawia on niczego, lecz tylko stanowi
warunek. O ile ze wzgledéw praktycznych bliska jest nam
nauka o wzajemnym oddzialywaniu psychofizycznym, to
nie podpisujemy sie pod nig bez reszty, a to z tego wzgledu,
Zze nie moze byé wlasciwie mowy o wywolywaniu zjawisk
psychicznych przez czynnik fizyczny.

Calkiem juz naiwne i $mieszne musi nam wydawa¢ sie,
kiedy jeszcze dzisiaj — wychodzac poza wszelkie wzajem-
ne oddzialywanie wzglednie wszechstronng paralelno$¢ —
glosi sie identyczmo§é Swiata psychicznego i fizycznego,
i.to identycznos§é globalng. I tak czytamy w tak
zwanych Richtlinien einer Philosophie der Medizin
A. W. Kneuckera (USA), ktore ukazaly sie w Wiedniu
w r. 1949: ,Dusza nie jest niczym innym jak caloscig
kompleksowej czynnosci centralnego systemu nerwowego...

a tym samym funkcja materii... méwiace zas$ krocej: wszyst--

ko jest materia lub funkcja materii... Mézg jest maszyng
duszy, jego paliwem sa hormony. Od ich skladu zalezy
funkcjonowanie tej maszyny” (s. 36). Wymieniony autor
méwi tu naturalnie tylko o ,tak zwanej” duszy (s. 115),
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a wiec tez tylko o ,,tak zwanej” psychologii (s. 183), i stad
tez o tak zwamej przez niego ,,psychektomii” (s. 37).

A wiec funkcje psychiczne sg tylko uwarunkowane czyn-
nikami somatycznymi, ale nie sg przez nie wywotane. Tym,
co najprawdopodobniej moze by¢ rzeczywiscie wywolane,
sa zaklécenia funkcji psychicznych. Réwmiez Potzl jest
zdania, ze ,tym, co daje sie zlokalizowaé, nie jest funkgja,
lecz tylko zakl6cenie funkeji” (Bemerkungen zum Agnosie-
-Fall von Clemens Faust, ,Der Nervenarzt” 29, 8, 1948,
s. 354). Przy tym jednak nie wolno nam przeoczyé¢ faktu,
ze to samo, co dotyczy uszkodzen moézgu, nie tylko dotyczy
ogélnie chorobowych stanéw centralnego uktadu nerwo-
wego — lacznie z ukladem wegetatywnym — lecz takze
ponadto pobudzen systemu wydzielania wewnetrznego.!

Teraz rozumiemy, ze von Weizsacker mial prawo powie-
dzieé: ,,Badanie istoty Zycia przez nauki przyrodni-
cze wyjasnia w najglebszym sensie tylko przejawy p a-
tologiczmne”.

Podobmnie jak choroba natury somatycznej powoduje
tylko zaklocenie funkceji psychicznych, tak tez leczenie so-
matyczne (za pomocg lekarstw, zabiegéw chirurgicznych
itd.) powoduje tylko funkcjonalne usuniecie zakldécenia
funkeji psychicznych. A wiec w dalszym ciagu pozostaje
sluszne nasze poczgtkowe twierdzenie, w mysl ktérego
zjawiska duszy i ducha nie sg wywolane
przez czymmik cielesmny, tylko sa przezen uwa-
runkowane. Jednym stowem: 0, co choroba uniemo-
zliwia, staje sie znowu mozliwe d=zieki
leczeniu., Takie tylko i nie inme jest znaczenie wy-
razenia: ,,przywrécenie funkcji”.

A wiec — raz jeszcze — powinniSmy sie WYStI‘ZeG‘aC
mylenia terminéw: warunkowanie (Konditionierung)
i konstytuowanie (Konstituierung) — takze tam,
gdzie chodzi nie o chorobe, lecz o leczenie. Wezmy taki
przyklad z codziennego zycia: kto§ zaprasza kogos§ ,,do
zjedzenia” z nim na przyklad kolacji; czy jednak rzeczy-
wiscie zaprasza sie go ,,do zjedzenia” kolacji? Gospodarze
zrezygnowaliby zapewne z goscia, ktéry by takie zapro--

1 Por. przykladowo mOJa prace: Uber ein psych-adynami-
sches Syndrom und seine Beziehungen zu Fumnktionsstérungen
der Nebennierenrinde, ,,Schweizer Medizinische Wochenschrift”..
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szenie zrozumial dostownie i odpowiednio sie zachowy-
wal. Byloby to wielkie nieporozumienie, a gos¢ narazilby
sie na zarzut uchybienia dobrym manierom! Przeciez przy-
chodzi on nie po to, aby sie najes¢ do syta, lecz po to,
zeby pogawedzié. Czyz to jednak nie oznacza, ze dobre
jedzenie, na ktére sie zaprasza, ma tylko pomdc mu
w ulatwieniu konwersacji i aby nie zaklocalo jej burcze-
nie pustego zolgdka? Réwmiez 1 kawa, ktorg podaje sie
po jedzeniu, stuzy nie do tego, zeby spowodowaé rozmowse,
lecz do stworzenia sprzyjajacych warunkéw do rozmo-
wy — kawa ma usungé¢ ewentualne zmeczenie biesiadnikdéw.

To napomkniecie o skutkach jednego ze srodkow po-
budzajacych wprowadza temat terapii za pomoca Srodkow
leczniczych, temat leczenia lekarstwami. Tak
samo jak istnieje specyficzna patogeneza somatyczno-psy-
chiczna, tak tez znana jest specyficzna terapia za poomocy
lekarstw. Tak jak ciagle jeszcze mie pozmany, przebiegajacy
fazowo proces somatyczny, ktéry nazywamy melancholig
endogenna, prowadzi do specyficznego leku, tak tez — jak
wiadomo — opium oddzialywa (nie mniej specyficznie) do-
datnio na ten wlagnie specyficany lek. Im bardziej ba-
nalne sa takie zwiazki, tym bardziej stajg sie wyraziste:
na menstrualne dystymie mozna oddzialaé mierzadko przez
podawanie jadalnej sody (rzekomo nalezy to ttumaczyé
wplywem acydéw wzglednie alkalii na stany uczuciowe).

Jasne jest, ze wszedzie tam, gdzie znamy specyticzna
etiologie jakiego$ somatogennego symptomu psychicznego,
najodpowiedniejsza jest réwniez specyficzna terapia. I tak
na przyklad wiemy, ze u podstaw agorafobii (leku prze-
strzeni) nie rzadko lezy nadczynno§¢ tarczycy — na ten
specyficzny zwiazek sam w innym miejscu kilkakrotnie
wskazywalem — to tym samym jest to jednoznaczna wska-
zé6wka w konkretnej sytuacji dla réwnie specyficznej te-
rapii; a kiedy — odwrotnie — slyszymy, ze syndrom de-
personalizacji odpowiada desoksykortykosteronowi, to wte-

dy wolno nam — przynajmniej w pojedynczych przypad- .

kach — wyciagnaé wnioski w odniesieniu do jakiej§ réw-

nie specyficznej patogenezy (zob. moja wyzej cytowana

prace, Uber ein psych-adynamisches Syndrom...).
Przedtem méwiliémy o tym, Ze usuniecia zakl6cen funkcji

psychicznych przez czynniki somatyczne — o ile przedtem.

zakt6ealy one te funkcje — mozma dokonaé nie tylko za
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pomoca lekarstw, lecz takZze za pomocag zabiegéow chirur-
gicznych. W istocie okrzyczana psychosomatyka, w sensie
kierowanej etiologii ma swoéj korelat — w sen-
sie odwrotnie kierowanej terapii — a ten
korelat musi robié¢ na nas najwieksze wrazenie tam, gdzie
czynniki somatyczne zostajg dotkniete bezpos$rednio, gdzie
dokonuje sie zabiegu bezpos$rednio na modozgu za pompcg
narzedzi chirurgicznych. Juz méwi sie 0o ,,psych o?ﬁ i-
rurgii” — tak jak gdyby jaki§ zabieg chi-
rurgiczny kiedykolwiek byl rzeczywisdcie
dokonywany na psychice, jak gdyby skalpe-
lem moZna bylto kiedykolwiek dosiegnaé rzeczywistosdci psy-
chicznej, czy tez duchowej. Ale réwniez moéwi sie o ,,psy-~
chochemii” i chociaz pod tg nazwsg rozumie sie nie
tyle oddziatywanie terapeutyczne, ile raczej oddzialywanie
etiologiczne czynnikéw chemicznych na zjawiska psychicz-
ne, to 1 ta nazwa ma znaczenie jedynie w tym uwa-
runkowanym sensie, do ktérego ciggle wracamy:
w sensie uwarunkowania, ale nie wywoty-
wamnia zjawisk.

I chociaz terminy ,,psychochemia” wzglednie ,,psychochi-
rurgia’ uzywane sa bezkrytycznie, co powoduje, ze tworzy
sie iluzje, jakoby kiedy$§ w przyszltosci mozna bylo psy-
choterapie zastgpié przez psychochirurgie czy psychoche-
mie, to stale musimy przestrzegaé¢ przed takim rozwojem,
ktéory mausialby prowadzi¢é do chemizacji, chirur-
gizacji i kolektywizacji tego, co niegdys nosito
dumng nazwe psychoterapii i miato pozostaé psychotera-
pig tez w tym waznioslym sensie, ze pod nazwa ,,psyche”
rozumialo sie dusze czlowieka, osobe ludzkg — to, co
duchowe w czlowieku. :

Padlo tu wyrazenie ,kolektywizacja psychoterapii’”; co
jednak przez nie rozumiemy? Mys$limy tu znowu o tak
popularnej ostatnio terapii grupowej Otéz w tej

sprawie mozna krétko powiedzieé: terapia grupowa ma

bez watpienia swoje zastosowania. Na przyklad trening
relaksowy wediug J. H. Schultza nadaje sie do tego ide-
alnie. Réwniez podczas wojny bywaly czesto sytuacje,
w ktorych kolektywna psychoterapia musiala wydawacé
sie szczegodlnie wskazana, w czasie powojennym jednak
przyczyna, ktora kaze jg stosowaé, moze by¢ niedobér fa-
chowy personelu lekarskiego. Mimo to nie wolno nam
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zapominaé, ze terapia grupowa jest wskazana wlasnie
tylkio in emergency case, Ze nie jest nigdy metodg z wy-
boru, lecz zawsze tylko metodg z koniecznosci. Terapia
grupowa nie moze by¢ pelnowartoSciowsa psychoterapig
juz choéby dlatego, ze brakuje jej adekwatnego przedmio-
tu, jako ze jej przedmiotem powinna by¢ ,,psychika gru-
powa”, ktéra jednak w S$cislym, ontologicznym sensie nie
istnieje. Przy kazdej prawdziwej psychoterapii obowigzu-
je warunek, zeby mogla sie ona zwracaé¢ do indywiduum
jako takiego. Nieprzypadkowo C. G. Jung widzi w koncu
w procesie psychoterapeutycznym proces indywiduacji. Ale
stowem ,,indywiduum’” wyraziliSmy jeszcze za malo: indy-
widuum jest przeciez ciggle jeszcze istnodcig biologiczno-
~psychologiczng. Psychoterapia jednak ma przeciez za przed-
miot co§ duchowego — duchowsg osobe, i to wlasnie w jej
istotnej jednorazowosci i swoistoSci. W tym sensie psycho-
terapia nigdy nie bedzie miala dos$é¢ indywidualizowania,
a ona jest wlaénie tym, co w tytule ksiazki Paula Tournie-
ra wyrazone jest programowo: Médecine de la personne.

Zostalaby jeszcze do rozpatrzenia ,,chemizacja’ psycho-
terapii. Pod tym sltowem rozumiemy narkoanalize,
ktora, jak wiadomo, pojawila sie podczas drugiej wojny
Swiatowej 1 to w bardzo ciekawy sposéb: podczas pierw-
szej wojny Swiatowej przystapiono do oddzialywania na
nerwice mniej lub bardziej wzmocnionymi pragdami elek-
tryczmymi, natomiast w przeciwienstwie do tej elektryfi-
kacji psychoterapii podczas ostatniej wojny swiatowej do-
szlo do jej ,,chemizacji’.

W rzeczywistosci przy narkoanalizie nie chodizi o praw-
dziwe postepowanie analityczne, albowiem to, czego doko-
nuje prawidlowa psychoterapia analityczna, to usuwanie
sttumien i uSwiadamianie tego, co jest nieSwiadome. A jak
rzecz ma sie z narkoanaliza?

Z odnoénych publikacji podobnie jak i z maszych wla-
snych doswiadczen ! wynika jednoznacznie, ze gléwna do-
meng narkoanalizy jest z jednej strony demaskowanie sy-
mulacji wzglednie dysymulacji a z drugiej strony przela-
manie ostupienia. W przypadku symulacji od samego po-
czatku nie chodzi — jak to ma miejsce w prawdziwym

1 Zob. Frankl i Strotzka, Narkodiagnose, ,Wiener Klinische
Wochenschrift”,
i
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postgpowaniu analitycznym — o to, co zost alo stlumio-
ne, lecz o to, co zostalo utajone, nie o to, co nie$wia-
dome, lecz o to, co nie zostalo wypowiedziane. Przy tym
jednak nie zostaje nawet powiedziana prawda, to znaczy:
albo nie cala prawda, albo nie czysta prawda; albowiem
albo pacjent (jeszcze pod dzialaniem §rodka narkoanali-
tyczmego) zatrzymuje to lub owo dla siebie, albo tez méwi
co$, co nie jest prawda, lecz co§ sugerowanego, a #pod
dzialaniem narkoamalizy czlowiek jest — co dowiedziono ——
szczegobdlnie podatny na sugestie.

Jezeli przy demaskowaniu symulacji nie chodzi o cos
sttlumionego, lecz o co§ utajonego, to w przypadku prze-
lamania oslupienia réwniez nie chodzi o usuniecie jakie-
go§ stlumienia, lecz o zahamowanie. Miedzy
sttumieniem a zahamowaniem istnieje jednak zasadnicza
réznica, ktéra staje sie dla nas jasna, kiedy tylko u$wia-
domimy sobie, ze id przy stlumieniu zostaje wyparte przez
ego, podczas gdy — odwwrotnie — przy zahamowaniu ego
hamowane jest przez id.

Zasadniczo u podstaw narkoanalizy lezy odmiana zasa-
dy ,in vino veritas”: ,in sero veritas”, a mianowicie
w ,serum prawdy’. Faktycznie jednak przy narkoanali-
zie ukazuje sie tylko popedowa cze$¢ psychicznej
rzeczywistosci, ale nie cala prawda: do niej
zaliczajg sie tez stlumienia. Jak wedlug Maksa Lieberman-
na sztuka rysowania polega na wyladowywaniu sie, tak byt
czZlowieka polega w najwiekszej mierze na zrezygnowaniu
z tego, ku czemu jest popychany, w tlumieniu tego, do
czego prze go poped. Takze w psychoterapii nie jest naj-
wazniejsza popedliwoéé — id — a raczej to, co czyni z nia
ego. W narkoanalizie jednak ego przestalo juz robi¢ cokol-
wiek. Tutaj id zostaje dopuszczone do glosu, a ego zmuszo-
ne do milczenia. A jefli gdzie, to wlasnie w narkoanalizie
sprawdza sie powiedzemie Schillera: ,,JeSli m 6 wi dusza,
toach dusza juz nie méwi”.

Wreszcie w odniesieniu do ,,chirurgizacji” psychoterapii
mozna powiedzieé, co nastepuje: zalozen ,,psychochi-
rurgii” trzeba szukaé daleko wstecz.

Przede wszystkim nalezaloby wspommnieé o znanych spo-
strzezeniach, ktére dowodzg, ze tak zwana moria, a wiec
pewnego rodzaju euforia z idiotycznym dowcipkowaniem
itp., jest symptomatyczna dla proceséw moézgu czolowego,
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podczas gdy z drugiej strony okazuje sig, ze tam wiasnie
zlokalizowane procesy chorobowe réwmiez mogs prowa-
dzi¢ do specyficznego zaklécenia popedu, a mianowicie
do typowego frontalnego zahamowania popedu. Od cza-
su jednak, gdy Potzl (por. Psychische Enthemmungsre-
aktion nach Operation einer Zyste im Schweifkern, ,Medi-
zinische Xlinik’> 1923, I) zdotal wykazaé, ze przeklucie
blonki kory moézgowej prowadzi do maniakalnych stanéw
podniecenia, a pézniej Forster i Gagel skenstatowali ten
sam defekt przy zabiegu dokonanym w poblizu trzeciej
komory mézgowej, wydaje sie, ze nie ma juz sprzecznosci
miedzy wariantem minus a wariantem plus zachowania
sie, to jest miedzy zakléceniem popedu a podnieceniem.

W konkretnym przypadku moze tez doj$é do przejscia
jednego zachowania sie w inne. I tak przypominam scbie
przypadek pacjemta z wrzodem na moézgu czolowym, kté-
rego istnienie stwierdzono na mioim oddziale neurologi-
‘cznym; pézniej pacjenta operowano w klinice chirurgi-
cznej, przy czym musiala zostaé otwarta jedna jama oczna,
a wiec blonka musiata by¢ uszkodzona. Podczas gdy chory
przed operacjg byl zgryzliwy i wykazywal charakterysty-
czne dla procesu czolowego zaklécenia popedu, po operacji
wykazywal wyrazng morie, charakterystyczng wladnie dla
skutké6w uszkodzenia blonki mozgowej. I tak na przyklad
na pytanie pielegniarki, jak diugo (niemieckie wie lange
moze takze znaczyé, jak dilugi) byl w klinice chirurgicznej,
dal odpowiedz typowsg dla morii: ,,Tyle samo, co na klinice
neurologicznej: 1 m 72 cm!”

Po podjeciu przez Burkhardta jeszcze w 1890 -r. préby
leczenia psychoz na drodze chirurgicznej, w 1932 r. Hoff
i Potzl dokonali préby wywolania w celach terapeuty-
cznych psychicznych efektéw zabiegéw operacyjnych, ktére
uzyskiwali przedtem przypadkowo. Na wiekszg skale préby
tego rodzaju zostaly podjete dopiero przez Moniza, po raz
pierwszy w 1935 r., kiedy wystapil on ze swojg ideg przed-
czolowej leukotomii wzglednie lobotomii.

Jesli pominiemy wszystkie praktyczne sukcesy, to trzeba
powiedzieé, ze teoretyczne przestanki, od ktérych wyszed}l
Moniz, nie wytrzymuja krytyki. Jego celem bylo przeciez
oddzielanie synaps droga operacyjng i ta droga niweczenie
tych asocjacji, ktore u czlowieka chorego psychicznie miaty
byé podstawa oblgkanczych idel. Te oblakancze idee, jak
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to przedstawial sobie wielki Moniz, sg lokalnie zwigzane
z okred§lonymi ,torami” i przez zabieg operacyjny mia-
lyby sie ,,wykoleja¢”. Moniz probowal zatem podej$é do
problemu chorej psychiki ze skalpelem w reku w taki
sposob, jak Aleksander Wielki do wezla gordyjskiego.
Moniz checial oblgkancze asocjacje dostownie rozerwad.

Juz po prébach leczenia psychoz szokami wzglednie kon-
wulsjami, zdarzalo sie, ze praktyka w Zzaden sposob ‘nie
zgadzala sie z teoretycznymi przestankami, natomiast przy-
nosila rezultaty. Badajgcy jednak mie powinien daé sie
tym zwie§¢. W licznych natomiast przypadkach pézniej-
szych proby teoretycznego wyjasnienia faktéw, podane
przez autoréw nowych metod terapeutycznych, przypomi-
najg to, co psychiatra nazywa ,,wtérnie racjonalizujgcym
obledem wyjasnien”.

Jak sie ma sprawa z chirurgiczng mozliwoscig dotarcia
do psychiki? Pytanie musi wydawac sie nam o tyle wazne,
ze w ostatnich czasach mnoza sie wypowiedzi, ktére glosza
iz leukotomia mniszczy dusze, przy czym przez termin
,ydusza”’ bez watpienia rozumie sie duchowsg osobe. Na ten
temat nalezaloby coé powiedzied.

Ostatnio przede wszystkim Erwin Stengel (Die Ldsionen
im Stirnhirn nach priafrontaler Leukotomie, ,,Potzl-Fest-
schrift”, Imnsbruck 1949, s. 446) donidst o spostrzezeniach
ilustrujacych ,,zadziwiajgcg roznorodnosé koncowych rezul-
tatéw patologicznych, ku ktérym zmierza leukotomia’, przy
czym méwi sie o ,,zdumiewajgcej nieregularnosci uszko-
dzen operacyjnych przy zwyklej technice leukotomii”. Kie-
dy i gdzie natrafi sie na ,,dusze”? To — jak wiemy — z gbéry
falszywie postawione topograficzne pytanie pozostaje bez
odpowiedzi (skadingd wiemy, ze z zasadniczych wzgledéw
odpowiedZz jest niemozliwa). Wiece] jeszcze: A. Meyer
i E. Beck (,,Journal of Mental Science” 89, 161, 1943 i 91,
411) mogli stwierdzié¢ na drodze autopsji, ze w jednym wy-
padku u chorego, ktéry wykazywal przez cale zycie dodat-
nig remisje, a wiec daleko idace psychiczne polepszenie po
operacji, tor talamo-frontalny byl nienaruszony — a wiec
wlasnie ten tor, ktéry mial byé zniszczony.

Mimo to dzisiaj méwi sie o zniszczeniu nie tylko ego,
lecz nawet superego — jak gdyby sie co$ takiego kiedy-
kolwiek dato zlokalizowaé. Mowi sie na przyklad, Ze ,,przez
miszczenie mézgu crolowego czlowiek zostaje wylaczony
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r zasiegu moralnej odpowiedzialnosci 1 odpowiedzialnoéci
sumienia”, Zze ,,zanika zdolnosé¢ kierowania sie duchowymi
warto$ciami”, ze leukotomia prowadzi do ,,zniszczenia czolo-
wego substratu, skorelowanego z wszelkim przezyciem war-
tosci”, a leukotomizowanie oznacza ,,polozenie kresu czlo-
wieczenstwu chorego” (S. Haddenbrock, Radikaltherapie
durch Defrontalisation?, ,,Medizinische Klinik” 44, 3, 1949,
s. 69). Wedlug F. Reitmanna (,,Journal of Mental Sciences”
91, 1945, 318) u os6b operowanych w ten sposéb miejsce
idealistycznej koncepcji moralnej zajmuje bardziej prak-
tyczne potraktowanie moralnoéci. W mysl wypowiedzi mal-
zonki jednego z pacjentéw, u ktérego zastosowano leuko-
tomie, doszlo do zniszezenia jego ,,duszy” (informacja E.
L. Huttona, , Journal of Mental Sciences” 93, 1947, 31).
Reitmann (dz. cyt.) uwazal tez, Ze u takich pacjentéw moz-
na zaobserwowaé brak zrozumienia dla spraw teoretycz-
nych, estetycznych, etycznych i religijnych.

Mimo to okazuje sie ma przyklad, ze inteligencja takze
po leukotomii ponosi malg szkode. Céz innego ma to ozna-
czaé¢ jak nie to, ze ,,gnostyczny”’ moment czlowieczehstwa
zostaje wzglednie zachowany réwniez po leukotomii. A jak
wyglada sprawa drugiego momentu, ktéry konstytuuje
czlowieka, momentu etycznego? (Te obydwa momenty od-
powiadajg podwdjnemu aspektowi bytu ludzkiego: swiado-
modci 1 odpowiedzialnosci). Czyzby cztowiek poddany leu-
kobomii faktycznie stawal sie kim$ innym, faktycznie nie
byl juz ,;,soba” samym — jaznig w sensie osoby duchowo-
-moralnej?

Ot67z maszym zdaniem w zadnym wypadku tak nie jest.
Jedna z mnaszych chorych, ktérg poddano leukotomii ze
wzgledu na wrzoéd na wzgérzu wzrokowym, pytana o zmia-
ny osobowosci, podala, ze stala sie tylko mmiej wra-
zliwa, mmniej sklonna do rozczulania sie, mmniej placzliwa.
Te dane zgadzajg sie z danymi Stransky’ego (Leukotomie
bei einer schweren Zwangsneurose, ,,Wiener klinische Wo-
chenschrift” 61, 17, 1949, 263), w mys$l ktorych ustepuje
,,chorobliwy, uczuciowy nacisk pewnych wyobrazen’; Stran-
sky wskazuje ogdlnie na to, ze w pierwszym rzedezie mo-
ment patyczny (patisch) =zostaje -wciagniety przez
leukotomie do wspoélcierpienia. To jest tez pewno powodem,
dla ktérego na przyklad u chorych cierpiacych na nie da-
jacego sie operowacé raka, po leukotomii znika strach przed
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nieodwracalng $mierciag (Haddenbrock, dz. cyt.). Jednakze
nie rozumiemy, dlaczego z tego wylacznie powodu ,,czto~
wiek mialby byé pozbawiony substratu swego czlowieczeri—
stwa” (tamze). W ten spos6éb doszliSmy jednak znowu do
problemu oddzialywania leukobtomii na osobowg egzysten—
cje. Zbadajmy sprawe innej pacjentki z naszej wlasnej
kazuistyki:

pacjentka ta cierpiala na najciezsza nerwice natre:ctw
i leczona byla przez wiele lat nie tylko metoda psychoana-
lizy i psychologii indywidualnej, lecz takze szokami insu-
linowymi, kardiozolowymi i elektrycznymi — bez rezulta-
tu.! Po tym wszystkim i po wlasnych nadaremnych pro-
bach psychoterapeutycznych zastosowalisémy leukotomie,
ktéra doprowadzila do catkowicie frapujacego sukcesu. Do-
pusémy jednak do glosu nasza chora: ,,Jest mi duzo lepiej,
moge zmowu pracowaé jak wiedy, kiedy bylam zdrowa.
Wprawdzie drecza mmie jeszcze natrectwa, lecz moge sie
przed nimi broni¢, przedtem na przyklad wskutek tych
natrectw nie moglam wcale czytaé, musialam wszystko
czyta¢ po dgiesie¢ razy, teraz nie musze juz niczego po-
witarzac¢”. Jak miala si¢ sprawa z jej estetycznymi zainte-
resowaniami, o ktérych =zaniku méwiag miejedni autorzy:
»Znowu interesuje sie ogromnie muzyka”. A jak przedsta—
wiajg sie jej zainteresowania etyczne? Chora okazuje duzo
wspoélczucia innym i wiedziona mim wyraza tylko jedno
zyczenie: zeby réwniez innym cierpiacym mozna bylo po-
moée, tak jak jej, w ten sam sposéb! Nastepnie zapytalismy
ja, czy czuje sie w jaki§ spos6b zmiemiona: ,,Zyje teraz
w innym §wiecie, wlasciwie nie mozna tego wcale wyrazi¢
stowami; przedtem nic dla mnie nie istmialo, byla to wege~
tacja, nie Zycie, meczylam sie zanadto dreczona; teraz to
mineglo; to «cierpienie, kt6ére czasem jeszcze pojawia sie,
umiem juz szybko przezwyciezyé’. (Czy pozostala Pani
»50ba”'?), , Statam sie inna.” (O ile?) , Przecie? teraz to jest
znowu zycie.” (Kiedy byla Pani wzglednie stala sie Pani
znowu ,,soba”’?) ,, Teraz, po operacji, teraz to wszystko jest
o wiele naturalniejsze niz wéweczas; wéwezas wszystko bylo
natrectwem, istnialy tylko natrectwa; teraz wszystko jest
tak, jak wlasnie ma byé¢, przychodze do siebie; przed ope-

1 ,,Po_szoku zapomnialam wszystko, nawet wlasny adres; nie
zapomniatam tylko o dreczacych mnie natrectwach.”
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racja nie bylam w ogéle czlowiekiem, lecz nieszcze$ciem
dla ludzkosci i dla siebie; teraz réwniez inni ludzie mowig
mi, 7ze jestem zupelnie inna.” Na bezpoérednie pytanie, czy
zatracila swoje ,ja” odpowiada nastepujaco: ,,Nie
miatam mojego «ja»; dzieki operacji przyszilam znowu do
siebie, wrécilam do mojej osoby (to wyrazenie rozmyslnie
pomijaliémy przy stawianiu wszystkich pytan!) i mimo tej
choroby wecale nie jestem zla, nauczylam sie bowiem wspoi-
7yé z cierpieniem, bardzo duzo zyskalam dzieki temu pod
wzgledem duchowym.! Interesowatam sie juz moim zyciem
wewnetrznym i zainteresowanie to nie mineto po operacji”.

Ten czlowiek stal sie dzieki operacji czlowiekiem —
,,50ba”’, gdyz wladnie choroba trzymala go w oddaleniu od
jego czlowieczetistwa, od jego samourzeczywistnienia, chg—
roba, z powiodu ktérej kobieta ta byla operowana, a nie
sama operacja. W ogoéle wszelkiego rodzaju psyrchi-czpe
nastepstwa operacji — zakladajac, ze operac] a
byla w ogdéle wskazana — sg zawsze mniejszym
ztem. Totez stusznie stwierdza Max Zehnder (Psychochi-
rurgie in USA, ,,Schweizer Medizinische Wochenschrift” 79,
9, 1940, s. 183), ze za kazdym razem nalezy rozwazy¢, ,,CZy
jednostka zmieniona przez chorobe traci wiecej przez endo-
genne impulsy przymusowe, Czy DIrzez zabieg operacyjny”.
Nasza pacjentka opanowana przez natrectwa nie zdra-
dzala zadnych godnych wzmianki uszkodzen przez ope-
racje; przeciwnie, po operacji stala sie nieporéwnanie na-
turalniejsza, bardziej ,,syntoniczna” (analogicznie chora
Stransky’ego, dz. cyt., z jej ,,Sswobodng, naturalng osobo-
wobcia” po operacji). Mimo to chcieliSmy zadaé sobie pyta-
nie, czy nastepstwa wszelkiego rodzaju operacji mozna
przypisaé duchowe] osobie. Ot6%z sadzimy, ze niektérych
takich gnostycznych defektéw i etycznych mankamentéw
nie nalezy przypisywaé niedomogom ,,ducha” lub sumienia
czy raczej specyficznemu brakowi przy tomnos§ci u-
mystu, wzglednie ,,przytomnosci sumienia”. Na tej drodze
datoby sie bez reszty zrozumieé typowe pooperacyjne czyn-
nosci przypominajace ,krétkie spiecia” — w odno$nych
wypadkach bowiem chodzi o takie czynnoéci. Przeciw bra-

"1 Tutaj mozma by moéwié o wewnetrznej moralnej korzysci,
jakg przynosi choroba. .
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kowi same] ,przytomnosSci sumienia” mozna by jednak
poradzi¢ pooperacyjnie na drodze psychoterapeutycznej.

Z gory musi nam wydawac sie rzeczg niemozliwa, zeby
co$ takiego jak ,,ja” lub duchowa osoba mogla byé w ogdle
dostepna psychochirurgicznemu cieciu. Jaki razgcy mate-
rializm kryje sie w pojeciu, ze coé podobnego jest mozliwe.
Takze leukotomia nie dotyka wcale duchowej osoby, lecz
tylko psychofizyczny organizm — tylko faktycznosé (F‘ak—-
tizitat), a nie (jak my$li Haddenbrock, dz. cyt.) egzysten-
cjalnosé (Existentialitdt). W czym wiec moglibyémy widzieé
istote zmiany w obrebie psychofizycznej faktycznosdci osob-
nika leczonego leukotomiag? '

Wedlug naszego prze$§wiadczenia ,,ja” istnieje niezmien-
nie potem, jak przedtem, a wiec takze po operacji, z tym
tylko, ze to id oddalito sie od ,,ja”’ — a przez operacje id
zostaje przesuniete w poblize ,,ja”. I przez to rozdzielone
zostaja sklocone czeéci: id zostawia odtad ,,ja” w spokoju
i vice versa.

Catkowitg stuszno$é ma Haddenbrock (dz. cyt.), kiedy
pisze, ze ,nie choroba, lecz przezycie choroby wyznacza
wskazanie” dla leukotomii; naszym zdaniem, pod wplywem
leukotomii zmienia sie nie to, co przezywa, lecz leukoto-
mia zwieksza oddalenie od tego, co przezywane; to zwie-
kszenie dystansu robi wrazemnie, jak gdy-
by bylo ré6wnoznaczne z utrata ,ja”, a to dla-
tego, ze ,,ja”’ migdy nie ujawniam sie ,,sam w sobie”, lecz
raczej w ksztaltowaniu i w przezwyciezaniu id. Nie zapo-
minajmy bowiem, ze ,,ja” w ogéle ,,jest” tylko w relacji
do jakiego$ ,nie-ja”, przez odcinanie sie od jakiego$§ ,nie-
-ja” czy wtedy, kiedy to ,nie-ja” bedzie oznaczalo id
(Freud), czy tez bedzie to oznaczalo ,sie” (Man) (Adler),
czy tez ,,ty” (Du) (L. Binswanger). I tu pokazuje sie, Ze
kazdy byt konstytuuje sie jako inny (Anders-sein), to
znaczy w relacjach.t

Kiedy Haddenbrock (dz. cyt.) pisze, ze takze leukoto-
mia — podobnie jak psychoterapia — dotyka nie chory
organizm, lecz chora osobowos$é i osigga cele bedace celami
duszpasterstwa w szerokim jego rozumieniu — mianowicie
zmiane postawy podmiotu wobec ,,choroby”’, to myli sie
o tyle, ze w rzeczywistodci ani osobowos$é, ani jej postawa

1 Por. V. E. Frankl, Arztliche Seelsorge, Wien 1946, s. 3.
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nie zostajag zmienione przez leukotomie, natomiast leuko-
tomia jedymie ulatwia przyjecie tej postawy. Nieprawda
jest, ze ,,za pomoca leukotomii dokonuje sie zmian w czlo-
wieku jako reagujacej istocie duchowej” (tamze), lecz W
wielu wypadkach tej duchowe]j istocie w ogoéle umozliwia
sie reagowanie godne cztowieka — na przyklad przez to, ze
choremu na mnerwice natrectw po operacji ,te urojenia
wydaja sie mniej bliskie osobowosci”, jak formuluje to
Stransky (dz. cyt.) i jak sie tez okazalo u maszej chorej.
Jakim prawem jednak Haddenbrock (dz. cyt.) twierdzi,
ze leukotomia jest w stanie ,jusungé mechanizm nerwicy,
ktora zaklada istote obdarzona sumieniem, przez usuniecie
tego zalozenia”, tego niepodobna wyj asnic. _
Zapamietajmy wiec: to, co okres§lone jest przez id, staje
sie przez leukotomie dalsze w stosunku do ,ja”. Z tego
jednak wynika wskazanie dla owego zabiegu, gdyz obec-
nie wiemy dokladnie, kiedy jedynie ten zabieg moze byé
zastosowany: tylko tam, gdzie przy cierpieniu jakiegos§ czlo-
wieka wystepuje cierpienie zwigzane z id, ale mie cierpie-
nie dotyczace ,,ja”. Cierpienie zwigzane z id, na przyklad
znoszenie boléw wywolanych przerzutami raka — jest nie-
potrzebnym cierpieniem. Cierpienie zwiazane z ,ja’’ jest
jednak cierpieniem koniecznym. Cierpienia zestane przez
los, a wiec cierpienia, ktére w jaki$§ spos6éb naleza do czio-
wieka — na przyklad smutek po $mierci kogo§ ukochane-
go — nie nalezy, naturalnie, nigdy probowaé usuwacé za
pomoca leukotomii. Niepotrzebne cierpienie jest bezsen-
sownym cierpieniem, potrzebne cierpienie — jest cierpie-
niem sensownym. Pozwolié czlowiekowi cier-
pieé¢ niepotrzebnie — nie jest zgodne z zZa-
wodem lekarza; uwolnié jednak czlowie-
ka od koniecznego cierpienia bytoby nie-
ludzkie Czlowick ma bowiem prawo do tego, zeby
swéj b6l wycierpieé, podobnie jak ma on — jak
powiada Rilke — prawo do umierania swoja Smiercia,
albo — jak pisze Scheler — jak przestepca ma ludzkie pra-
wo do odpokutowania swojej winy. Trzeba jednak z goéry
zalozyé, ze bol, ktéry Swiadomie pozostawiamy czlowieko-
wi, jest rzeczywiscie ,,jego” bélem, a wigc wlasnie bélem
zwiazanym z jego ,ja’, a nie z id. A wiec béle wywolane
rakiem nalezg raczej do wzgérza wzrokowego, nie za$§ do
,ja”. Jednakze smutek po zmarlym nalezy z pewnoscig do
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czlowieka, a nie do wzgérza wzrokowego. To, co w wypad-
ku tego cierpienia zwiazanego z ,ja” jedynie i wylacznie
uzyskaloby sie na drodze leukotomii, byloby nie zdobyciem
dystansu od ,ja”, lecz staniem sie sobie obcym. Do-
piero wtedy i tylko wtedy leukotomia bylaby obliczona na
cos, co mielibySmy prawo nazwaé cze$ciowgyg euta-
nazja. Kto jednak — tak jak my — stoi na stanowi§ku,
ze zadaniem lekarza nie jest dostarczaé euforii a tout prix,
a wiec i za cene zmniejszonego semsu zycia, za cene zubo-
zenia fego sensu, ten nie pozwoli sobie na odebranie cier-
piacemu ,,jego” bélu, jego pelnego sensu i dajgcego sie
usensownié¢ bolu; przeciwnie, bedzie sie on staral daé mu
to, czego mu potrzeba: zdolnosci do cierpienia.

Nie ma zadnych specyficznych wskazan dla
leukotomii. Z tego powodu nie mozna po prostu powiedzied,
ze zakres wskazan dla leukotomii nalezy ograniczyé do
psychoz; ewentualnie musielibyémy wtedy dodaé: i do
takich nerwic, ktére uwaza sie za réwne psychozom. To
réwnanie moze byé rownaniem albo gquoad geneza,
albo quoad prognoza, a mianowicie albo wobec
ostatecznie somatycznej genezy (merwica mnatrectw), albo
wobec na tyle niekorzystmej prognozy, ze za-
chodzi wielkie niebezpieczehistwo samobédjstwa — wtedy
byloby to wskazanie wazne zyciowo — albo w przypadku,
gdy zawioda wszystkie inne mozliwe sposoby leczenia.
Dlatego mozemy uzmaé racje Stransky’ego (dz. cyt.), kiedy
w tym konteks$cie méwi o leukotomii jako o ,,ultima ratio”.

Sprébujmy jednak przeciwstawié leukobtomie narkoana-
lizie: w narkoanalizie — jak méwiliSmy — zmus=za sie
»ja” do milczenia, w leukotomii ,,ja” zostaje
uciszone, uspokojone; w narkoanalizie to id
odrywa sie od ,ja” — przez leukotomie ,,ja” zo-
staje odcigzone od id: afektywnos$é, impulsywnosé
zostajg niejako zasypane, vis a tergo zostaje zduszona;
jednym stowem: wewnetrzna sytuacja czlowieka w narko-
analizie to wiatr bez zagla, a sytuacja cztowieka po leuko-
tomii to zagiel bez wiatru. Stwierdzamy stanowczo: z tera-
peutycznego efektu zabiegu psychochirurgicznego nie wol-
no przedweczesnie wnioskowaé o tym, co duchowe. Tego,
co duchowe w czlowieku, nie da sig — po-
dobmie jak za pomocg obdukcji — udo-
stepnié za pomocg operacji. Jesli kto§ chce to
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wyrazié zargonem klinicznym, moze tez powiedzie¢: o tym,
co duchowe nie mozna nigdy wyrokowaé ex iuvantibus.
My mozemy tylko jedno: to, co jest duszg i duchem, ulega
wplywom cielesnym — w ten czy inny sposéb: korzystnie
lub niekorzystnie. Nie na miejscu jest jednak uzupetnia¢
te teze wnioskiem, ze to, co duchowe, jest tylko skutkiem,
produktem, tylko rezultatem, epifenomenem, lub jak mé-
wili cytowani autorzy: ,,czyms$ wywolanym?”, ,,jedynie funk-
cja materii” czy tym podobne.

To, co cielesne, jest conditio, ale nie
causa duszy czy ducha. Cielesna choroba ogra-
nicza moinosé rozwiniecia sie duchowej osobowosci, a so-
matyczne leczenie przywraca jg z powrotem, daje jej zno-
wu sposobnodéé rozwiniecia sie —tego uczy nas doéwiad-
czenie kliniczne — nie mniej, ale tez i nie wiecej. To, co
mozemy wyjaénié od strony klinicznej, to tylko za-
wezenie mozliwos$ci tego, co duchowe, ale
zrozumieé rzeczywisto§é tego, co duch o-
w e, potrafimy tylko z metaklinicznego punktu widzenia.

Jakie wrazenie musi na nas robi¢ ma przyklad nastepu-
jacy fragment publikacji pewnego amerykanskiego autora:
,,Substancja gruczolu tarczycowego zwieksza u kretynow
inteligencje. Trucizny zakl6caja funkcje umystowe. Czego
nas to uczy? Pokazuje nam, ze rozum jest substancja wy-
stepujaca naturalnie. A moze jest on jakim$ rodzajem pro-
mieniowania?”’ I tutaj zréwnuje sie hormon gruczolu tar-
czycowego z duchem, wulgarnie sie je utozsamia. Brakuje
jeszcze tylko tego, zeby na podstawie doswiadczen z lecze-
niem psychoz wstrzasami elektrycznymi utozsamié¢ ducha
z pradem elektrycznym. W rzeczywisbtosci jedno nie ma
naturalnie nic wspdlnego z drugim — wecale do niego nie
dociera. Ale zapytajmy: kto lub co jest wlasSciwie wstrzg-
sane przy leczeniu wstrzasami? Otdéz na pewno nié du-
chowa osoba, lecz tylko jedno: organizm somatyczny. Czy
jednak nie bylby juz najwyzszy czas zadaé¢ sobie wreszcie
pytanie: jak oba te czynniki majg sie do siebie? Niejedno-
krotnie slyszelidémy, ze te dwie szczegblne warstwy bytu
trzeba $cigle oddzielaé¢ od siebie; w obliczu dzielacych je
réznic musimy wstrzymaé sie od petdBacte eig duo yévog ; ale
przeciez to, co jest rozdzielone, musi pozostawaé w jakichs
dajacych sie okresli¢ wzajemnych stosunkach?

Otdz rzeczywiscie tak jest: stosunek miedzy du-
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chowg osobag a somatycznym organizmem
ma charakter instrumentalny; duch 1in-

strumentuje psychophysicum — duchowa
osoba organizuje organizm psychofizycz
ny — co wiecej, czyni go dopiero ,swoim’, czyniac go

swoim narzedziem, swoim organem, swoim instrumentem.

I dlatego tez duchowa osoba zachowuje sie w stosunku
do swego organizmu tak, jak muzyk w stosunku do swlhgo
minstrumentu”. Sonata nie moze byé odegrana ani bez
fortepianu, ani bez pianisty. To poréwnanie wyjasnia tak
wiele — prawie wszystko. Ale jak kazde poréwnanie, tak
i to kuleje; albowiem pianiste mozna widzieé, podczas gdy
duch, jak to wlagnie ustyszeliSmy — =z istoty swojej
jest niewidzialny (nie bedgc przez to nierzeczywistym).
Nasze poréwnanie w tym punkcie kuleje dlatego, ze za-
réwno pianista, jak i fortepian znajdujg sie — doslownie —
na jednym poziomie, mianowicie na jednym i tym samym
podium, podczas gdy duch i cialo w zadnym wypadku nie
znajduja sie na jednym i tym samym stopniu bytu.

Mimo tego mankamentu uwazamy to poréwnanie za
owocne. Trzymajmy sie go wiec dalej: na rozstrojonym
fortepianie nawet najlepszy pianista nie moze dobrze za-
graé (poréwnanie z chorobg!). Wtedy sprowadza sie stroi-
ciela (interwencja lekarza), a ten nastraja go z powrotem
(poréwmanie z kuracja!). Ktéz odwazylby sie twierdzié, ze
nastrojenie fortepianu stanowi o sztuce pianisty? Wiemy
natomiast, Ze nic nie pomoze nastrojenie nawet fortepianu,
jesli kiepski pianista robi bledy...

A jak sprawa sie przedstawia, kiedy rozstrojony jest nie
fortepian, a wiec instrument pianisty, lecz ,rozstrojony’
jest jaki$§ czlowiek — rozstrojony w sensie endogennego
stanu rozstroju, a wiec w sensie melancholii, i to nie re-
aktywnej, to znaczy w tym wypadku psychogennej depresji,
lecz przeciwnie, w sensie somatogennej choroby psychicz-~
nej, a wiec psychozy. A poniewaz psychoza jest wladciwie
somatozg, wiec nie jest choroba wlasciwego ducha,
duchowej osoby, jak juz o tym wiemy. To w zadnym
wypadku nie duchowa osoba ,rozchorowala sie na” me-
lancholie — przez co nie zaprzeczamy wcale, ze ,nie
cierpi” ona ,,na skutek” melancholii. Zachorowaé — a w
ogéle by¢ chorym — mozZe raczej jedynie i wylacznie orga-
nizm psychofizyezny; a wiec to on jest tez dotkniety me-
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" lancholia. I znéw okazuje sie, Zze i tu rozstrojony jest tylko
sam instrument — zaréwno stowo ,instrument”,
jak i ,rozstrojony” trzeba rozumieé¢ i do-
stownie, i w przenosni.

Teraz rozumiemy: lek ar za z przyrzadem wstrzasowym
poréwnacé¢ moina w zupelnosci ze stroicielem
fortepiaméw: misja jednego, jak i funkcja drugiego,
zlecenie i dzialanie zaréwno lekarza, jak i stroiciela, ogra-
niczajg sie jedynie do przywrécenia aparatu do porzadku,
do gotowosocl, do naprawy aparatu. To oznacza jednak, ze
zaréwno choroba, jak i leczenie, odnosza sie wylgeznie do
tego aparatu, do tego instrumentu. Chorowanie na melan-
cholie — jako na tak zwang psychoze, lecz wlasciwiej na
somatoze — lgczy sie z leczeniem wstrzgsami jako terapig
somatyczng. Czlowiekowi grajgcemu na tym instrumencie
kuracja zwraca z powrotem to ,,pole do dzialania”, ktére
zawezila choroba. Jefli jednak chodzi o samg osobe, to nie
podlega ona ani melancholii, ani terapii, ami somaty-
czna choroba, ani somatyczne leczenie nie
odnosi sie, nie dociera do duchowej osoby.
Osoba duchowa nie jest dotknieta melancholig i nie przy-
stawia sie jej elektrod, aparatu do wywolania wstrzaséw.

Tam, gdzie nie chodzi o psychoterapie w sensie logo-
terapii i analizy egzystencji, to jest w sensie terapii wy-
chodzgcej od ducha (logos) i skierowanej ku duchowi (egzy-
stencjalnej osobie), lecz o terapie psychiatryczng proceséw
{psychotycznych), to znaczy somatyczng terapie somatoz —
tam zawsze mimo modnej] gadaniny prawda jest, ze
w rzeczywistosci leczymy tylko choroby, a nie sa-
mych chorych. Albowiem tam, gdzie nie leczymy choréb,
leoz chorych ludzi jako takich, jako ludzi, jako duchowe
osoby, tam nie powinno byé wcale mowy o chorobie; tam
odpadaja wszystkie nosologiczne kategorie i tam — w dzie-
dzinie osobowego ducha -— pozostaja do dyspozycji tylko
kategorie noologiczne. Jednakze nie sg to juz kategorie:
,,zdrowy — chory”, lecz ,,prawdziwy — falszywy”.

Wstrzas elektryczny nie przywraca melancholikowi ra-
dosci zycia — podobnie jak z wydzieling wewnetrzng gru-
czolu tarczycowego nie dodaje sie kretynowi nowych sit
duchowych. Takie mniemanie byloby razacym nieporozu-
mieniem materialistyczno-energetystycznym. Tak jak du-
chowej osobie nie mozna przypisaé psychozy jako
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takiej, to znaczy jako somatozy (ktérg jest w konicu), tak
tez duch osobowy (ktéry po udanym wyleczeniu
psychofizyczno-organicznej choroby moze znowu odzyskadé
swoje sily) nie zostaje objety somatycznag
terapia.

Duchowa osoba pozostaje nie tknieta nawet przez psy-
choze; duch osobowy mie zostaje naruszony przez chorobe
,,ducha”. Zeby osoba byla nie wiadomo jak ukryta i zmie-
ksztalcona przez pierwszoplanowe procesy chorobowe, tkwi
ona jednak w glebi nie zmieniona, chociaz bezwladna i nie-
widoczna: bezwladna, jesli chodzi o odpowiednie wta-
danie swym instrumentem, organizmem psychofizyczmym —
niewidoczmna, z wyjatkiem pojedynczych momentow,
w ktorych ,,duch” jak ,blyskawica” przebija sie przez
psychofizyczng warstwe, oddzielajgcg nas od niego.l

Tym, co choruje, jest organizm psychofizyozny, a nie duch.
Nigdy nie mozna tego podkresli¢ dostatecznie mocno, albo-
wiem jesli kto$§ nie ,,zalicza” psychozy do dziedziny psycho-
fizycznej, lecz przenosi jg na osobe, to z niebezpieczng
latwoscia odmawia psychicznie choremu czlowieczenstwa
i popada w konflikt z etyksg lekarsks. Przede wszystkim
nie bedzie widzial dostatecznej racji stosowania pomocy
lekarskiej, ktora zaklada =z gory ,,cos’, w imie czego jest
udzielana, lub moéwigc inaczej: udzielanie pomocy lekar-
skiej zaklada istnienie nie ,jczego$”, lecz ,kogod”, jakiejs
osoby, istniejacej zaréwno przed, jak i po chorobie. Dla
samego ,,czegos”, dla samego organizmu mnikt chyba nie
chcialby byé lekarzem:; chcieé¢ byé lekarzem, mozna tylko
ze wzgledu na osobe, ktdra ,mnosi” chory organizm, ze
wzgledu na osobe, ktérej organizm jest chory, ze wzgledu
na osobe, ktdra nie ,,jest” chora, lecz ,,ma” jakas chorobe.
Lecze co prawda z ,powodu” jakiej§ choroby, ale robie
to ,,ze wzgledu” na osobe; lecze organizm nie dla samego

1 Stowu ,,bezwladny” odpowiada instrumentalny stosunek du-
chowos$ci do cielesno$ci; co jednak odpowiadaloby wyrazeniu
,,hiewidoczny”? Ot6z stosunek osoby do organizmu jest nie tyl-
koinstrumentalmy, lecz ré6wniez ekspresywmny, a tam,
gdzie osoba duchowa mnie moze wyrazi¢ sie w Zadnym organi-
zmie, wzglednie w zadnym organizmie funkcjonujgcym bez za-
klé(cer’l, staje sie ona niewidoczna. (Por. — W sensie analo-
gii do tego rozrdéznienia miedzy funkcja ekspresma a instru-
mentalng — moje wielokrotnie pubhkowa;ne rozumienie ,ner-
wicy jako wyrazu i srodka”.)
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organizmu, lecz tylko dla osoby. (Nawet weterynarz leczgc
zwierze, nie czyni tego dla jego organizmu zwierzecego,
lecz dla jakiej$ osoby, do ktérej to zwierze nalezy.)

Psychoza jest somatoza, gdyz jest ona chorobg fenopsy-
chiczng, ale i somatogenng. Jako taka jest chorobg psycho-
fizycznego organizmu, ale nie duchowej osoby. Duchowsg
osobe choroba jedynie jak by ,,zamurowuje”. Ktdéz zatem,
jesli nie psychiatra, mogltby wyczué za tym murem osobe,
cierpiacg osobe, gdyz osoba ,cierpi” skutkiem psychozy,
nie ,,chorujgc na’” nig. Cierpi ona po prostu wskutek bez-
wladu, na jaki zostaje skazana przez psychoze, cierpi nie
mogac zamanifestowaé sie, alpbowiem dla zamanifestowania
sie potrzebuje organizmu, ktory funkcjonuje bez zaklécen
zar6wno w sensie instrumentalnym, jak i ekspresywnym.

Zatem to, na co wilasciwie cierpi chory psychicznie, to
sprawa podwéjna: instrumentalny bezwilad i ekspresywna
niewidocznoéé jego osoby — lub to jedno, iz w taki sposob
osoba stala sie jedynie przedmiotem biologii,
ale juz nie przedmiotem mozliwej bio-
grafii.

Ten, kto jest w stanie méwié o stadium konhcowym schi-

zofrenii jako ,,caput mortuum”, to jest w tym kontekscie

uzywa okreé§lenia ,,zyjgcy trup’” lub powiada, ze schizo-
frenik w tym stadium nie jest juz czlowiekiem, ten zro-
bilby lepiej, gdyby sie trzymal z dala od pracy i zawodu
psychiatry. Dzieli go bowiem juz tylko jeden krok od pel-
nego zrozumienia dla usilowan eutanazji i uznania za siu-
szne tego, co nazwano ,niszczeniem czlowieka niegodnego
zycia’’,

Co znaczy okreslenie: ,,byé niegodnym zycia”? Jest jasne,
ze ma sie tu na mysli bezuzyteczne, niepotrzebne istnienie.
Otéz ten, kto tak mys$li i moéwi, wykazuje nieznajomosé
réoznicy miedzy wartosciag uzytkowsg a godno$ciag. W ar-
tosé¢ uzytkowsag mozna mierzyé sprawmnoscia zyciowg
i =zdolnoscia dziatania jednostki, a wiec jej biologiczng
i spoleczng przydatmoscia. Ale godnos$é czlowieka —
czlowieka jako osoby duchowe] — nie zmniejsza sie i pozo-~
staje nienaruszona wskutek utraty wartosci uzytkowe;j,
ktérej duchowa osoba moze doznaé na skutek rozchwiania
psychofizycznego. Tak jak duchowa osoba prze-
bywa ,poza” wobrebem psychofizycznych
procesow chorobowych, tak jej godnosé
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stol ponad nim: ponad utratg biologiczno-
—spoleczne] wartosci, gdyz ta utrata warto$ci od-
nosi sie eo ipso tylko do samych wartosci uzytkowych. To
zapewne mial na mysli Rudolf Allers, kiedy wyrazil sie,
ze rézni ludzie majg rozng wartosé, ale jednakows godnosé.
Majg oni jednakowg godno$é jako duchowe osoby,
ktorymi sg, ale nie jako orgamni zmy psychofizy-
czne czy biologiczno-spoteczne indyWwi-
dua.

Byloby lepiej, zebysmy wecale nie byli psychiatrami, jesli
nie jesteémy przepojeni bezwarunkowym szacunkiem dla
kazdego czlowieka, takze i dla chorego psychicznie, gdyz
dopdki nie jestesmy najglebiej przekonani o nieskalanej
i nie dajgcej sie pokala¢ godnogci czlowieka (nawet chore-
go psychicznie), jako duchiowej osoby, a nie jako psycho-
fizycznej jednostki (jako taka moglaby ona staé¢ sie nie
tylko bezsilna pod wzgledem psychofizycz-
nym, lecz Toé6wniez bezuzyteczna pod wzgle-
dem biologicznym i spolecznym), dopdly jest
to tylko sprawa same] konsekwencji, czy tylko bawimy sie
myslg o eutanagzji, czy ja postulujemy, czy tez jej doko-
nujemy.

Osoba duchowa moze ulec zakldceniu, lecz nie moze zo-
staé zniszczona przez psychofizyezne niedomagania. Tylko
organizm psychofizyczny moze byé przez chorobe znisz-
czony, rozstrojony.! Organizm ten jednak stanowi zaréwno
pole do dziatania dla osoby, jak réwniez jej dzie-
dzine wyrazu. Zaklocenie organizmu oznacza zatem
nie’ mniej, ale i nie wiecej, jak tylko zamkniecie
dojscia do osoby.

Nie wiecej! I to wlasnie niech bedzie naszym psy-
chiatrycznym credo: ta bezwarunkowa wiara
w osobowego ducha, ta ,$lepa” wiara w ,niewi-
doczng”, ale nie dajacg sie zniszczyé osobe duchowa. A je-
$libym, drodzy Panstwo, nie mial tej wiary, wolatbym ra-
czej nie byé lekarzem.

1 Nie tylko choroba — do pewnego stopnia réwniez i zlo ma
wladze nad tym jedynie, co dana jednostka ,,ma”, ale mie nad
tym, czym dana jednostka ,jest”. O zlu bowiem powiedziano
juz w ksiedze Joba: ,Rzekl Jahwe do szatana: «Oto caly ma-
jatek jego w twej mocy. Tylko na niego samego nie wy-
ciggaj reki»”. (Job 1,12).
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Powyzej powiedzielismy, ze nie wolno wyrokowacd ,ex
juvantibus” o tym, co duchowe, na podstawie tego, co cie~
lesne; przez to mieliSmy na my$li wnioskowanie na pod-
stawie tego, co cielesne, tego, co rzeczywi-
$cie warunkuje, ze to, co duchowe, jest
rezultatem warunkéw. W przeciwienstwie do te-
go wlasciwy bylby jeden wniosek ,per exclusionem”. Ma-
my tutaj na my$li wnioskowanie — na podstawie wolnego
pola do dzialania, jakie posiada i zachowuje osoba wbrew
catemu swemu psychofizycznemu uwarunkowaniu — o wol-
nodci, a tym samym o duchowosci tej wlasnie osoby, a wiec
o bycie ludzkim i bycie okre§lonym, o rzeczywistosci i od-
dzialywaniu osobowego ducha. Okazuje sie, Ze duch nie jest
bez reszty uwarunkowany tym, co cielesne; nie jego calko-
wite uwarunkowanie, lecz pozostala wolnosé ducha jest
tym, co sie tutaj objawia: wzgledna niezalezno$é ducha —
lub (jedli chcemy wyrazié¢ to stowami Nicolaia Hartmanna):
,autonomia mimo zalezmoéci”. A ja musze dodaé: tej
,,wzglednej” autonomii widzimy w kazdym razie tyle, takie
gquantum satis, ze wystarcza ono, zeby ja dojrze¢ na dro-
dze analizy egzystencjalnej, zeby ja wywolaé, zeby moéc
do niej zaapelowaé za pomocy logoterapii, przy czym nigdy
nie wolno tracié z oczu aspektu pozytywnego tej wolnosci:
. odpowiedzialnosci — tego celu (wozu) wolnosci jako odpo-
wiednika jej zZrédia (wovon).

Dlaczego nazwalismy przedtem wnioskowanie na pod-
stawie wolnoéci o tym, co duchowe — w zargonie klinicz-
nym — wnioskowaniem ,per exclusionem”? Otéz wsze-
dzie okazuje sie, ze wéréd identycznych warunkéw psy-
chofizycznych to, co pozornie jest przez mie spowodowane,
a mianowicie to, co duchowe, w pewnych okolicznosciach
rézni sie od nich, a wiec to, co duchowe, musi by¢ nieza-
lezne od warunkoéw, duchowa rzeczywisto$§é nie moze byé
czymé uwarunkowanym bez reszty, lecz odwrotnie,
musi byé czym$ samowytworzonym: duchowa rzeczywi-
sto§é jest sama podmiotem oddzialywania! Juz raz byla
mowa o tym, ze 6w identyczny psychofizycz-
ny (raczej: somabtogenny i fenopsychiczny) proces cho-
robowy, ktéry mazywamy endogenng melancholia, pozwala
na najrozmaitsze duchowe postawy, to znaczy
ze pozwala duchowej osobie, jako nosicielce chorego orga-
nizmu psychofizycznego przyjmowaé te postawy o tyle,
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ze umozliwia jej, ze zostawia tej osobie potrzebne do tego
swobodne pole do dzialania. Z tym samym swobodnym
polem do dzialania spotkamy sie jednak jeszcze przy oma-
wianiu psychiatrii dziedziczenia. Wiszedzie okazuje sie, ze
to swobodne pole do dziatamia, ktére jest
wolne od czynnika warunkujacego, jest
wypelnione przez to, co nie-uwarunkowa-
ne, ze to czlowiek okazuje sie — w Tamach swobdd-
nego pola do dzialania, jakie majg postawy duchowe —
wolny od wplywu warunkéw, przynajmniej pod wzgledem
mozliwosci. Czlowiek jest faktyczmnie zaleiny
od warunkow, ale fakultatywnie jest od
nich miezalezny.

Wlasnie patolog mdzgu i psychiatra zajmujgcy sie pro-
blemem dziedzicznodci sg znawcami owych ograniczen, ja-
kich doznaje duchowa wolnoéé na skutek psychofizycznej
choroby, ale wlasnie ci obaj znawey uwarunkowan
psychofizycznych beda réwnoczednie tez zawsze
§wiadkami duchowej wolnos$§ci — $wiadkami
ukazujagcymi owe swobodne pole do dziatania, ktére kaze
im wnioskowaé ,,per exclusionem’” o jakiej§ ogromnej
mocy — opierajacej sie tym psychofizycznym uwarunko-
waniom — o duchowej wolnosci. Swiadkom tym objawia
sie ogromna moc duchowej osoby jeszcze w jej pozornym
»obezwladnieniu’” i mimo niego; powiedzialbym: tym, co
si;;1 im w taki sposéb ukazuje, jest sita oporu du-
cha.

CzyZz wilaénie nie stroiciel fortepianu ma okazje podzi-
wiaé wirtuoza, ktéry mnawet na rozstrojonym fortepianie
potrafi lepiej zagraé¢ niz kiepski pianista na dobrym in-
strumencie. Kant mial do dyspozycji tylko moézg w tak
zwanym status cribrosus, kiedy w ostatnich dniach swego
zycia wykazywal powazne zaklécenia w znajdowaniu stow
na skutek ammezji i afazji, ale jakie slowa wyczarowy-
wal z tego ,jinstrumentu”! Jego lekarze odwiedzili go
w celu odbycia konsylium i dluzszy czas prosili go na
prézno, zeby usiadl, az w konicu zrozumieli, ze pacjent nie
chcial usigéé, poki lekarze nie usiedli; kiedy jednak usie-
dli, Kant wydobyl ze swego dotknietego arteriosklerozg
moézgu te wstrzgsajgce stowa: ,Jeszcze nie zatracilem za-
sad kultury’”’. Tak to wirtuoz gra ma rozstrojonym forte-
pianie.
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Stresémy wiec to, co powiedzieliSmy: to, co cielesne,
jest samg moznodcig. Jako takie jest ono w jaki§ spo-
s6b otwarte ma to, co te mozno$é mogloby urzeczywi-
stnié; albowiem mozno$é cielesna sama przez sie mnie jest
niczym innym jak tylko pusta forma, przygotowans przez
czynniki biologiczne, pusta forma, ktéra czeka na jej wy-
pelnienie. W tym sensie nie tylko to, co cielesne, jest
otwarte na to, co psychiczne, ale takze dusza otwarta jest
na ducha.

Zadaniem badajacego jest zachowanie i obrona tej otwar-

tosci. Nauki o ciele i duszy — o cielesnych i duchowych
uwarunkowaniach czlowieka — biologia wzglednie psy-
chologia — powinny zostawié¢ drzwi otwarte,

owe drzwi, ktore z krélestwa tego podwdjnego uwarun-
kowania prowadzg na zewnatrz, dostownie ,na wolnosé”:
w sfere ducha, do krélestwa wolnosci. Te drzwi nauka ma
trzymaé otwarte. Ale wlasnie dlatego badaczowi nie wol-
no oddalaé sie od tych drzwi, nie wolno mu samemu uda-
waé sie w dziedzine, ktéra nie jest jego wlasna — na przy-
klad w dziedzine nadnaturalng. Wtedy bowiem nie pil-
nowane drzwi zatrzasnelyby sie za jego plecami...

Nauka nie moze uczynié nic wiecej, jak tylko dostar-
czy¢ tem material, ktéry da sig bez oporu wbudowaé w te-
istyczny obraz $§wiata; troska o to wbudowanie nie jest
jednak jej wlasnym zadaniem, lecz sprawg innych budo-
whniczych.?

Jesli teraz wrécimy do naszej tezy, w my$l ktoérej to,
co cielesne (jako sama mozno$¢) potrzebuje duszy (jako
swego urzeczywistnienia) i wreszcie ducha (jako swego
spelnienia sig), to ten podwdjny zwigzek dalby sie wy-
razié w nastepujacym zdaniu warunkowo-przyczynowym:
Jesli cos ,mozliwe” jest cielesnie, to psychicznie zosta-

1 Gorzej jest, kiedy to nie nauka przekracza swoje granice,
lecz hasta polityczne ingeruja w jej dziedzing, przy czyin jest
rzecza obojetng, czy sg one wyjete z materialistycznego, czy ze
spirytualistycznego skarbca hasel. Zapytajmy sie jednak, co po-
wiedzieliby na ten temat ci politycy, ktorzy ze stanowiska po-
lityki osadzaja ma przykiad naukowe wyniki badan patologii
mébzgu, wzglednie uwazaja je za nadto materialistyczne albo
za nadto spirytualistyczne, gdyby pewnego dmia patologowie
mc’);’zgu zaczeli badaé polityke z punktu widzenia ich dyscypli-
ny?
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m:-e omo’u.rzeczy“dsmnione, poniewaz jest duchows ,ko-
niecznoscig’’.

Aby uczynié to zrozumialym, wystarczy odwolaé sie raz
jeszcze do maszego poréwnania z fortepianem: czy to sam
fortepian gra? Nie, on tylko umozliwia gre. Czy je-
dnak pianista gra tylko dlatego, ze umie graé¢? Nie,
gra on dlatego, ze musi, gdyz w grze ,urzeczywistnia”
,smozliwogci” instrumentu, zawsze tylko zgodnie z afty-
styczng ,komiecznos$cig”’. Nie inaczej ma sie spra-
wa z ontologicznymi stosunkami miedzy ontycznymi war-
stwami bytu: to, co cielesne, umozliwia psychiczne urze-
czywistnienie sie duchowego wymogu.

ONTOGENEZA DUCHA I PATOLOGIA DZIEDZICZENIA

Przez caly czas trzymaliSmy sie jako przewodmiego mo-
ty_wu sformulowania Nicolaia Hartmanna: ,,autonomia
mimo zaleznosci”. Do problemu zaleznosci duchowego
aspektu czlowieka dolgczyl sie jednak wkrétece takze pro-
b%em jego pochodzenia, a wigc problem, skgd duch sie
bierze. Na pytanie to prébowaliSmy juz odpowiedzieé
w sensie filogenetycznym, ale jeszcze nie w sensie onto-
g‘elne‘chz-nym. Ot6z dla tego ostatniego celu musimy cofngé
sie nieco wstecz.

Czlowiek ,ma” cialo i dusze — ale ,jest” duchem.?
Otéz w pewnym sensie jest réwniez prawda, ze cialo
i dusza majg jego, czlowieka, gdyz jest on nieuwarun-

] 1 Ja’k’ to dalej jeszcze powiemy, cztowiek mimo to stanowi
qednqsc i calo$é. I nigdy nie momma dosé mocno podkresli¢ tej
jego jednodci i catkowitosci. Albowiem bynajmniejnie
podkreslamy, ze cztowiek ,sklada sie” z ciata,
duszy i ducha. Raczej jest omn tym wszystkim
razem. Ale dopiero duchowy aspekt czlowie-
ka s’ta-n-owi o jego warto$ci i zapewmia te je-
dnos é. Skad wiec bierze sie ta ,,réznorodnos$é” w jednosci,
jaka stanowi czlowiek? Skgd pochodzi warstwowa struktura
cﬂov@eka, hierarchiczny charakter jego budowy? Nie stad, ze.
c-zl‘orvwg!k skiada sie z ciala, duszy i ducha, lecz stad, ze cialo,
@usza i duch ustosunkowuja sie do siebie nawzajem. Cuztowiek
jako duch ciggle zajmuje postawe, stanowisko wobec siebie sa-
mego, wobec swego ciala i duszy. Cialo i dusza sg tym, co
cztowiek ,,ma” maprzeciwko siebie, tym zas, co ,jest” w sto-
sunku do ciala i duszy, jest duch. W 4ym, i to jedynie
w iym sensie, miozemy przyznaé, ze caly ten rozdzial i podziatl
jest tylko natury heurystycznej. '
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kowany o tyle tylko, o ile jest duchem, ale jako po
prostu czlowiek jako taki jest on i pozostanie istots
zalezng od warunkow. )

Zalezny jest wiec czlowiek przede wszystkim w swojej
cielesnodci, a zwilaszcza w swoim cielesnym bycie lud z-
k im. Czlowiek nie jest tu przeciez jak jaka$ istota, ktéra
spadla z mieba, lecz jest istota splodzong i zrodzong; to
jego rodzice, a nie on sam, wyzhaczaja mu jego cielesny
byt ludzki.

Co wiecej, cztowiek jest rowniez uwarunkowany w swoim
cielesnym bycie okreslonym (Sosein). Nigdy bo-
wiem mnie jest on ,;takim”, jakim chce byé, jakim chciatby
byé¢ w przypadku, gdyby médgl decydowac¢ o formie swoje-
go bytu okreslonego. Ow byt czlowieka nie jest nawet
taki, jakiego zyczyli sobie rodzice, gdyz moga oni decydo-
waé tylko o tym, ze czltowiek ma istnieé, o jego bycie
ludzkim, ale mie o bycie okreslonym. Nie tylko rodzicéw
nie mozna sobie wybraé¢; w roéwnym stopniu nie mozna
sobie wybraé dzieci.

Moéwimy o bycie okreslonym, a wiec nie o bycie ludz-
kim. Nie chodzi tu wiec o pytanie: By¢ czy nie by¢, gdyz
o wlasnym byecie ludzkim decydujemy zawsze sami (moze-
my przeciez popelni¢ samobdjstwo); takze i byt ludzki na-
szych dzieci zalezy zawsze od nas (mozemy przeciez zapo-
biec ich sptodzeniu). Chodzi tu raczej o problem, jakie bedg
nasze dzieci, jaki bedzie ich byt (Wie-sein). Na to pytanie
po prostu nie mozna daé¢ odpowiedzi. Bytu okreSlonego
dziecka absolutnie nie da sie przewidzie¢ i w tym sensie
jest on czyms$ absolutnie przypadkowym. Byt okreslony
dziecka okresla laska przypadku, jest on rezultatem decy-
zji losu, gdyz nawet prawa dziedziczenia wykryte przez
Mendla sg tylko prawami ,,wielkich liczb”, a wiec odpo-
wiadajg tylko rachunkowi prawdopodobietistwa. To jednak
oznacza, ze praw tych nie da sie zastosowaé do pojedyn-
czych przypadkéw, a jakiego§ dziecka w poszezegdlnym
przypadku nie da sie przewidzieéd. Skazamie czlo-
wieka ma zycie jest o tyle bezprawne, Ze na-
stepuje w nieznajomosSci wzglednie niepeinej
znajomogeci tych praw przyrody, ktore rzadzg
czyms$ takim, jak dziedziczenie.

Niech konkretny przypadek zilustruje te stosunki. Zma-
na mam pacjentka cierpi na ciezks, periodyczng, endogenng
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melancholie. Biorac pod uwage fakt, ze wszyscy jej dziad-
kowie i babki byli zdrowi psychicznie, jej rodzice nawet
przy . zastosowaniu majbardziej rygorystycznego miernika,
je$li chodzi o sprawy eugeniki, powinni byli otrzymad
pozwolenie na zawarcie malzetistwa — mimo to, ze wérdd
dalszych krewnych zaréwno ze strony matki, jak i ze stro-
ny ojca, wystepowaly liczne przypadki endogennej meLan-
cholii. Odwrotnie ma sie sprawa, je§li chodzi na przykitad
o to, czy rodzice 0jca pacjentki powinni byli dostaé po-
zwolenie na zwigzek malzenski. Zaréwno bowiem jego
matka, jak i jego ojciec byli wprawdzie zdrowi w momen-
cie zawierania malzehstwa, jednakze nie weszli w okres,
w ktérym pojawia sie sktonnosé do melancholii, a ponadto
oboje — 1 ojciec, i matka — mieli starszg siostre chorg na
melancholie. Ten stan rzeczy powinien byl zostaé waziety
pod uwage przy rozgwazaniach na temat prognozy dziedzi-
cznosci wzglednie zawarcia malzenstwa, ktére powinno bylo
zostaé uznane za niewskazane. Innymi stowy: przypadek
ojca, kitérego prognoze dziedziczenia trzeba bylo uznaé za
niekorzystng, okazal sie wbrew tej prognozie korzystny,
i odwrotnie — przypadek samej pacjentki wypadl nieko-
rzystmie.

W tym miejscu chcemy zatrzymaé sie dluzej, aby powie-
dzieé¢ kilka sl6w na temat zapobiegania cigzy,
ktory to problem juz poruszaliSmy: w pewnych okolicz-
nosciach, a mianowicie w przypadku niekorzystnej pro-
gnozy dziedzicznosci zapobiezenie ciagzy jest obowigzkiem.
Zobowigzanie zapobiezenia temu, Zeby nie mieé¢ potomstwa,
jest wtedy mie mniejsze, niz obowiazek posiadania potom-
stwa. Obowigzek taki na pewno istnieje, gdyz wynika
przeciez z prostego rozwazania, ze czlowiek sam sobie
zycia nie dal, i dlatego nie tylko nie wolno mu od-
bieraé sobie gzycia, ale takze powinien to zycie dalej
przekazaé: zycie wlasciwie jest lennem.

Juz to, ze obiektywne przeciwwskazanie wynikajgce
z niekorzystnej prognozy dziedzicznosci in concreto dziala
w ogdble subiektywnie, ze dana osoba w ogdle przyjmuje
je do wiadomosci, jest faktem najbardziej godnym uwagi.
Dochodzi 4u ni mniej, ni wiecej jak tylko do tego, ze dwo-
je ludzi z litoédeci dla mieurodzonego dziec-
k a nie dopuszcza do jego urodzenia wzglednie poczecia.
To, co powoduje tymi ludZmi, nie jest niczym innym jak
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paradoksem mito§ci do czegos nie egzy-
stujagcego.

Tu nalezy dodac, iz z tego, co zostalo wyzej powiedzia-
ne, nie wolno wnioskowaé, ze takze pod wzgledem moral~
nym nie mozina mieé zastrzezen oo do przerwania
cigzy — gzakladajgc przy tym przeciwwskazanie wyni-
kajace z niekorzystnej prognozy -dziedzicznosci; albowiem,
jak to sie jeszcze okaze, w momencie poczecia, a wiec je-
szcze przed urodzeniem, osoba istnieje juz przynajmniej
fakultatywnie, a przerwanie jej egzystencji byloby réw-
noznaczne z jej zniszczeniem. Nie chcemy tu wchodzié
w szczegolly ani tez omawiaé problemu istniejgcych mimo
wszystko réznic miedzy przerwaniem cigzy a morderstwem.
Ale jedno trzeba powiedzieé: kto by chcial sie powolywaé
na to, ze embrionowi w momencie jego zniszczenia nie
zadaje sie bdlu, ten nie zastanawia sie na tym, 2e twier-
dzenie takie trudno uznaé za argument.
Gdyby bowiem tak bylo, to réwnie stusznie moima by
twierdzié, ze morderstwo jest dopuszczalne pod warunkiem,
ze zostaje dokonane z zastosowaniem narkozy.

Nas jednak interesuje inny problem, a mianowicie: czy
zasadniczo przez nas uznany obowigzek zapobiegania ciazy
w poszczegélnych przypadkach da sie pogodzi¢ z powszech-
nie uznanym ludzkim prawem do milosci. Ot6z uwazamy,
ze Ow obowigzek i to prawo dadzg sie ze soba pogodzié,
a to z tej prostej przyczyny, 2e milo§é miedzy
ludzmi jest zawsze czyms$ wiecej niz prze-
jawem popedu do zachowania gatunku, podobnie jak
praca ludzka (przynajmniej wtedy, gdy jest praca godng
czlowieka) jest zawsze czyms§ wiecej niz prze-
jawem popedu samozachowawczego. Jak
bardzo mitosé miedzy ludZmi przewyzsza to, co jest tylko
czym$ popedowym, instynktownym, moze — moéwiagc na-
wiasem — wynika po prostu stad, Zze na przyklad in-
stynkt opieki nad potomstwem wystepuje wlasnie naj-
wyrazniej i najsilniej tam, gdzie chodzi o kobiety o mniej-
szej wartosci ludzkiej, na przyklad o kryminalistki, u kt6-
rych instynkt ten po prostu zostaje uwolniony od ha-
mulcow, zamiast byé podmiesiony do poziomu naprawde
ludzkiej miloéci, a wiec prawdziwej miloéci matki do
dziecka, i w ten sposéb zostaé przyswojony egzy-
stencjalmnie.
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Podobnie jak milodé, tak tez i matzeristwo zgodne
ze swg ideg, ze swg istota, jest czyms§ wiecej niz
tylko S§rodkiem stuZacym zachowaniu g a-
tunku, jest tez czym$ wigcej niz tylko sSrodkiem stu-
zagcym seksualnemu wyzyciu sie. Byloby to
niezrozumieniem istoty malzenstwa, a moéwigc ogélniej:
seksualnego wspoélzycia, gdybysmy uznawali tylko progra-
mowy zamiar Tozmnazania wzglednie zamiar
seksualnego wyzycia sie. (W pierwszym wy-
padku chodziloby o niezrozumienie typu biologicznego,
w drugim za$ typu psychologiczniego.) Przeciwnie, to wla-
$nie miloé¢ czyni u matzonk6éw ich seksualne wspolzycie —
w ontologicznym ujeciu — czym$ ludzkim, a z etycznego
punktu widzenia nadaje im charakter godny czlowieka.

Tyle, jesli chodzi o sprawe eugeniki. Pamietajmy je-
dnak, ze — jak powiedzieliSmy — byt okreslony dziecka
W poszczegélnym przypadku pozostaje czym$ nie dajacym
sie przewidzie¢. W koncu jesteSmy przyzwyczajeni do tego,
ze wszelkie dzielo ludzkie jest tylko dzielem fragmenta-
rycznym; czesto pozostaje ono nie dokonczone — nigdy zas
nie jest doskonale. Wezmy jednak pod uwage stosunki
w dziedzinie, w kt6érej méwi sie o ,dziele czlowieka”
W OWym przenoSnym znaczeniu, w jakim moéwimy o dziele
literackim. W takim przypadku twérca moze jeszcze po-
czyni¢ przynajmniej jakie§ poprawki: najpierw dokonuje
pierwszej, potem drugiej korekty, potem nastepuje lama-
nie szpalt, a wreszcie dzielo otrzymuje imprimatur.

Calkiem inaczej rzecz ma sie z ,,dzielem”, ktérym jest
sam czowiek — z zZyciem dziecka, ktére stanowi prze-
ciez prawdziwe dzielo zycia rodzicow; albowiem podczas
gdy dzielo literackie jest przezmaczone do bytu okreslonego,
jeszeze zanim zostanie przeznaczone do bytowania, to tu,
w przypadku dziecka, jest odwrotnie: przeznaczenie do
bytu ludzkiego wyprzedza przeznaczenie do bytu okreslo-
nego. Tu nie czeka sie na zadne imprimatur, tu wypowia-
da si¢ stowo: fiat na chybil trafil, co znaczy, ze
ryzykuje sie przyjScie na $wiat dziecka nieudanego. Tylko
Bég mogl byl przewidzieé, ze ,,zobaczy, iz to, co stworzyl,
bedzie dobre”; czlowiekowi odméwiono takiej pewmodci.

Mozna by nam postawié zarzut, ze wprawdzie bytu okre-
$lonego dziecka pod wzgledem biologicznym mie da sie po-
prawi¢, jednakze sg do pomyslenia jego korektury psycho-
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logiczne — niejedno da sie poprawié drogg wychowania.
Z tym trzeba sie zgodzié — faktycznie jest tu mozliwe
pprzelamanie szpalt”, czyli przemiany dziecka za pomocy
wychowania. Ta przemiana sprawia, ze byt okre§lony staje
si¢ bytem innym. Ale do tego stania sie innym mnie docho-
dzi ostatecznie wedlug Zyczen rodzicow, lecz zgodnie z ja-
ka$ powinnoscig, ktéra dzieckq, przezywa jako cod§ wlasne-
go. Innymi stowy: to pézniejsze wychowanie czlowieka jest
wlasciwie samowychowywaniem, samookredlaniem. Jezeli
pod slowem ,,zycie” rozumiemy cielesng egzystencje, a wiec
jesli ,,Zycie” rozumiemy w sensie biologicznym, to zycie
dziecka jest dzielem jego rodzicow; jezeli jednak zZy-
cle rozumiemy nie jako cielesng egzystencje, lecz jako du-
chowy byt okreslony (= istota), a wiec nie biologicznie,
lecz biograficznie, to tak rozumiane zycie czlowieka jest
wlasciwie jego wlasnym dzietem zZyciowym.

Poprzednio byla mowa o przypadkowej decyzji losu, kt6-
ra rozstrzyga o bycie okredlonym dziecka. Decyzja ta zapa-
da w momencie poczecia, je&j elementami sa chromosomy.
Jest ich w wypadku czlowieka wiecej niz oczek w opartej
na ,losowym przypadku” grze w koéci, wiecej niz 21. Ot6z
wedlug pewnego obliczenia, rodzice mogg, poczynajge jedno
dziecko, poczaé 281 bilionéw rozmaitych dzieci. Jednakze
w zwigzku z tym chodzi nam o co§ innego.

Rodzice przekazujag dziecku przy jego
poczeciu swoje chromosomy, ale ducha
tchnagé wen nie potrafia. Chromosomy wyzna-
czaja jedynie i wylgceznie psychofizyezng strukture czlo-
wieka, ale nie jego ducha, okreslajg jedynie organizm
psychofizyczny, ale nie duchowsa osobowo§é. Jednym sto-
wem, dzieki odziedziczonym, przekazanym
mu przez rodzicéw chromosomom, czto-
wiek zostaje okreslony tylko w dziedzi-
nie tego, co ,ma”, ale nie w dziedzinie
tego, czym ,jest”.

Pomyélmy tylko: ojciec wazy post coitum o pare gra-
méw mniej, a matka post partum o pare kilo mniej, ale
duch okazuje si¢ tu prawdziwym »imponderabile” (,,czyms$
nie dajgcym sie zwazyd”).

A moze rodzice w momencie, gdy w ich dziecku powstaje
nowy duch, staja sie ubozsi duchem? Czyz ktérekolwiek
z rodzicéw w momencie, kiedy w ich dziecku powstaje
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nowe ,ty”, nowa istota, ktéra moze do siebie powiedzieé
,ja’’, traci, cho¢by w najmniejszym stopniu, moinosé po-
wiedzenia do siebie ,,ja”? :

Widzimy wiec, ze z kazdym czlowiekiem, ktéry przy-
chodzi na §wiat, zaczyna bytowaé co§ absolutnie nowego,
staje sie rzeczywistym, albowiem egzystencji du-
chowej nie da sie -przenie$§é, nie da gie
przekazaé z rodzicow na dziecko. Tym, co jedynie
daje sie przekazaé, jest cielesno-psychicza potencja, psy-
chofizyczna mozno$é; tym, co jedynie daje sie przekazaé,
jest pole do dzialania dla ciala i duszy, ale nie duchowa
wolno§é w jego obrebie; tym, co jedynie daje sie prze-
kazaé, sg psychofizyczne granice, ale nie to, co je wypel-
nia, co spelnia sie w ich obrebie. Tym, co jedynie daje
sie prizekazaé, jest material budowlany, ale nie
budowniczy.

Egzystencja uwiecznia sie, wchodizgc w granice czasu,
ale nigdy i nigdzie nie moglaby dokonaé tego przez dzie-
dziczenie. Kiedy egzystencja wchodzi w granice czasu, urze-
czywistnia sie, wurzeczywistnia moznosé duszy i «ciala,
aktualizuje duchowo psychofizyczne potencje; robige to je-
dnak, urzeczywistnia sie sama w sobie: urzeczywistniaé sie
w dzieciach i wnukach nie jest jej dane — w nich i z ni-
mi mogg tylko znowu zostaé stworzone nowe potencje;
rodzice sg w stanie tylko stworzyé swym dzieciom
i wnukom moznoé§é ich wlasnego samourzeczy-
wistnienia sie.

Tym samym jednak twierdzimy, ze wszelkie samourze-
czywistnienie sie czlowieka odgrywa sie jedynie w nim.
Przeciwnie, egzystencjalne samourzeczywistnienie nie moze
odby¢ sie bez innej egzystencji, dokonuje sie ono zawsze
w zwigzku z inng egzystencja. Stale przerzucane sg mos1:,y
od egzystencji do egzystencji. Egzystencja — o ile sie
urzeczywistnia — siega poza siebie. Mamy tu do czynie-
nia z tym egzystencjalnym prafenomenem, ktéry Heildegger
nazywa ,transcendencja”, Jaspers — ,komunikacja”,
a Binswanger — ,,communio’” miho§ci. .

To sieganie egzystencji poza siebie nigdy nie jest siega-
niem w czasie, lecz zawsze poza czas — w ponadczaso-
wosé. Wychodzae poza siebie w czasie — nawet w bez-
kresnym czasie — egzystencja nigdy nie moglaby sie urze-
czywistnié. Ten, kto zyje tylko dla dzieci i wnukéw, nie
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spelnia sie w mnieskonczonosci, lecz tylko przesuwa swoje
spelnienie sie w nieskonczono$é. Taka nieskoriczono$é by-
taby ,,zla nieskonczonos$cia”. W prawdziwg nieskonczo-
no$é¢ egzystencja transcenduje nie poziomo, lecz pionowo —
a wiec nie w czasie, a nawet nie w bezkresnym czasie,
lecz wychodzae poza czas, w ponadczasowosé.

Zupelnie analogicznie, jak stosunek egzystencji do czasu,
ma sie jej stosunek do tego, co z Binswangerem mozemy
nazwaé jej ,,przestrzennodcig”. SlyszeliSmy juz, ze egzy-
stencja jako co$ istniejagcego duchowo ,,jest” zawsze ,,przy”’
innym istniejgcym, a o ile to inne istniejgce jest réwniez
duchowe, to istniejgce duchowe ,,53”° zawsze ,,przy So-
bie”. Jak juz jednak wyraznie zapewnilismy, takie istnie-
nie ,,przy sobie” (Bei/-einander/-sein) jest zawsze ponad-
przestrzenne, wobec tego rowniez w przestrzennym sen-
sie egzystencja moze transcendowaé tylko tam, gdzie tran-
scenduje za przestrzen, poza to, co jest tu — w ponad-
przestrzennosc.

Wroémy wiec z powrotem do tezy: kazdy czlowiek jest
absolutnym novum. Otéz wiemy, ze zaréwmno komorki na-
sienia, jak i komérki jajowe, dajg sie sumowaé; ostatecz-
nie komoérki zarodkowe przeznaczone sg do polaczenia sie
w caloé§é. Z drugiej strony wiemy réwnie dobrze, ze ko-
morki zarodkowe, juz ze sobg polgczone, w pewnych wa-
runkach sg takze podzielne: to przeciez Driesch dostarczyl
na to sensacyjnego dowodu doswiadczalnego. Podczas gdy
owa cielesna potencja, ktora stamowi warunek duchowej
egzystencji, jest, jak sie okazuje, zaréwmo w pelni po-
dzielna, jak i daje sie zsumowaé¢, to o duchowej egzy-
stencji nie da sie tego powiedzieé. Wprawdzie byt du-
chowy jest bytem zindywiduowanym, egzystencja jest oso-
bowa, ale egzystencjalna osoba jest z istoty swej jednoscig
i caloscig, a to oznacza, ze w istocie nie jest ani podziel-
na, ani nie daje sie sumowadé. Nawet tam, gdzie rozréi-
niamy cialo, dusze i ducha, nie mamy na mysli tego, ze
czlowiek ,sklada sie” z nich jak z cze$cil (por. s. 224,
przypis), gdyz czlowiek nie jest istotg addytywna, lecz
integralng.

Osobe okreglilismy przed chwilg jako ,,w istocie nie-
podzielng i nie dajgca sie zsumowad”. Faktycznie jej je-

1 Rozrézniaé nie znaczy bowiem: rozdzielac.
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dnolito$¢ nie dopuszcza tak samo podzielnosci, jak jej
calkowito$é nie dopuscilaby czegos takiego, jak mozliwosé
zsumowania. Z tego wynika jednak, ze kazdy czlo-
wiek jest nie tylko absolutnym novum, lecz
ré6wniez absolutnym in-dividuum i absolut-
nym ,insummabile”.

Musimy jeszcze raz wrocié do jednolitosci i catkowitoédcei
cztowieka: nawet w schizofrenii nie dochodzi do czegos
w rodzaju podzielnosci, ,rozszczepienia” osoby; przeciw-
nie, gadanina o ,rozszczepieniu osobowodci” wzglednie
,$wiadomosci” (tak zwame ,,double conscience”), prowadzi
na manowce przez to, ze opiera sie na mylnym rozumie-
niu terminu ,,schizofrenia” jako ,,obledu rozszczepienia”.

Schizofrenia jest psychoza, a zatem somatozg. Somatoza
jest e causa ignota — z punktu widzenia somatycznego nie
daje sie wyjasnié; o ile jednak jest zrozumiala od strony
psychicznej, w ogéle mozemy jg tylko zrozumieé¢ wiedy,
kiedy w niej spostrzezemy podjetq przez osobe prébe za-
chowania swojej jednolitosci. Psychologiczna mozliwos¢ zro-
zumienia schizofrenii zaczyna sie bowiem dopiero tam,
gdzie widzimy, jak osoba prébuje utrzymaé zagrozony po-
rzadek. Ten porzadek, o ktéry osobie chodzi w schizofrenii,
jest tym, co w ogéle konstytuuje psychike, co nadaje jej
strukture, tworzac z niej ten mikrokosmos, ktéry znajduje-
my w calej psychice. Tym, co temu porzadkowi zagraza,
jest niebezpieczenstwo ,wtargniecia sie tego, co organicz-
ne” (Paul Schilder) w dziedzine psychiki, to destrukcja
psychiki, dekompozycja mikrokosmosu wzglednie jego prze-
miana w mikrochaos, a tym, czego sie boi osoba chora
na schizofrenie, jest to, zeby nie zosta¢ wirgcong w ten
wladnie schizofreniczny mikrochaos.

Tyle na temat jednolito$ci egzystencji osobowej, kidra
jako jednolita nawet w stanie schizofrenii nie tylko zostaje
zachowana, lecz nawet przechodzi pomy$lnie jej proébe.
A teraz wrédmy jeszeze do sprawy calkowitoéci egzystencji
osobowej: ,,nic, co egzystuje, nie czerpie swojej egzystencji
stad, Ze zostalo z czego$§ ztozone” — mowi wielki zZydowski
teolog Leo Baeck 1. Tak wiec nie ma zadnego ,skladania’,
zadne] syntezy egzystencji. Przeciwnie, egzystencja sama

1 Individuum ineffabile, , Eranos-Jahrbuch”, tom XV, Zirich
1948, s. 386.
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jest zawsze synteza — mniej wiecej w sensie »Syntetycz-
nej apercepcji” Kanta; egzystencja jest wiec za kazdym
razem podmiotem jakiej§ syntezy, nigdy za$ jej obiek-
tem.

W tym znaczeniu nie ma tez zadnej ,,duszy narodu” ani
nawet ,psychiki mas”, a o ile termin ,,psychologia mas”
(Le Bon) ma co§ takiego wyrazaé, to bylaby to psycho-
logia w najprawdziwszym sensie tego slowa bezprzedmio-
towa. Dusza marodu wzglednie psychika mas mie sg weale
osobowymi istno$ciami, lecz tylko stanowig pseudoosoby,
sg one istnoSciami quasi-osobowymi. Co wiecej, nie sg one
nawet organizmami, nie méwige juz o tym, Ze nie sg oso-
bami; gdyby bowiem byly organizmami, wtedy ludzie by-
liby ich organami. Jest to jednak catkowicie sprzeczne
z istota cztowieka — w sensie nie tylko ontologicz-
nym, lecz takze etycznym: nie moZze on byé je-
dynie organem, to znaczy tylko narzedziem, tylko $rodkiem
do celu. W tym sensie cztowiek ani nie moze, ani nie
wolno mu bez reszty zostaé ,,zorganizowanym?.

Jesli czlowiek jest duchem, to egzystuje jako osoba;
W tym znaczeniu da sie tez o nim powiedzied, ze jego oso-
bowa egzystencja jest trojaka: zawsze jedna, zawsze cala
i zawsze nowa. Jako zawsze jedna, egzysten~
"cja jest niepodzielna; jako zawsze cala,
nie daje sie zespalaé, a jako zawsze nowa,
nie daje sie przekazywaéd W zdecydowanym
przeciwienstwie do swojej psychofizycznej faktycznosei du-
chowo-egzystencjalna wosoba czlowieka jest in-divi-
duum, in-summabile i novum. Te trzy egzy-
stencjalnosei razem daja w sumie ,haecceitas” — aby po-
stuzy¢ sie wyrazeniem zaczerpnietym z mauki scholastykéw
o principium individuationis.! Z jej powodu istnieje
w .ogble co§ takiego, jak rozmmazanie plciowe. Albowiem
przy rozmmazaniu nieplciowym z jednego indywiduum po-
wstaja dwa jednakowe (z nim i ze soba), podczas gdy
przy rozmmazamiu plciowym z dwéch nieréwnych indywi-

1 WiaSciwa haecceitas jest to haecceitas duchowej osoby. Oso-
be duchows moze w koticu zrozumieé tylko kitos, kto ja kocha.
Wilasciwie tylkio ten, kto kocha, moze odrézmié ukochang od
jel psychofizycznego sobowtéra, na przyklad od jei jednojajo-
wej siostry bliZzniaczej, gdyz — ,ceteris” (miamowicie: psy-
chophysicis) ,,paribus” — réing jest jedynie osoba duchowa.
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duéw powstaje dodatkowo dowolnie duzo nieréwnych (im
i wzajemnie miedzy sobg) indywiduéw, tak ze rezultat roz-
mnazania plciowego w stosunku do nieplciowego ma prze-
wage zaréwno ilo§ciowa, jak i jakosciowa.

I tak dochodzimy do pytania o pochodzenie ludzkiego
ducha, i to juz nie w sensie pytania o filogenetyczne, lecz
o ontogenetyczne powstanie czlowieka. Okazuje sie® je-

dnak, ze w oparciu o dane nauki wiemy
tylko jedno: skad pochodzag cielesne wa-
runki egzystencji duchowej — warunki te,

a mianowicie chromosomy, pochodzg od rodzicow, ale two-
rza one dopiero minimum egzystencji. Dla ca-
1o0§ci egzystemncji — obejmujgcej réwniez i ducha —
to minimum egzystencji jest podstawg wprawdzie
konieczng, ale nie wystarczajgcgag. Skad wiec
bierze sie pierwiastek duchowy?

Wedlug Arystotelesa duch jest 96padev, to znaczy, ze
sprzechodzi on przez drzwi”, ale nie wiemy, skad przy-
chodzi. Na to pytanie nie daje odpowiedzi powyzZszy opis
faktu prawidlowego dojscia ducha (,,do” ciala i duszy).
Do kwestii tej jeszcze wrécimy.

Duch wiec musi w jaki§ sposob dojsé do ciata i duszy;
ale nawet kiedy to sie juz dokona, to, co duchowe, duch
osobowy, jest i pozostaje zakryty: okrywa go milczenie,
Jeszcze milezy, jeszcze czeka na to, zeby daé znaé o sobie,
zeby méc przerwaé milczenie, zeby przebié sie przez ota-
czajace go ,,zaslony”, przez zakrywajgce go warstwy tego,
oo psychofizyczne. Jeszcze czeka na to, zeby mogl daé znaé
o sobie w psychofizycznym organizmie jako w organie
takiego objawienia sie. Jeszcze czeka..., az pewnego dnia
nadejdzie czas, kiedy duch owladnie swym organizmem
na tyle, ze uczyni zen narzedzie swego wyrazu.

‘Ktoz, kto kiedykolwiek wychowywal dziecko, nie zau-
wazyl tej chwili, w ktérej objawia sie po raz pierwszy
osoba duchowa; kt6z, kto tego doswiadczyl, nie doznal
wzruszenia na widok pierwszego usmiechu dziecka..., kiedy
pojawia sie pierwszy blysk czego$, co zdawalo sie dawmo
czekaé¢ na ten moment, na ten prawdziwy moment prze-
blysku, w kitérym co$§ rozblyskuje, wilasnie tylko na jeden
moment zaswieci, moze tylko na ulamek sekundy..., aby
znéw zniknaé, znéw sie cofngé za zaslony psychofizycznego
organizmu, znowu pozostawiajgc ten organizm w pozor-
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nej roli jedynie automatu, ktéry sprawia wrazenie apa-
ratu kierowanego warunkowymi i bezwarunkowymi odru-
chami.

Powiedzieliémy przed chwilg, ze ,,coé” daje znaé o sobie;
czy jednak nie powinniSmy raczej powiedzied, ze to ,ktos”’
daje znaé o sobie? Przeciez to, o czym tu jest mowa, jest
wlasnie kims$, a nie czyms$, nie jest to ,,t0”, lecz ,jten”
osobowy duch, ,ta” duchowa osoba. Tym, co czekalo na
to, zeby mabe rozblysngé, zadwiecié, zeby jako swiatlo usmie-
chu méglt przedrzeé sie poprzez swéj organizm i zeby po-
przelz ten pierwszy us$miech uczynié swdj organizm narze-
dziem swego wyrazu — tym czym$ byla duchowa osoba.

I tak organizm okazuje sie czyms, co jest dopiero ma-
teriatem, co dopiero czeka na uformowanie. Jako mate-
rial psychophysis jest catkowicie plastyczna, i to nie tylko
w sensie mozliwosci ksztaltowania jej z zewnatrz, lecz
takze w sensie wyrazania swego wnetrza; psychophysis
jest plastyczna nie tylko w sensie ulegamia wraze-
niom, lecz takze w sensie zdolnosci dawania
wyrazu; a wiec obok zewnetrznej plastycznosci posiada
ona co$, ¢co mozna by nazwaé¢ ,wewmnetrzng plasty-
czno$cig”. Takze we wnetrzu owocu znajdujg sie Slady
jego ziaren.

Nie wiemy wiec, skagd do ciala i duszy organizmu do-
chodzi duchowo$é, osobowy duch, ale jedno jest pewne:
na pewno nie z chromosoméw. Wynika to z dowodu per
exclusionem; albowiem, jak widzieliémy, osoba duchowa
jest w istocie in-dividuum i in-summabile, jest w swej
istocie niepodzielna i mie daje sie zespolié, a jako taka nie
moze nigdy wylaniaé sie z czego§ podzielnego i czegos
dajgcego sie spajad.

Podsumowujgc to wszystko, mozna powiedzieé, ze dziecko
jest wprawdzie ,,cialem 2z ciala” swoich rodzic6w, ale nie
jest duchem z ich ducha. Zawsze jest ono tylko cielesnym
dzieckiem w najprawdziwszym znaczeniu tego slowa:
w znaczeniu fizjologicznym; natomiast w metafizycznym
sensie kazde dziecko jest wlasciwie dzieckiem adoptowa-
nym. My adoptujemy je i przyimujemy do S$wiata, do
bytu.

Tak wiegc ojciec dziecka nie jest nigdy tym, ktory je
splodzil, nie jest ,wrodzicem” (Zeuger); przeciwnie, jest
on w rzeczywistosci tylko Swiadkiem (Zeuge) — $wiad-
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kiem owego coraz nowego cudu, jakim jest
ostatecznie kazde powstanie czlowieka.
Naprawde nie plodzimy (erzeugen) cztowieka, lecz poswiad-
czamy (bezeugen) ten wtadnie cud; egzystencji osobowej,
jako duchowej, nie da sie w ogble stworzyé, lecz tylko -jg
umoezhiwi¢. Sama musi sie urzeczywistni¢ w duchowej sa-
morealizacji. Do tego samourzeczywistnienia my roedgice
mozemy tylko sie przyczynié, a to przez to, ze egzystencji
duchowej dostarczymy fizjologicznego minimum egzysten-
cji. )

Jaspers powiedzial kiedy$, ze trzeba ,,daé¢ Opatrznosci
szansg”. Otdz, jeSli kto§ chce, mozna by stwierdzié, Ze
w fizjologicznym akicie ,,plodzenia” rzeczywiscie ,,daje sie
szanse Opatrznosci”, mianowicie szanse ,,dokonania nowe-
go cudu powstawania kazdego poszczegdlnego czlowieka”,
stworzenia nowego czlowieka. Rodziec, ktdéry o tym
cudzie zas§wiadcza, poniekagd umozliwia to ,stwo-
rzenie”, Ale czyz przy tym nie okazuje sie, ze w onto-
genezie ludzie rewanzujg sie za swojag fi-
logeneze. SltyszeliSmy przeciez, ze ludzkosci w chwili
jej stworzenia zostala dana ,,szansa” — a to witedy, kiedy
zostala ona ,jnagle obdarowana 14 miliardami neuronéw”
(s. 198).

Przedtem powiedzieliSmy, ze duchowej egzystencji mo-
zemy dostarczy¢ tylko fizjologicznego minimum egzystencji.
Czlowiek zatem jako duchowa osoba, nie zostaje przez
nas stworzony Tak brzmi omtologiczne sfor-
mulowanie stanu rzeczy. Sformulowanie teologiczne
trzeba by zaakcentowaé nieco inaczej; witedy brzmialoby
tak: czlowiek jako osoba duchowa nie zostaje stworzony
przez nas.

Zarzuci sie nam teraz, ze fakt dziedziczenia dowodzi
przeciez, iz réwniez to, co duchowe, przenosi sie z rodzi-
cow na dziecko. Nie jest to jednak prawda, albowiem dzie-
dziczy sie tylko cialo, a wraz z nim dusze. Pierwiastka
duchowego jednak nie da sie przekazaé. Dusze nie tylko
dziedziczy sie poprzez wrodzone sklonnodci, lecz poza tym
ksztaltuje sie ja poprzez wychowanie. Mozemy wiec po-
wiedzieé: cialo dostajemy w darze przez dziedziczenie, du-
sza ksztaltowana jest przez wychowanie. Tego, co ducho-
we, nie mogma jednak wychowaé: to, co duchowe, musi
zostaé zrealizowane — pierwiastek duchowy ,jest” tylko
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w samorealizacji, w ,,rzeczywistodci realizowania sie’ egzy-
stencji.

Chromosomy i zakotwiczone w nich psychofizyczne skton-
nosci sg zatem tylko darem; sa one czyms, co kto§ otrzy-
muje jakby w posagu: sa tylko materiatem dla zbudowa-
nia egzystencji, sg budulcem dla duchowej osoby. Jak
dalece sg tym i niczym wiecej, wynika jednoznacznie stad,
ze material ten w pewnych warunkach moze byé czyms$
bardzo niepozgdanym. I tak Paul Haeberlin wyrazil sie
kiedys: ,,Dusza dziecka walczy stale z rodzicami w nim
tkwigcymi” 1.

Podobnie jak budowniczy jest wprawdzie zalezny
od budulca, ale mimo wszystko jest wolny, jesli chodzi
0o uzycie tego materiatu, tak tez rzecz ma sie z du-
chowg osobg wzglednie z jej wolnym stosunkiem ,,do”
odziedziczonych psychofizycznych sklonnosci. I znéw od-
najdujemy naszg czerwong nié: motyw przewodni autono-
mii mimo zaleznosci. Wlasnie wyniki badan patologii
dziedziczenia =zdajg sie Swietnie nadawaé do wykazania
zawistodci duchowego budowniczego i réwnoczesnie jego
autonomii w postugiwaniu sie psychofizycznym materia-
tem budowlanym.

Johannes Sange opisat kiedy$ przypadek (jednojajowych)

"~ bliZniaczek, ktore wykazywaly cechy charakteru wlasciwe

przy nerwicy natrectw. Jedna z nich byla zamknieta w so-
bie, nie wykazywala zainteresowania dla §wiata zewnetrz-
nego, nie miala ochoty do Zycia i byla niezaradna, podczas
gdy druga byla otwarta dla $wiata, odczuwala rado§é zy-
cia i objawiala zaradno$§é zyciowg; obie jednak mialy
catkowicie nieszkodliwe nerwicowe obsesyjne przyzwycza-
jenia, takie jak na przyklad zwyczaj wrzucania listébw do
skrzynki z tym samym specjalnym ceremonialem.

W innym przypadku z literatury dotyczacej genetyczno-

1 To, co Haeberlin nazywa tu duszg, jest wla$nie tym, co
my nazywamy duchem. TakZe on ma mna mysli osobe duchows
W naszym znaczeniu, kiedy w innym miejscu (Der Gegenstand
der Psychiatrie. ,Schweizer Archiw fiir Neurologie und Psy-
chiatrie”, 60, 1—2, 1967, 144) stwierdza stusznie: , Tym, co na-
nazywamy chorobami umyslowymi, ze wgzgledu na swéj cha-
rakter mie sa psychozy, lecz «somatozy», a W swych nastep-
stwach — 2z powodu ktérych otrzymalty nazwe — mie sg one
::ihoro'bva'mi duszy (psychozami), lecz przeszkodami dla

uszy”’.
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-psychiatrycznych badann nad blizniakami, (jednojajowy)
blizniak byt przebieglym natogowym przestepcg, drugi
za§ — rutynowanym urzednikiem kryminalnym.

A wiec widzimy na podstawie identycznych
sktonnoéci w przypadku jednojajowych blizniat —
mimo to — uwidacznia sie ich fenotypowo rézny charak-
ter. W pierwszym wypadku — rézna sila zyciowa, w dgu-
gim — rézna postawa spoleczna. Przy tym jednak nie mo-
zemy przeoczyé tego, ze owe roéznice — ceteris paribus —
sg decydujace; albowiem nie ma wielkiego znacze-
nia to, ze dwéch ludzi w ten sam sposéb wrzuca listy do
skrzynki wzglednie posiada te same wlaSciwosci: przebie-
glodé czy rutyne — wszystko to znaczy bardzo malo w po-
réwnaniu z rézna wlasciwoscia: nieprzydatnosci do zycia
wzglednie mieumiejetnoéci dostosowania sie do zycia spo-
tecznego.

Ot6éz co mialoby byé przyczyng tych wszystkich ,,de-
cydujacych” réznic, jesli nie owa jedyma instancja, ktérej
istota polega wladnie na tym, ze jest ona decydujaca —
a wiec to, co duchowe w czltowieku.

O tym pierwiastku duchowym zapomina sie stale w zwig-
zku z psychiatria dziedziczenia. Ciggle méwi sie o ,,endo-
genezie i egzogenezie”, o ,sktonmnogci i §rodowi-
sku”, o ,uwarunkowaniu dziedzicznym i S§rodowisko-
wym” — jak gdyby nie bylo niczego trzeciego; ale ter-
tium datur. Nie tylko okazalo sie przedtem, Ze z je-
dnej i tej samej sklonnoéci jeden czlowiek buduje co
innego niz drugi; takze je§li chodzi o $§rodowisko, o wa-
runki otoczenia, okazuje sie réwniez, ze jedno identy-
czne otoczenie, jedno i to samo Srodowisko dopusz-
cza najrégniejsze postawy wobec niego. W tym wzgle-
dzie jesteSmy w posiadaniu dostatecznej wiedzy — po-
myélmy tylko o wielkim experimentum crucis obozéw
koncentracyjnych. Tam mozna bylo zaobserwowac te roz-
strzygajacg moc ducha — kiedy jeden cztowiek okazywal
sie lajdakiem, a — ceteris paribus — inny stawal sie
Swietym.! :

Wracajae jednak do problemu biologicznego dziedzicze-

1 Fksperyment ten bylby naturalnie dopiero Wteagly, i j;ylko
witedy, rzeczywiscie przekonywajacy, gdyby w ,,ceteris paribus”
mieécil sie takze i czynmik psychofizyczny, to znaczy w wypad-
ku: ,,EZ (jednojajowe bliZnieta) w KZ”.
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nia, oddajmy glos badaczowi, kiérego nalezy uwazaé za
jednego z pierwszych kryminalno-biologicznych ekspertow,
a mianowicie Friedrichowi Stumpflowi. Autor ten powiada:
»Rezultat calego wysitku, jakiego dokonaly nauki przyro-
dnicze: psychologia glebi, psychiatria, nauka o dziedzicze-
niu, badania nad komstytucjg i Srodowiskiem czlowieka,
przynosi naprawde rozczarowamie. Sadziliémy, Ze bedzie-
my mogli dzieki naszym badaniom pokazaé¢ czlowieka
W jego ogramiczeniu, w jego uwarunkowaniu popedami,
stanem umystu, dziedziczeniem, budowsa ciala i srodowis-
kiem, jako produkt dziedzicznych sklonnoéci i otoczenia,
entelechii charakteru i wychowania, konstytucji i choréb,
a tymezasem po wszystkich tych wieloletnich trudach z po-
piotéw i dymow drugiej wojny §wiatowej wytonit sie obraz
jego wolnosci” (,,Zeitschrift fiir Praktische Psychiatrie” I,
25, Wien 1949). '

Nie damy sie réwniez zwie$é owemu fatalizmowi, ktéry
spotykamy na przyklad w tak zwamej ,analizie losu”
Szondi’ego. Jesli nawet uczony ten ostatnio skorygowal
swojg nauke wzglednie tak zinterpretowal, ze przyznaje
cztowiekowi pewmg swobode dzialania — to ostatecznie
jednak w swej istocie kierunek ten ma charakter fatali-
styczny '. Zgodnie z koncepcjg Szondi’ego los czlowieka
nie jest ,zapisany w gwiazdach”, lecz w genach.

Dziedziczno§é nie wyjasnia nic wladciwego, a wiec wila-
Sciwie mic nie wyjasnia. Przede wszystkim przez powoly-
wanie sie na dziedziczno$é nie da sie odpowiedzieé na wia-
Sciwe pytanie; wlasciwe pytanie zaczyna sie w ogéle do-
piero tam, gdzie pytamy: jak duchowa osoba postepuje
z kazdorazows sklonnoscia dziedziczna, z psychofizyczng
sumg cech odziedziczonych? Co poczyna z tymi warunkami,
w Kkitérych — jako samookre§lajgca sie — znajduje sie?

Powolywanie sie¢ na dziedzicznoéé jako ostateczng za-
sade wyjasniania zawodzi nie tylko w odniesieniu do on-
togenezy, lecz takie w odniesieniu do filogenezy. Jest to
prawda zaréwmo jesli chodzi o fakty, jak i zasady. Jesli
chodzi o fakty, to chcielibysmy poddaé analizie, co naste-
puje: wedlug Darwina rozwdj istot zywych mozna wyja-
$ni¢ doborem naturalnym. Powstaje jednak pytanie, czy
czas, choéby najdluzszy, wystarczylby, aby wszystko to, co

! Szondi sam mowi o ,dajacym sie kierowaé” fatalizmie.
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osiggneto sie w trakcie rozwoju (na przyklad w dziedzi-
nie instynktéw!), wyjasni¢ lub wytlumaczyé, ze zostalo to
osiggniete dzieki ,,prébom i bledom’”. Zrozumiemy lepiej,
o co chodz, jesli weZmiemy pod uwage — naszym zdaniem
zupelnie analogiczne — prawidlowodci rozwoju wiedzy do
pewnego stopnia instynktownej, wiedzy o ziolach Ilecz-
niczych, jaka, przynajmniej w dawnych czasach, byla ogol-
nie rozpowszechmniona wsréd ludu; troche zastanowienia
musi wezeSniej czy péZniej wzbudzi¢é w nas watpliwosé,
czy taka przebogata wiedza zostala zgromadzona jedynie
na drodze empirycznej, a wiec réwniez na dlugiej i pelnej
trudu drodze ,,préb i bledéw”. Pomys$lmy tylko, jak nie-
prawdopodobne musialo byé juz na przykiad to pierwsze
przypadkowe wydarzenie, ktdére moglo doprowadzié do
tego, ze jaka$ kobieta z krwawieniami macicy, w porze
zniw — przypuszczalnie po wielu innych probach — siega
po sporysz (grzyb nader rzadki, ponadto malo rzucajacy
sie w oczy), nastepnie dzieli sie z innymi wiadomoscig
o udanym wyleozeniu, a wreczcie, jak nieprawdopodobne
musiato byé to, ze ta empiryczna wiedza o leczniczym
dzialaniu sporyszu nie zginela w $§wiadomosci ogoédlu.

Jesli za$§ chodzi o zasady, to nalezaloby powiedzieé, co
nastepuje: u podstaw darwinowskiego rozumienia ewolucji
lezy poglad, ze nowo nabyte cechy, ktére moga pomoéce jed-
nostce w jego walce o byt, sg przekazywane za pomoca
dziedziczenia. Jednakze dziedziczenie mowo nabytych cech
jest ze swej strony takze takim korzystnym naby-
ciem nowej cechy; réwniez cno pomaga jednostce w utrzy-
maniu jej gatunku. W zadnym wypadku nie mozna tilu-
maczy¢é samego nabycia zdolnmosci dziedziczemia cech
réwniez przez dobér mnaturalny, albowiem samo istnienie
dziedziczenia jest teraz przyjetym zalozZeniem; po-
pelnilibyémy blad petitio principii, gdybyémy cos, co mamy
dopiero wyjaénié, zakladali z géry juz przy samym wyja-
$nieniu.

Byla juz mowa o tym, ze kazde poszczegdlne powstanie
czlowieka stanowi nowy cud. To samo mozna stwierdzié
réwniez w sensie filogenetycznym, a wiec w odniesieniu
do powstania ludzkos$ci. ,,Cud”, o ktérym mowa, nie da
sie nigdy poja¢ z punktu widzenia samej wiedzy przy-
rodniczej; przeciwnie, wiedza przyrodnicza jest w stamie
za kazdym razem wyjasnié jedymnie naturalne warunki,

. :
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w jakich zachodzi ten cud, nature, ktérg zakltada
ten cud. Jesli kitos sadzi, ze przez wyjasnienie samych
warunkdw wstepnych mozna wyjadnié powstanie lub na-
wet samg istote jakiegos fenomenu, postepuje jak ci, ktorzy
wierzg, ze pchly powstaja z gnoju, a wszy z brudu.

Wiedza przyrodnicza jest w stanie wyjasnié tylko byt
naturalny. Tym, czego sie nigdy nie da ,,wyjasnid”’,
a przeciwnie, za kazdym razem musi byé ,zrozumia-
ne”;, czego zas nauki przyrodnicze nigdy nie potrafig
zrozumieé, jest sens nadmnaturalny. Takie zrozu-
mienie nie opiera sie na ,,wiedzy prezyrody”, lecz na wie-
rze w nadnature — W najszerszym znaczeniu tego slowa.
W polu widzenia tej wiary nie tylko filogenetyczne po-
wstanie czlowieka, lecz takze powstanie kazdego poszcze-
gbélnego czlowieka oznacza za kazdym razem nowy akt
stworzenia.

Poprzednio wyraziliSmy sad, ze cud ten zaklada uprze-
dnie istnienie natury. Ostatecznie dotyczy to wszystkiego,
co sensowne: kazdy sens zaklada z gory jakis byt — zaden
sens mie moze niczego spowodowaé, nic sensownego nie
moze sie objawié, jesli nie ma po temu warunkow z gory
przygotowanych przez byt.

W jakim jednak stopniu sam cud ma naturalne zato-
zenia? Czy nie jest mogze odwrotnie: moze to cud w ogodle
zaiczyna sie dopiero tam, gdzie natura nie jest zalozeniem,

lecz zostaje calkowicie odrzucona? Nie jest tak; przeciwnie,

nowoczesna fizyka nauczyla nas, ze zasadniczo wszysiko
jest mozliwe: prawa natury z prawem przyczynhowosci
wlgeznie sg, zgodnie z tym nowym punktem widzenia,
tylko prawami prawdopodobienstwa, prawami ,,wielkich
liczb”’, ktére obowigzujg tylko en masse. Pojmijmy rzecz
wiasciwie: mozliwe jest wszystko — tylko ze nie wszystko
jest tez prawdopodobne. W kazdym razie okazuje sie,
ze takze to, co nieprawdopodobne, jest ,,w caltkowitym
porzadku” i w zadnym wypadku nie sbol w sprzecz-
no$ci z prawami natury. Jest jasne, zZe nie jest rzeczs
prawdopodobng, azeby mi dzi§, po opuszczeniu tej sali,
w drodze do domu spadia cegla ma glowe — z ¢zym$ tak
nieprawdopodobnym liczy sie tylko czlowiek chory na ner-
wice lekows —— zasadniczo jednak jest to mozliwe. Zasad-
niczo jest tez mozliwe — lecz o wiele mniej prawdopodob-
ne — ze cegla ta zamiast spas$é, poleci pionowo w gore.
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Jest to tak mieprawdopodobne, ze nawet chory na nerwice
lekows nie bierze tego w rachube — jednakze nowoczesny
fizyk przyjmuje takie prawdopodobienstwo.

W zwiazku =z =zasadniczg mozliwoscig zajscia réwniez
czego$ nieprawdopodobnego istniejg wprawdzie stopnie, ale
nie ma granic prawdopodobienistwa. Wobec tego wy-
daje sie uzasadnione to, Zze méwimy o tym, co nieprawgo-
podobne, jako o cudzie, wzglednie ze cud — na podstawie
tej identyfikacji — definiujemy jako co§ wrecz nieprawdo-
podobnego. Z tego wynika ni mniej, ni wiecej jak tylko to,
ze roéwniez cud nie stoi w Zzadnej sprzecznosci z prawami
natury; nie lamie on ich w Zzadnym wypadku — nie roz-
rywa lafdcucha przyczynowosci. Nie ma wigc, naszym zda-
niem, potrzeby w zwigzku z problemem cudu mowié o ,,lu-
kach” w prawie przyczynowosci, a wigc przyjmowaé, ze
w wypadku cudu wdziera si¢ do przyrody jaka$ wyzsza
prawidlowo$é, ktoéra lamie wiec prawo natury. Cud, mad-
natura wcale nie bagatelizuje praw natury: cud potrzebuje
ich, nadnatura ich wymaga — postuguje si¢ prawem przy-
czynowoséci. Nadnatura mie znosi prawa przyczynowosci,
lecz gt a nanim jak na klawiaturze.

Nic nie jést nie zdeterminowane —wszystko jest
zdeterminowamne, a wiec réwniez i cud; ale cud jest
zdeterminowany nie tylko przyczynowo, nie
tylko naturalnie, nie tylko ,od doltu”, lecz
jest zdeterminowany takze ,z géry”, takze nadnaturalnie;
jest ,,naddeterminowany”, i to w znaczeniu prawdziwszym
niz we freudowskim. Innymi slowy: jest on zdeterminowa-
ny nie tylko przez byt lecz takze zdetermino-
wany sensowhie.

W mysl tego lancuchy przyczynowe pozostaja
pod kazdym wzgledem zamkniete. Rownoczesnie jed-
nak w wyzszym wymiarze sg otwarte, otwar-
tena wyzszg ,przyczynowosd¢’. Takze kragg w so-
bie zamkniety, pozostaje zamkniety, podczas gdy — ujety
jako projekcja wydrazonej pétkuli (projekcja z przestrzeni
tréjwymiarowej ma dwuwymiarows plaszczyzne) — jest
réwnoczednie otwarty. Podobnie tez byt, mimo pamnujacej
w mim przyczynowos$ci W wezszym znaczeniu tego stowa —
wlasnie w cechujacej go przyczynowo-
§ci — jest naczyniem otwartym, gotowym do
przyjecia sensu. Jest on zawsze gotdw do przyjecia gleb-
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szego sensu, gotow do tego, zeby wpuscié do swego wnetrza
wyzsza ,,przyczynowosc’: jakas wyzsza przyczynowosé —
wyzszg aktywnosé wyzsze] rzeczywistosei. W otwartosé
nizszej warstwy bytu ,wsuwa si¢’ kazdo-
razowo wyzsza warstwa., W uwarunkowu-
jacy byt wdziera sie sens sprawczy — co wcale
nie znaczy, ze byt ze swojej strony nie jest uwarunkowany,
wzglednie Zze sens nie moze byé sam réwniez spowodowa-
ny; gdyz ludzki sens daje sie ostatecznie ogarngé¢ tylko
przez sens ,nadludzki”, pozaluwdzki: przez nadsens.

Ten nadsens zasadniczo nie ma nic wspolnego z czyms$
ponadzmystowym; jest to po prostu sens przekraczajacy
ludzkie mozliwogci pojmowania. To samo dotyczy ,had-
natury”, o ktérej tu méwimy; nie chodzi tu o pojecie reli-
gijne, lecz o pojecie metafizyczne.

Zapamietajmy wiec: nadnatura nie dokonuje zadnego
wylomu w naturze, nie rozczlonkowuje jej, nie przesacza
sie przez cigglo$é maturalnych zwigzkéw przyczynowych.
Przeciwnie — jak juz powiedzieliSmy -— natura jest stale
otwarta, stale gotowa do przyjecia nadnatury, zawsze goto-
wa na ,,poczecie” czynnika nadprzyrodzonego, przy czym
»poczecie” to nie laczy sie z ,,pogwalceniem” jej wlasnych
prawidlowosci przez jakas wyzsza prawidbowosé.

Przytoczmy najprostszy przypadek wyzszej prawidiowo-
Sci: takze celowoéé nie rozdziera przyczynowosci. Nadbu-
dowy, przewyzszania czy postawienia jedmej prawidlowosci
nad druga nie musimy przedstawiaé¢ sobie w zadnym
wypadku tak, jak gdyby powstawaly miedzy nimi luki;
albowiem to, co w jednowymiarowym obrazie wydaje sie
,rozerwane”, w obrazie d&i‘ru:wymiarowynf’ okazuje sie jako
ciagle, a mimo to obwarte:

obrazy: jednowymiarowy: — — dwuwymiarowy | [

Tu i tam powiagzanie przyczynowe stanowi continuum.
Analogicznie do ,,zakrzywionej”’ przestrzeni w sensie ein-
steinowskim, takze i to czaso-przestrzenne continuum pra-
widlowosci przyczynowej jest wgiete, uksztalbowane przez
wyzszg prawiditowos$é. Jesli utozsamimy poszczegblne zwia-
zki przyczynowe z czterowymiarowymi ,liniami $wiata”
w ujeciu Minkowskiego, to okaza sie one miejscami wy-
pukte, miejscami ,,wklesie”.
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Te , wkledniecia” to okazje, jakie przyczynowosé stwarza
celowodci. W tych miejscach matura stoi otworem dla nad-
natury; na tych miejscach, przy tych ,,okazjach” nadnatura
jest ,,zlozona” W maturze, zawarta w niej, ,,zagniezdzona’.
Przypadek jest tym miejscem, w ktérym
,zagniezdza” sie cud — lub wyrazajac sig¢ lepiej:
gdzie moze sie zagniezdzié; albowiem co§ moze by¢ tylko
przypadkiem, nigdy za$ nie musi by¢é wiecej niz tylko pazy-
padkiem. Wszystko jest o to podejrzane; ale wlasnie tylko
podejrzane. Zawsze tylko maturalny byt moze by¢ nosi-
cielem jakiego§ nadprzyrodzonego sensu, jakiego§ nadsensu;
ale nadsens jest dyskretny: nie narzuca sig ni-
komu i réwnie dobrze moze pozostaé nie zauwazony.

Dochodzimy teraz do owej diagnozy, ktéra tak bardze
lezy nam na sercu: do diagnozy réznicujacej:
,przypadek czy cos§ wiecej”’. Cofnijmy sie tylko
mys$la do problemu filogenezy czlowieka, to znaczy do pro-
blemu, czy mutacja, ktéra nas — 6wczesnych hominidéw —
obdarzyta 14 miliardami neuronéw (co bylo wydarzeniem
historii naturalnej, ktére dokonalo sie catkowicie prawidto-
wo), byta tylko przypadkiem czy czym$ wiecej. Pytanie to
ma ustalié, czy to — w ramach czysto naukowej, przyrodni-
czej teorii — catkowicie mozliwe do przyjecia wyjasnienie
skoku mutacyjnego (skoku kwantowego w sensie genetyki)
jonizacyjnym oddziatywaniem ,promieni kosmicznyc ”,
,,szeze$liwym trafem” — czy to wyjasnienie zadowala naszg
potrzebe przyczynowosci (przyczynowosci w najszer-
szym znaczeniu tego stowa), czy — jednym shkowem —

jest tutaj dama przyczynowos¢ bezsensowna, CZy sensowna ?

Nam, uczonym przyrodnikom, damny jest tylko uwarun-
kowujacy byt, ale nie sprawczy sens, mie sens jakiegos
zdarzenia jako taki. Naszej diagnozy réznicujacej: ,,przy-
padek czy co§ wiecej” — w tym wypadku: ,,przypadkowe
trafienie kosmicznego promieniowania lub co§, co kryje
sie poza tym”, mie da sie jednak migdy postawié w ramach
wiedzy przyrodmiczej. To ,migdy”, ta niemozliwos¢ jest
czyms koniecznym, z istoty swej czyms koniecznym, albo:
wiem wiedze przyrodnicza staé tylko na przyjecie czegos
do wiadomoéci; pytanie o sens, nadawanie sensu na-
turalnemu zdarzeniu mie jest jej zadaniem. To nie jest
sprawa poznawania, przyjmowania czego$ do wiadom.oéci,
lecz sprawa zajecia wobec tego — okreslonego stanowiska.
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Nadawanie sensu jest r6wnoznaczne z za-
jeciem stamowiska. '

Ostatecznie ,,diagnoza réznicujaca”, to pytanie, radykal-
nie-postawione, brzmi zupelnie inaczej: ,,czy byt jest jed-
nym wielkim nonsensem, czy tez jednym wielkim nadsen—
sem?”’ Ale przyrodoznawstwo nie potrafi da¢ odpowiedzi
na to pytanie. Na pytanie to nie ma w ogoéle odpowiedzi,
problem ten jest w ogéle nie do rozwigzania — musi on
by¢ rozstrzygniety. Kazdy byt jest dwuznaczny: obie jego
interpretacje — zaréwno interpretacja zawarta w okresle-
niu ,mnonsens”, jak i interpretacja zawarta w okresleniu
»nadsens” —— s3 mogliwe. Jedna i druga jest do po-
myslenia: zaréwno to, ze byt jest totalnym nonsensem,
jak i to, ze jest totalnym mnadsensem. Ale mamy tu do
czynienia wlaénie tylko z dwoma mozliwoéciami,
a mie z koniecznosciami interpretacji. Zaden lo-
giczny przymus mie kaze nam podejmowaé tego — zada-
nego od nas — »Tozstrzygniecia”; logika w zadnym wy-
padku nie zmusza nas, nie zobowigzuje do jednego lub
drugiego rozstrzygniecia. Obie interpretacje sg logicznie
réwnouprawnione. Logicznie tyle samo przemawia za jed-
na, co za drugg z nich.

Nie chodzi tu przeciez o logike, o sprawy racjonalne,
lecz o ontologie, o Sprawy emocjonalne 1.

Réwnoprawnoéé obu odpowiedzi, odpowiedzi: »absolutny
nonsens”, jak i odpowiedzi: sabsolutny nadsens’’ decyduje
o odpowiedzialnodei dajacego odpowiedz. Nie tylko zostaje
on postawiony przed okreslonym pytaniem — pytany
staje takze przed decyzja, i to przed decyzja egzystencjal-
ng, a nie intelektualng. Tym, czego sie od niego wymaga,
nie jest ,intelligere” (zrozumienie), nie jest rzeczowe
zrozumienie, lecz osobiste ZaamgazZzowanie
sie.

* Emocjonalno$é nie oznacza tu afektywno$ei, nie jest wiec
rozumiana w sensie psychologicanym jako faktycznosé, lecz
W sensie ontologicznym: na przyklad w sensie ,raison du co-
eur” Pascala; w tym sensie na przyklad milo§é ma charakter
zdecydowanie pozmawczy, ale nie w odniesieniu do wartosci
czy dowolnego sensu, lecz 'w odniesieniu do jakiegos bytu, a tym
samym taleze w odniesieniu do najwyzszej wartosci i najwyz-
szego byiu — do Boga! (Zob. méj ,,dowdd na istnienie Boga”

na podstawie miloéci w: Zeit und Verantwortung, Wien 1947,
s.40: Amo ergo est) .
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Argumenty i kontrargumenty sg rc’ywn;owainez ale ten,
kto podejmuje decyzje, rzuca na szale ciezar §w0]eg'o by.t-u.

Decyzja ta nie zalezy od wiedzy, lecz od wiary, a wia-
ra to mnie myélenie pomniejszone o_real—
nos$§¢ rzeczy pomys§lamej, lecz my$élenie po-
mnozone o egzystencjalnosé myslgcego.

L

III. PROBLEM SMIERTELNOSCI

Problemem psychofizycznym, sprawsg pow-sﬁgr‘nia lCZ.I'()'Wle—
ka, powstania ducha w czZlowieku zajmowaliSmy sie 'do—
tychezas z dwdch punktéw widzenia: ze wzgle'dfu na filo-
geneze i ze wzgledu na ontogeneze. Jesli <'ch0d21 o te osta-
tnig, zastanawialiémy sie w -sZczegélpos’m na'd. tym, s—k’qd
sie bierze osoba duchowa, jak laczy sie ona E istotg, ktox:a't
zostaje splodzona; chodzito tu o ,;przybycie” ducha. 'Otoz
teraz pojawia sie przed nami nastepny problem: si.:aJW1am'y
pytanie o ,,odejscie” ducha; z problemem, s-.ka-id bler;e sie
duch w chwili poczecia cztowieka, laczy sig pytanie, co
staje sie z duchem w momencie $§mierci czlocw-lek:a.. o

Jesli juz zjawienie sie duchowej osoby, jej mwwejécie
w byt, pojawienie w $wiecie, jest z cz’ysbo przyr-o«donzr.l.aw-
czego punktu widzenia ,,cudem?”, czyms$ Zageudkow.yrfl i taT
jemniczym, to odejscie duchowe]j oso_by w chw1h $mierci
czlowieka jest mie mniej, ale tez i mie wigcej tagempncge.
Tak czy owak, w koncu egzys'te.r’rc.]a proizost.a.]e
tajemnicg. W najprostszych, a réwnoczesnie _na:.]bar-
dziej przejmujgcych stowach wyraza to ,’,1?1esn' -Pu-emad.na
o nedzy tego $wiata”, bedaca pierwsza czescig P?esnz o zie-
mi QGustawa Mahlera: ,,Ciemne jest zZycie, clemmna jest
Smieré”, (Towarzyszgca tym s;fg())m muzyka réwhiez na-

7 najbardziej wzruszajgcych.
lezgpggbuj&]ny wyjs:]c’ od pewnego fenom_enqlogicznegb. faktu:
nikt, kibo zachowal pewng naturalnosé i mimo p010W1.cznego
wyksztalcenia zachowal zdrowy, lwd'zvkn’mozsa.dek, nie ?gf.)—
dzi sie po prostu z tym, ze wszystko konczy sie ze §miercig
cziowieka. Nie mozemy pogodzi¢ sie zZ tym,' ze czh_)w1ek
mialby by¢ istotg, ktdéra pewmego dma qula}ma sie na
§wiecie, a po 70, w pomyslnych okolicznosSciach zas po
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80 latach, takze pewnego dnia staje sie trupem. Tego,
jak odrzucenie tej mysli jest samo przez sie zrozumia-
le dla odczucia ludzkiego, jak bardzo naturalne i oczy-
wiste jest to, ze czlowiek broni sie przed ta mysla, dowodzi
nastepujgcy fakt: raz po raz obserwujemy, ze ma przyklad
czlowigk przemawiajacy nad grobem jest w stanie bez
wahania méwié do zmarlego przez ,;ity’’. Otéz nie moéwito-
by sie w ten sposéb do ciala zmarlego, do ciata pozbawio-
nego duszy, do zwlok, przeciwnie w ten wlasnie sposéb
moze sie tylko mwracaé jedna osoba duchowa do drugiej.
Tylko do duchowej osoby moge powiedzieé: ,ty”’; ale
gdzie sie podzial ten, do ktérego tak sie zwracam, gdzie
podziai sie ,;on’’ czy ,,ona’”?

Na to pytanie: ,,gdzie” (Wo-sein), nie mozna daé odpo-
wiedzi, jesli mie odpowiemy ma ogdlne pytanie: czym jest
tu-oto-byt-ludzki (Da-sein). Byt ludzki (Dasein) jakiejs§ du-
chowej osoby oznacza majpierw tyle, ze wyraza sie ona
poprzez cielesnos$é, a tworzagc z mig jednos§é, wywoluje
u mnie wrazenie zmystowe; ale przez to wrazenie zmyslo-
we, przez jakas tresé¢ swiadomosci dane mi jest co§ wiecej
niz sama tres§é; przez te tresé kieruje sie intencjonalnie na
jakis przedmiot. W konkretnym przypadku chodzi o du-
chowa osobe; i tak jest mi z niej dane wiecej niz moze dacé

~-sam czynnik cielesny, zmystowy, i to juz za zycia danej oso-

by; juz za Zzycia damego cztowieka lub (wyrazajac sie lepiej)
za zycia jego organizmu pojmuje osobe {nie ,,jego’” oso-
be — jak gdyby on, caowiek ,mial” jaka$ osobe — lecz
wlagnie ,fte” osobe, osobe, kidra on ,jest”’), a pojmuje
ja poprzez dang mi jej cielesnoéé i zmystowosé.

WeZmy choéby pod uwage milo§é: réwniez milosé —
o ile jest prawdziwa miloScia — jest zawsze miloscig jed-
nej osoby do drugiej, a wiec miloscig ,,jednego ducha do
drugiego”. To mnie m¢j organizm kocha drugi organizm,
lecz moje ,;ja’” kocha jakies ,;ty”. Dlatego tez, i tylko dla-
tego, moze milo§é przetrwaé zaréwno starzenie sie —
w istocie starzenie sie organizmu — jak i1 $mieré ukocha-
nej istoty. Jes§li Binswanger przeciwstawial pelnemu troski
ybytowaniu w dwiecie” (,,Jn der-Welt-sein”) Heideggera
, Przepojone miltoscia’” ,bytowanie w Swiecie z wychodze-
niem poza Swiat” «,,In-der-Welt-liber-die-Welt-hinaus-
~sein”), to mozemy seksualnemu aspektowi czlowieka, jego
»Zmystowosci” w sensie ,,bytowania w cielesnosci” (,In-
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-der-Leiblichkeit-sein’), przeciwstawié mitosé jako byt
w cielesnodci z wychodzeniem poza cielesnosé” (,,In-der-
-Leiblichkeit-iiber-die-Leiblichkeit-hinaus-sein”’). Ten, kto
kocha, ma faktycznie ,,na my$li” samg te druga istote, ma
ja ma mysli wychodzac poza wszelkie wrazenia
zmyslowe — chociaz wychodzi poprzez te
zmyslowe wrazenia. Przez to jednak, ze kochajacy
wyszed! poza cielesno$é kochanego, ,jest” poza jego cie-
lesnodcia, wyszed? tez poza jego Smiertelnosé.

Innymi slowy: w mitowaniu, ale takze juz w codzien-
nych sposobach pojmowania bytu ludzkiego (Dasein) innej
osoby, czlowiek bierze poza nawias doczes-
nos$é (,tu-oto?) bytu ludzkiego (Da-sein).
Niech nikt mie czyni nam zarzutu, ze my tu dystansujemy
sie od wlasnej tezy: ,,byt (Sein) = byt inny’’ !, albowiem
réwniez to, co powiedzieliSmy poprzednio, nie wozmnacza
wcale, ze byt ludzi moze by¢ czymé innym mniz zindywi-
dualizowanym, a wigc i konkretnym bytem. Ta komnkret-
no$¢ nie zostaje zupelnie wzieta poza mnawias; przeciwnie,
przedzierajagc sie przez dane cielesno-zmystowe, docieram
do wyzszej konkretnosci. Wziecie poza mawias tej
innej konkretnosci otwiera mi dopiero dostep do kon-
kretnoéci wyaszej. Ta wyzsza konkretnodé, ktora otrzymuje
w zamian, jest konkretnoécia duchowej osoby jako takiej,
2 zatem konkretnodéciag mie jakiegokolwiek inno-
~bytu, lecz absolutnego inno-bytu, konkretnoscia ja-
kiego§ concretissimum, a tym samym jakiego§ realissi-
mum. Te konkretno$é juz znamy: nazwaliSmy ja ,haec-
ceitas”.

Tego, ze czlowiek wychodzi zawsze poza wrazenia zmy-
slowe i tre$é¢ wrazenn azmystowych i tresci Swiadomosci,
kiedy tylko pojmuje duchowe osoby, pozytywista nie za-
uwaza. Juz raz zwroéciliSmy uwage na to, ze pozytywista
jest wlasciwie mihilistg. Otdz teraz staje sie jasne, ze réw-
niez w innym =naczeniu przypada mu w udziale nie zna-
lezienie ,niczego’” — mianowicie mie znalezienie niczego
tam, gdzie czego$ szuka; albowiem ma prézno szuka on
tego, co transcenduje $wiadomos$é, w czyms tak zwanym
,bozytywnie” danym, w czym$, co tkwi immanentnie
w §wiadomosci. Jednakze w samych tresciach §wiadomosci

1 Zob. Arztliche Seelsorge, wyd. cyt., s. 3.
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nie da sie nigdy i nigdzie znalezé przedmiotu transcen-
dentnego. Dazenie do tego przypomina zZachowanie sie
dziecka, ktore szuka $piewaka w gramofonie czy rozmowcy
w aparacie telefonicznym. Dopdki tylko rozmysélam
nad jakim$§ aktem intencjonalnym, dopdéty nigdy nie bede
w stanie ogarngé przedmiotu transcendentnego; dokonaé
moge tego dopiero wtedy, kiedy przedzierajac sie poprzez
immanentng tre$é¢ S$wiadomosci czynie go przedmiotem
intencji, jednym stowem: kiedy tylko dokonuje aktu
intencjonalnego. Takze o okularach mie moge wydaé sadu,
dopoki jedynie patrze ,ma” nie — moge to zrobi¢ dopiero
wtedy, kiedy popatrze przez nie, kiedy zaobserwuje przez
nie jaki$§ przedmiot. Dopdki tylko przygladam sie jakiemus
cztowiekowi, ktory widzi ,kolor czerwony”, dopdki tylko
towarzysze jego Widzerni-u, dopoty nie bede wiedzial, co to
jest ,,kolor czerwony”: musze (o ile jestem do tego zdolny,
to znaczy o ile nie jestem $lepy ma kolory) sam w1d21ec
»kolor czerwony’’, aby wiedzieé, co to jest.

Tak wiec duchowa osoba okazuje sie czyms§, co
przez cale zycie ,znajduje sie” poza sferg cie-
lesnoédci i zmyslowosdci. Poza te sfere wychodzi-
my, kiedy biorgc duchowsg osobe za przedmiot intencji,
znajdziemy sie ,,poza’ Swiatem wrazen zmystowych. Samg
osobe duchowsg ,mamy’”’ zawsze poprzez wrazenie zmyslo-
. we jej dotyczace; tym samym tez mamy zawsze co§ wiecej
niz same wrazenia zmyslowe: za pomocg wszelkich wra-
zen wazrokowych, stuchowych itd. oraz poprzez mie stale
yorientujemy” sie ma osobe duchowsg, ktéra sama osigga
stan ,,bycia dang”. Ten stan jest jednak mniej Iub bardziej
posredni wzglednie bezposredni. Istnieja stopnie posred-
niodci, wzglednie bezposredniosci, ale wlasnie te stopnie
odrozniajg rozmaite rodzaje stanu ,,bycia danym” — réz-
nice te sg tylko réznicami co do stopnia, ale nie sg za-
sadnicze. ,

Na przyklad: rozmawiam z jakim$ czlowiekiem bezpo-
frednio; mam wtedy rozmaite wrazenia zmystowe natury
wzrokowej i stuchowej. Przyjmijmy teraz, ze rozmawiam
z nim telefonicznie; wtedy om jest mi ,,dany” mniej bez-
posrednio — posrednioéé zwiekszyla sie. Kiedy wstepuje-
my po tej drabinie posredniosci, to dalszym jej stopniem
bylaby transmisja radiowa; w tym wypadku przezwycie-
zona bylaby tylko przestrzen. Z tym wypadkiem lgczyloby
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si¢ odtwarzanie glosu czy muzyki z plyt gramofonowyeh:
tu bylby réwniez przezwyciezony czas. Dzieki temu movze-
my na przyklad stuchaé jeszcze dzisiaj $piewu — niezyja-
cego juz — Richarda Taubera. Przez odtworzenie z plyt
jego glosu on sam zostaje nam ,joddany” — jest on nam
oddany, zwrécony, albowiem nie jest prawda, ze my sty-
szymy fale glosowe czy to obecnego przy nas, czy tez
znajdujgcego sie w studio radiowym zyjacego Spiewwmka,
czy tez — z plyty — S$piewaka niezyjacego. Przeciwnie,
w kazdym z tych przypadkéw styszymy samego Spiewaka.
»Poprzez”’ glos Richarda Taubera — bez wzgledu na to,
jak glos ten jest nam przekazywany — przez wszystkie te
rézne wrazenia zmystowe, wzglednie przez te rozmaite sto-
pnie posredniodci, zawsze wychodzimy juz poza $wiat
wrazen zmystowych, zawsze ,mamy” juz sama osobe du-
chowa wywolujacg wrazenie zmystowe, »Wyrazajacg”’ sie,
a ona sama dochodzi do stanu choéby posredniego ,,bycia
dang”, niepowtarzalnos¢ i swoisto§é osoby, ,,czar” jej glosu
jest mam ,,dany” wlasnie jako glosu -osoby. Nawet spoza
grobu odzyskujemy §piewaka jako osobowogé.

W ten spos6b okazaloby sie, z2 osoba duchowa
juz za zycia nie jest nam dana bezposdre-
dnio — posSrednio jednak dama jest nam
nawet po $mierci. Uprzednio powiedzieliémy jed-
nak wyraznie, ze po $mierci moze ona zostaé ,nam” zZwré-
cona, oddana ¢ powrotem. Ta ,nie§miertelno§é’ — nie
bioragc pod uwage przypadkowosci, ktéra pozwala party-
cypowaé w sobie jakiemu$§ umartemu — jest naturalnie
tylko jak najbardziej subiektywna. Dlatego powinni bySmy
rozprawié sie z problemem, czy poza tym nie istnieje jesz-
cze jaka$ obiektywna nie$miertelnoéé; z problemem dal-
szego zycia duchowego pierwiastka czlowieka po jego
$mierci, dalszego Zycia osoby duchowej po obumarciu or-
ganizmu psychofizycznego.

W zasadzie jest to mozliwe, gdyz z pewna niezaleznodcia
ducha od ciala spotykamy sie przeciez co dzieh i co go-
dzina i wiemy, Ze na przyklad w glebokim &nie i w gle-
bokiej narkozie Zzycie cielesne toczy sie dalej, mimo iz
jednoczesnego istmienia zycia duchowego nie mozna udo-
wodnié. Istnieje wigc rodzaj cielesnej ciaglogci bez ciaglosci
psychiczno-duchowej. Dlaczegéz wiec — odwrotnie — nie
moglaby byé¢ mozliwa ciggloéé duchowa, ktéra trwa i ist-
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nieje poprzez wiele cielesnych egzystencji? To, na co sig
tu natykamy, to problem zasadniczej mozliwo$ci powta-
rzania cielesnych egzystencji, a wiec problem wedréwki
dusz.

Fakt, ze osoba duchowa sama nie uswiadamia sobie swej
ciagglosci, swej tozsamodci poprzez poszczegdlne inkarnacje,
nie powinien by nas dziwié¢; albowiem je§li mam co§ sie
$ni, a potem budzimy si¢ i znowu zasypiamy, i dalej $nimy,
to §pigc nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze budzimy sie
miedzy jednym snem a drugim. Dlaczegéz wigc nie moglo-
by byé mozliwe, zeby na przyklad topielec przywrécony
do zycia, kiedy tylko odzyskal przytomnosc, nie mial sobie
uswiadomié, ze zbudzil sie juz do innego, moze ,,prawdziw-
szego” bytu, chociaz mialtby to by¢ byt w jakims$ innym
,czasie”’, niewspoélmiernym z naszym czasem?

Analogia do ukrytego charakteru identycznoéci ducho-
wych 0s6b nie w czasie, lecz w przestrzeni, nie w nastepo-
waniu po sobie, lecz w wystepowaniu obok siebie, jest
ostateczny wniosek hinduskiej madroéci wyrazony w zda-
niu: ,tat twam asi”. Magdrosé ta glosi, ze identycznosci tej
osoby duchowe z reguly nie moga uswiadomié sobie w zy-
ciu; tozsamo$é ta moze dotrzeé¢ do ich $wiadomosci dopiero
wtedy, i tylko wtedy, kiedy rozdarta zostanie ,zastona
Maji”. Cielesno~-duchowy byt ludzki jest za kazdym razem
bytem w czasie i w przestrzeni, ale mosty miedzy jednym
a drugim istniejacym (Daseiende) w Zadnym wypadku nie
zostaja przerzucone przez czas i przestrzen. Mosty te nie
sg wiec czaso-przestrzenne. Podobnie jak tréjwymiano-
we continuum, ktére wdziera sie do drugiego wymiaru,
przedstawia sie w tym wymiarze jako nieciagle, ale wla-
énie tylko pozormie nieciagle; tak tez ciagly zwiazek
miedzy osobami duchowymi moglby — w wymiarze cie-
lesno-psychicznego bytu ludzkiego — by¢ ukry-
ty. Sam byt, byt poza czasem i przestrzenis, mogltby
przedstawiaé w tym sensie duchowe continuum. Jego ciag-
lo§é wyrazalaby sie w tym, co na innym miejscu nazwa-
liSmy byciem przy czyms (Bei-sein), obcowaniem. Tak ro-
zumiane obcowanie istniejacego zmaczyloby tyle, co obco-
wanie bytu ze sobg samym. Je§li za§ w szczeg6lnosci
chodzi o milosne obcowanie (bycie przy sobie) istniejacych,
to wiemy dzieki Binswangerowi, Ze chodzi tu o pewien
(,,dualny”) modus bytu, a wiec nie o modus istniejacego,
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a juz od czasdw Spinozy wiemy, ze Bég w maszej milodci,
w mnaszym wzajemnym milowaniu sie kocha ostatecznie
siebie samego.

To, co mamy do zarzucenia wedréwce dusz, lezy na innej
plaszczyznie niz dotychczas przedstawione zarzuty. Przede
wszystkim trzeba by tu powiedzieé, ze tak zwana wedréw-
ka dusz, tak jak sie ja zazwyczaj rozumie, nie oznbicza
wedréwki dusz ani wedréwki duchowych oséb, lecz we-
drowke duchow. ,Duchy”, do ktérych ciala
astralnego ,dobierajg sie” spirytyzm i o-
kultyzm, antropozofia i teozofia, w zad-
nym wypadku nie sg identyczne z {ym,
co okres§lamy jako ,duchowe”. To, co duchowe,
nie moze wedrowaé, gdyz w momencie umierania cztowiek
traci nie tylko Swiadomo$é, nie tylko swiadomo$é czasu,
lecz traci réwniez sam czas. Traci go umierajge, podobnie
jak uzyskuje go w chwili swych marodzin. Tylko byt ludz-
ki w przestrzeni i czasie, a wiec krétko mowige w cie-
le — tylko taki byt ludzki ,,ma” -czas, ,,ma’ przeszlosé
i przysziosé. Duchowy byt jednak, jako wduchowy, nie
»jest” tu” (da). Jest. on w przeciwienstwie do tu-oto
istnienia (da-sein) bytem poza czasem i przestrzenig.
Jakie§ przeczucie tego faktu, ze czysty byt nie jest pod-
porzgdkowany czasowi, a wiec zadnej przesztosci i zadnej
przysztosci, znajduje wyraz w tym, iz nie mozemy od
czasownika ,sein” (= ,byé¢’) utworzyé ani
czasu przeszlego, ani czasu przyszlego,
nie uciekajac sie do pomocy stowa posilkowego ,,wesen”
wzglednie ,,werden”.

Tam, gdzie nie ma czasu, gdzie nie ma ani przesziodci,
ani przyszltosci, tam tez tracg sens takie okreSlemia, jak
»wezesniej” lub ,,pézniej”, ,,przed” lub ,,po’”’, ,,pre” czy
,spost”. To, co jest ,,pre” lub ,post’”, eo ipso
nie jest ,egzystencja”. Tym samym wszelka ga-
danina o powtarzajgcych sie egzystencjach likwiduje sama
siebie. Egzystencji duchowej nie znamy w
zadnej innej formie jak tylko w formie
ko-egzystencji z organizmem psychofizy-
cznym. Kazda wypowiedz o duchowej egzystencji poza
tg koegzystencjg, poza cialem, przestrzeniag i czasem,
pozbawiona jest sensu. O egzystencji duchowej mozemy
za$§ wiedzieé¢ co§ tylko witedy, kiedy — i jak dlu-
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go — zyjedno’czona jest z cialem i dusza.
kiedy — i jak diugo — uzu,,pelnia”jg ciato i du-
sza, tworzgc wraz z nig jedmnoéé i calosé
istoty ,,czltowiek’. O tym, co jest poza tym, co odbywa sie
poza cialem, przestrzenig i czasem, w sferze czystego by-
tu — mie mozna nic wiedziedé.

PowiedzieliSmy, ze wedrdéwka ,dusz” jest nie-
mozliwa. Widzimy jednak, ze dalsze zycie ducha
jest nie do pomys$lenia: nie moze byé pomyslane,
nie da sie wyobrazié. A jednak mogloby byé mozliwe —
i jest mie tylko movliwe, lecz takze konieczne, albowiem
przeciwienstwo tego nie mogloby byé¢ w zadnym wy-
padku mozliwe: mianowicie, ze to, co z istoty
swej jest poza przestrzenig i eczasem, mo-
gtoby kiedy$ umrzeé. W zwigzku z tym propo-
nuje, zeby zamiast o dalszym 2zyciu osoby moéwié o jej
nadzyciu, ale nie w tym sensie, ze osoba duchowa ,,prze-
zywa’ swojg psychofizyczng smieré, lecz w takim, w jakim

juz méwiliSmy o nadsensie — przez co rozumielismy ,,sens
przekraczajgcy w swej istocie ludzka
mozliwos$§é pojmowania” — a wiec w sensie nad-

zycia, to znaczy takiego modus Zycia, o ktérym nie moze-
my sobie wyrobié pojecia, ktérego juz nie mozemy zrozu-
mied.

Z wszystkiego tego wynikajg dwie rzeczy: po pierwsze,
widzimy @znowu, jak bardzo wszelkie oddzielanie ducha
od ciala i duszy moze mieé znaczenie tylko heurystyczne:
duch jest nam znany tylko ,,w unii personalnej” z orga-
nizmem psychofizycznym.

Po drugie, okazuje sie, ze wypowiedzi o tym, co ma cha-
rakter czysto duchowy, o duchu jako takim, sa mozliwe
tylko w sensie negatywnym. W tym kontekécie mozemy
mowié tylko o wypowiedziach ,nonistycznych” — aby po-
stuzyé sie wyrazeniem Fritza Kiinkela; ale moglibyémy —
analogicznie do ,negatywnej teologii” réwmie dobrze moé-
wi¢ o negatywnej noologii.

Ta negatywmna noologia jest w stanie tylko jedno powie-
dzieé¢ o egzystencji osoby duchowej poza jej ko-egzystencig
z organizmem psychofizycznym: ze osoba ta nie jest Smier-
telna. Ta negatywna wypowiedZ, 2¢ osoba duchowa
jest nie-§miertelna, nie musi nas wprawia¢ w zdu-
mienie. Przeciez stanowi ona przeciwienstwo tej wypo-
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wiedzi, ktéra odnosila sie nie do $mierci, lecz do splodze-
nia wzglednie narodzin i ktdéra brzmiala: duchowa osoba
nie moze byé zrodzona.

W tym miejscu powinnidmy zwrocié szczegolna uwage
na to, ze duchowoéé w maszym znaczeniu nie tylko nie ma
nic- wspélnego z ,,duchami”, lecz ze takze nie jest iden-
tyczna ze $wiadomoscia: nasza koncepcja ontologiczna jest
réwnie daleka od spirytystycznej (pseudo)metafizyki, co
od intelektualistycznej psychologii. To, ze duchowosé nie
pokrywa sie ze $wiadomodcia, wynika juz z badan, kiore
opublikowaliémy gdzie indziej (Arztliche Seelsorge, wyd: -
nie V; Der unbewusste Gott i inne). ProbowaliSmy tam
wykazaé, ze obok mnieSwiadomodci popedowej istnieje row-
niez nieswiadomoéé duchowa. Otdéz duchowosé ta jest nie-
Swiadoma o tyle, ze ,roztapia” sie w pozbawionym ref-
leksji spelnianiu sie aktéw duchowych. Nie jest wiec wcale
rzeczg pewna, ze duchowos$é — jak twierdzono — nie tylko
,,8cit”, lecz tym samym, krétko mdéwige: ,,se scire scit’’.
Wiele wydaje sie przemawiaé raczej za tym, ze w aktach
duchowych mozemy réwniez sobie stawiaé¢ za cel jakis
obiekt, nie majgc na celu — czynigc podmiot przedmio-
tem — siebie samych, a zatem nie oddajac sie re-
fleksji. Tak wigc musimy rozréznié miedzy (pierwotna)
wiedzg a (wtorng) swiadomosciag odnoszaca sie do
te] wladnie wiedzy. Tym jednak, co zazwyczaj nazywamy
swiadomoscia, jest wlasnie owa refleksyjna, zwrécona ku
sobie $wiadomosé, owa Swiadomo$é wlasnej wiedzy, tej
wiedzy o sobie — owa samo-§wiadomosé. Tej swiadomosci
rownajacej sie samodwiadomos$ci musielibysmy wiec prze-
ciwstawi¢ — bezpodrednie — uswiadamianie sobie (Be-
wusstsein). To ostatnie odpowiadatoby temu, co nazywamy
,,brima intentio”, podczas gdy ,,odgaleziajacy” sie od (pier-
wotnego) aktu intencji (wtémy) akt refleksji
zbiegalby sie z tym, co okreslamy nazwg ,secunda in-
tentio’.

Otoz, jak sie wydaje, swiadomosé, w przeciwienstwie do
us$wiadamiania sobie, jest zdana na organizm psychofizy-
czny i to nienaruszony organizm psychofizyczny;
z drugiej strony, da sie pomys$le¢ — podkre§lam: nie mniej
i nie wiecej jak tylko tyle, ze ,da si¢ pomysled” — iz
czyste uswiadamianie sobie, ,,actus purus” jakiej§ ,prima
intentio” jest niezalezny od stojacej do dyspozycji organi-
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zacji cielesno-psychicznej. Tak wiec jest mozliwe, ze duch,
takze poza cialem i dusza, to jest wlasnie w takich ,,czy-
stych aktach”, jest zdolny do czystego oglgdu, do ,,visio
beata’.

Wszystko to da sie tylko pomysleé. Ta mozliwosé,
mozliwo§é pomyslenia tego, nie pozostaje jednak w Zadnej
sprzeczno$ci z t y m, ze tego rodzaju nadzycia ducha, takie-
go duchowego nadzycia nigdy nie staniemy sie §wiado-
mi, co wiecej, ze zawsze pozostaniemy pod tym wzgledem
w nieSwiadomosci; albowiem za zycia jesteSmy eo ipso
nie§wiadomi tej nieSwiadomosci, eo ipso takze w nadzyciu:
w nadzyciu w ogbéle nic nie moze by¢ przedmiotem naszej
$wiadomosci, lecz tylko uswiadomieniem sobie.

Zwigzane z cialem, z zyciem, jest wiecej, jak sie zdaje,
tylko to, co pragmatyczne i patyczne, ale nie to, co gno-
styczne — a mianowicie to, co czysto gnostyczne, ,,actus
purus”. W émierci popada czlowiek wprawdzie w totalng
s-patie i réwnie totalng ,,apraksje”, ale tylko w czeSciowsy
,agnozje”: swiadomosé jest teraz miemozliwa — ale uswia-
domienie sobie byloby mozliwe.

Wobec takich perspektyw ,,przyszioéci” wzglednie wie-
cznosci, bedziemy musieli postawié sobie pytanie, czy je-
steSmy z nich zadowoleni. Mozna by bowiem postawi¢ za-
rzut, ze na tej drodze zostaloby unicestwione wszystko to,
co indywidualne, a wraz z tym nawet i $o, co osobowe. Te-
go jednak nie musimy sie w zadnym wypadku obawiaé,
gdyz réwniez to, co czysto duchowe, jest i pozostanie
zindywiduowanym duchem: byé osobag ducho-
wg Znaczy byé zindywiduowamnym duchem, a poza
tym samemu byé indywiduujgcym na tyle, na ile osoba
duchowa ze swej strony indywiduuje organizm psychofi-
zyczny, czynige zen wladnie organizm i w ogdle dopiero
wlasmy organizm.

Z drugiej strony jasne jest, ze ,roztapianie” sie osoby
duchowej ,,w jakiejs wyzszej Sswiadomosci” nie mogloby
nas zadowolié. Tej idealistycznej perspektywie wiecznosci
przeciwstawia sie réwnie nie zadowalajaca perspektywa
materialistyczna, w mys$l ktérej powinnis§my sie zadowolié
tym, ze atomy, z ktorych sklada sie nasze cialo, rowniez po
$mierci nie ging, lecz tworzg nawdédz dla roslin i pozywienie
dla robakéw. Musze powiedzieé, ze wole byé juz martwy
bez reszty — i poawolié, by przetrwaly mnie tylko moje dzie-
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la: zawsze bedg to ,,moje” dziela, moje jak najbardziej oso- :
biste. Nie zapominajmy bowiem, Zze kazdy czyn jest
swoim wlasnym pommnikiem.

“Tu musimy sie zatrzymadé i zwrécié sie ku problemowi
przemijania: czas przemija, czas uplywa — czyz nie tak
moéwimy. Mowi sie tez w formie rzeczownikowej o ,,uply-
wie czasu”, a kiedy jest o nim mowa, wtedy wyobrazamy
sobie, Ze czas plynie od przyszlosci poprzez teraz’niejs}x)s’é
ku przeszloéci. Przy tym jednak wiekszoéé ludzi ulega na-
stepujgcym dwom ziudzeniom: . .

po pierwsze, widzi sie tylko to, ze ten ,,bieg’ czasu zlobi
sobie lozysko, a mam kopie nasz gréb: widzimy tylko ten
czynnik uplywania czasu, ktory geologowie nmazywajg er o-
zja. Mowi sie takze o kims$ lub o czyms, ze jest ,nad- .
gryziony zebem czasu”. Przy tym wszystkim nie widzi
sie, ze czas plynac nie tylko madgryza, lecz takze gromadzi;
to, co juz sie stalo i dokonalo, wzZbogaca sie w przeszlosci,
w przeszloéci osadza sie wszystko to, co przemineto, w lo-
nie przeszloéci opada stale na dno i tam zostaje przechowa-
ne. Czas uplywa, lecz stopniowy rozwidj
wypadkdéw staje sie historia. Nic z tego, co sie.
stalo, nie da sie przekres§li¢é — mic z tego, co sie dokonale,
nie da sie usungé¢ ze Swiata. W przesztosci nic nie
ginie bezpowrotmie: w bycie przesztym (Vergan-
gen-sein) wszystko jest zachowane i nie moze zostaé utra-
cone. Postugujgc sie znowu jezykiem geologii, powiemy, Ze
Zyjemy w wiecznym aluwium, S

Po drugie, trzeba by powiedzie¢ o owym ,,optycznym
ztudzeniu”, ktéremu ma ogél ulegamy i ktére kaze nam
mylnie sgdzié, ze czas przeplywa mimo mnas, ze stoimy nad .
brzegiem -tej rzeki czasu i idziemy naprzeciw przyszioSci. -
W rzeczywistoSci przeciez nigdy mie dzialamy w przy- .
szto§é — przeciwnie: zawsze tylko w przeszlosé. Ratujemy
,», W przeszios&’ mozliwosel, urzeczywistniajac je, urzeczy-
wistniajgec warto§ci. Bez wzgledu na to, czy urzeczywistnia-
my to, co nazwaliSmy ,,wartoSciami twoérczymi”?!, czy tez
urzeczywistmiamy to, co nazwaliSmy wartosciami przezy-
ciowymi: zawsze ratujemy co$ ,,w przeszlosé¢”: w wypadku
wartodci twérczych ratujemy nasze zycie wewnetrzne,
umieszezajgce je W zewnetrznej rzeczywistosci, w wypadku

‘1 Zob. Arztliche Seelsorge, wyd. cyt., s. 33.
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zas warbodci przezyciowych ratujemy: zewnetrzng rzeczy-

wisto§é w naszym wnetrzu duchowym. Co prawda, z kazda
pojedynczg mozliwoscia, ktérg ratujemy w taki sposob, za-
bijamy tysigc innych mozliwosci, ale c6z to ma za znacze-
nie wobec tego, ze tak czy owak zmuszemni jesteSmy —
w jakikolwiek sposoéb — dzialaé. Commission is better than

omission — moéwi Anglik. I nam wydaje sig, ze W na- -

szym zyciu istnieje tylko jedno prawdziwe nie-
bezpieczenstwo: niebezpieczenstwo, ze
nigdy mie bedziemy naprawde zyli

Czego nam potrzeba, to czci dla przeszlofci T(_)
nie od przysztosci, a od przeszlo$ci mie mozna uciec, gdyz
przyszio$é, nasza przyszto§¢ zalezy w niemalej mierze od
naszej decyzji i od naszej odpowiedzialnosci. 3

W takim rozumieniu okazuje sie, ze zupelnie niewlasciwe
jest stwierdzenie, iz przed przyszloscia jestedmy odpowie-
dzialni za przeszloéé. JesteSmy — wrecz odwrotnie — od-
powiedzialni przed przeszloscia, od ktérej. nie da sie uciec,
za przyszloéé, o ktérej mozemy rozstrzygnac.

W tym, co wyzej nazwaliSmy czcig dla przesziosci, mieéci
sie zaréwno obawa, jak i pociecha. Obawiamy sie te-
go, co jest ukryte w przyszlosci, ale znaj-
dujemy pocieche w tym, co zawiera sieg

w przeszlosdci

Tyle na temat czasowej skoriczonosci, przemijalnosci bytu
ludzkiego. Wroémy teraz do problemu émiertelnosci czlo-
wieka. Twierdzilidmy, Ze W sensie negatywnej noologii
o nie-Smiertelnoéci osoby duchowej mozna wypowiedziec
sie tylko megatywnie — nie mniej i mie wieoej, jak tylko
o takiej niedmiertelnosci; albowiem o sposobie modus)
egzystencji osoby duchowej poza jei psychofizyczng ko-
-egzystencja, poza przestrzenia i1 czasem, jednym slowem.:
o nad-zyciu nie da sig nic powiedziec¢. .

Zatrzymajmy sie w tym miejscu nieco dluzej, aby w for-
mie biologicznej synopsy przesledzi¢ wznoszenie sig czlo-
wicka jako osoby duchowej do niesmiertelnodei. Jak wia-
domo, takze jednokomoérkowce majg pewmnego rodzaju nie-
$miertelnosé. Jednakze ta nieSmiertelnosé obejmuje wylacz-
nie ich ciala. W przeciwienistwie do wylacznie ¢ ielesnej
niesmiertelnosci jednokomérkowca te zy-
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we organizmy, ktére tworzg organizm wielokomdrkowy,
w ktorych wiec pojedyncze komoérki skladaja sie na tak
zwane panstwa komérek, w sensie cielesnym s3 juz &mier-
telne, za to jednak sg one nie§miertelne pod wzgledem psy-
chicznym, a to w pewnym S$cifle okre§lonym znaczeniu, -
o ktorym jeszcze bedzie mowa. Otéz czlowiek jest:
$miertelny zaréwmno pod wzgledem cielesnym, jak i psy--
chicznym: powiedzieliSmy przeciez wyraZnie, ze z chwilg
Smierci traci (nie mniej, ale i nie wiecej niz) caly swéj
organizm psychofizyczny. Tg strata jednak, swojg psycho-
fizyczng $miertelnosdcig ,,okupuje” on prawdopodobnie to,
co jeszcze mie jest dane istotom zywym stojacym pod
wzgledem rozwoju ,nizej’” od czlowieka, a mianowicie
nieémiertelnosé duchowasg. Taki jest wzhoszgcy
sie szereg w biogenetycznej kolejnosci, szereg, w ktérym
jaka$ istota zywa za cene, za ofiare, za rezygnacje z (cza-
sowej) nieskonczonoéci w jednej warstwie bytu uzyskuje
(czasowg) nie-skonezonoéé — wiladnie ,nieSmiertelnosé’

z kolei w wyzszej warstwie bytu. "

W jakim wiec znaczeniu i jakim prawém moghiSmy przed--
tem twierdzié, ze istoty zywe, nie bedace ludzmi, a wie¢
na przyklad zwierzeta, sj ,nieSmiertelne pod wzgledem
psychicznym”? Otéz biorgc pod uwage Zycie psychiczne
zwierzat, sg one, jesli wolno mi tak sie wyrazié, nie w pel-
ni zindywiduowane; to, co mozna wykryé w przebiegu ich
funkcji psychicznych, to halezy ostatecznie do duszy da-
nego gatunku, ktéra zreszty jako taka, sama w sobie, w ca- Y
losci, wymyka sie badaniom mauk przyrodniczych, a to po
prostu dlatego, ze — jak twierdzg odnodni biologowie —
nie ma ona matury przestrzenno-czasowej, lecz tylko ma-
nifestuje sie w przestrzeni i czasie, a mianowicie w poje-
dynczych osobnikach istniejgcych w przestrzeni i w czasie.
W tych to jedynie istotach dusza gatunku jest dostepna dla
badan naukowych. Oté6z tej duszy gatunku podporzadko-
wane jest cale psychiczne Zycie zwierzecych indywiduéw:
z miej to zyje zwierze; przez nia przede wszystkim instyn-
kty sa zaszczepiane i kierowane: ,przez mig” 1 dla niej!
Faktycznie instynkty jakiego$ zwierzecia sa zawsze instyn-
ktami, ktére ostateczmie funkcjonuja w interesie gatunku,
a w pewnych okolicznosciach-dla tego interesu mawet po-
$§wiecaja interes jednostki, interes indywidualny. Fakt, ze -
dusza gatunku jest jednak nie§miertelna, wynika konse-
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kwentnie juz z jej nieczasowego i nieprzestrzennego charak-
teru.

Jezeli rzeczywiscie jest tak, jak sadzit Hegel, i jak —
w mnawigzaniu do niego — ciggle powtarzajg inni (zwlasz-
cza L. Binswanger i S. Bally), ze indywiduum jest tym,
czym odpowiednio jest jego wlasny $wiat — innymi slowy:
o ile faktycznie struktura istoty jakiego$§ indywiduum daje
sie odezytaé z budowy ,jego wlasnego” $wiata, to mogli-
bysmy slusznie oczekiwaé, ze zbiorowemu, nie-indywidual-
nemu, a przeciwnie, generalnemu, wlasnie rodzajowemu
charakterowi duszy gatunku odpowiada réwmnie zbiorowy
charakter skorelowanego z tym gatunkiem zwierzecego
»Swiata”., Ot6éz tak jest rzeczywiscie: ,,§rodowiska’ zwie-
rzgt — zgodnie z analizg von Uexkiilla okazuja sie w zu-
petnodei dostosowane odpowiednio .do danego ich rodzaju.
Srodowiska te mie sa wiec indywidualnymi ,$wiatami”
w tym 2naczeniu, w jakim kazdy czlowiek ma zawsze
»SWOj wlasny’’ $wiat.

Ale frodowisko jakiego§ zwierzecia, wzglednie jakiego$
rodzaju czy gatunku.zwierzecego, jest nie tylko takie sa-
mo, je$li chodzi o poszezegdlne indywidua, poniewaz nie

jest to Srodowisko - dostosowame do indywiduum jako ta--

kiego, lecz do calego rodzaju; takze jesli chodzi o poszcze-
gdélne pokolenia, Srodowisko jednego gatumnku zwierzecego
jest jedno i to samo, nie zmienia sie, pozostaje sztywne —

pozostaje tak samo niezdolne do zmian, jak dusza gatunku,-

ktérego ono jest odpowiednikiem. . ,Swiat” skorelowany
z takg duszg gatunku jest w my$l tego mie tylko kolekty-

" wny, lecz takze niehistoryczny. Nie tylko kazde indywidu-
um wskutek dzialania identycznych instynktéw reaguje

jednakowo, w jednakowych sytuacjach, lecz takze poste-
puje tak kazde pokolenie. Spoleczenstwo mréwek nie zna
historii, podobnie jak nie zna wartosci wlasnych indywi-
duéw. W przeciwienstwie do tego czlowiek jest nie tylko
istota na wskro$ indywidualng, lecz takZe istotg history-

czng. Jest on stale czyms$ caltkiem swoistym, miepowtarzal- -

nym, i taki tez jest jego wlasny $wiat. Jako istota history-
czna czlowiek nigdy nie ,,jest’” juz, lecz ciagle dopiero sie
,,staje”. ,,Calym’ czlowiekiem staje sie dopiero wtedy, kie-
dy konczy swoje zycie; dopiero wtedy jego ,$wiat” jest
,,W pelni skohczony’’. : , : o
Tak wiec zycie czlowieka okazuje sie czyms§, co musimy
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nazwac¢ caloSciowa postacia czasows. Kazda pojedyncza
chw'ila takiego bytu ludzkiego jest powiazana w calogdi
z ,,]'?go” przesziosciag i ,jego” przyszlosciag, a umierajgc
,,snga,” $miercig (Rilke), czlowiek zamyka ,;swoje” zycie
w Jjedna calo$é. Tak jak okrag przedstawia zamkmniets
w sobie figure, nie majacay poczatku i kofica, a tym samym
chociaz catkowicie skoniczons, to jednak nieograniczona, tak
teZ_Zy'cie czlowieka i wraz z nim ,jego wlasny” §wiat zo-
stajg zamkniete z chwilg jego $§mierci. Tak jak linia kolista
zawraca ku sobie, tak tes zycie czlowieka ezyni wtasnie
w Ipvomencie $mierci. To ,,miejsce spojenia”; ktére za'm'yk'a
zycie w calo§¢, ktére laczy koniec z poczatkiem — +to
miejsce ,zlutowania” reprezentowane jest przez te mnie-
éWi.aJdomvos’é, z ktérej czlowiek budzi sie do zycia i w ktéra
umierajac pograza sie jak w sen. :

Historyczny charakter ludzkiego bytu ma ziemi, to, co
Heidegger nazywa »uczasowieniem”, a Binswanger ostatnio
nazwal , uhistorycznianiem” bytu ludzkiego, ma tez SWoja
specyficzng patologie. Oprécz Binswangera analizowali ja
dokladnie Erwin Straus oraz Viktor F. von Gebsattel. Tu do
patologii przezycia czasu chcieliby$my przyczynié sie po-
dejmujac prébe powigzania przezycia déja vu! z prafeno-
menem uczasowienia. W tej kwestii mozna by powiedzied,
co nastepuje: w przezyciu tego déja vu, po blizszym roz-
patrzeniu go, stwierdzamy, ze mie przezywamy wlasciwie
tego, ze juz ,,co§ widzieliSmy”: wtedy przeciez mielibySsmy
do czynienia z halucynacja wspomnieniows. Przeanalizo-
wawszy sprawe dokladniej, znajdujemy jednak w danym
przezyciu wylacznie pewnga odbiegajaca od normy, nie da-
jaca sie¢ zweryfikowaé za pomoca faktéw ceche »zZhajomosci
czegos”’. Pierwotnie mie jest wiec tak, jak gdybyln teraz
przeiywal co§, co juz kiedy$§ poznalem; raczej' mam tylko
uczucie, ze to co§ znam tak dobrze, jak bym to juz
kiedys$ poznal Kroétko méwiac, to ,,jak gdyby” stanowi
wtérng (mimo ze tak latwo zrozumialy, bo stad mimowolnie
sie¢ pojawiajaca) racjonalizacje. o '

Nie mozna wiec twierdzié — jak to prébowal Havelock

1 Por. Otto Potzl, Zur -Metapsychblogie des Déja mago’’

_ Ja vu, ,,Imago’

12 (1926), 2/3 (,Freud-Festschrift”): 393. [Od redakcji: déja vu
jest to ZJan;sko._polegajqce na zludnym poczuciu znajomosci
przy spostrzeganiu po raz pierwszy przedmiotéw, oséb i sytu-

acji, ktére ‘wydajq sie¢ znane z poprzednich okreséw zycia.]

261




Ellis w swoim wyjasnieniu tego fenomenu —— ze przy déja
vu jakie$§ ,teraz” zostaje falszywie zmienione w jakie§
,,wezesniej’’; kategorialne rozréznienie miedzy ,teraz” a
,wezeéniej” w ogéle tu odpada, ,teraz”’ i ,,wiczedniej” zle-
waja sie ze sobg — czas zdaje sige zatrzymywaé. Tak wiec
przezycie déja vu okazuje sie przejSciowym zniknieciem
»suczasowienia” bytu ludzkiego, ,napadem’ niehistorycznej
_egzystencji — mozna tak powiedzieé: napadem ,egzy-
stencji w numc stans”..

- Jak wiadomo, klinicznie rzecz biorgc, przezycie déja vu
stoi bardzo blisko przezycia depersonalizacji. Otéz wydaje
sie nam godne podkres$lemia to, ze depersonalizacja réwniez
pod wzgledem egzystencjalnoanalitycznym -stanowi catko-
wity korelat do déja vu; albowiem podczas gdy déja vu,
jak sie wlasnie okazalo, powoduje zakldocenia przezycia
bytu terazniejszego (Jetzt-sein), to przy depersonalizacji
mamy do czynienia z zakléceniem przezycia tu-oto-bytu
ludzkiego (Da-sein): w przezyciu depersonalizacji przezy-
wam tak, jak bym mnie znajdowal sie ,tu” wzglednie jak
by to nie moje ja bylto tym, co ,,jest” tu. W przypadku de-
personalizacji nie jest zaklécone kategorialne ujmowanie
struktury czasu — tak ze pojedyncze ,ekstazy” (Heidegger)
z. czasem zostajag przetasowane; zakléceniu ulega natomiast

przestrzenna artykulacja: rozczlonkowanie $wiata — nie
na ,teraz” i ,,wcze$niej”’, lecz ma ,,tu” i ,tam’” — na ja
i nie-ja.

Pozwblcie mi teraz. Panstwo, zrekapitulowaé to, co po-
wiedzialem: ,
~ bios zaklada istnienie physis, pierwiastka fizycznego, psy-
che — istnienie somy (ciata), a t0, co duchowe — istnienie
duszy. Wyzsza warstwa bytu zaklada istnienie nizszej war-
stwy bytu. )

1. ,,Zakladaé co$” nie ozmacza jednak ,skladaé sie z cze-
go§’. W tym znaczeniu takze czlowiek -— u kicrego takZe
czynnik duchowy zaklada istmienie duszy, a dusza zaklada
istnienie ciala — nie sklada sie z tego powodu z ciala, du-
szy i ducha, lecz stanowi fizyeczno-psychiczno-duchows je-
dnosé i calodé. ‘

II. ,,Zakladajac co$”, ,,mieé jakie§ zalozenia” oznacza tyle,
co ,,by¢ czym$ uwarunkowanym”. ,Byé uwarunkowanym®
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nie znaczy jednak ,,byé wynikiem czego§” albo ,,byé przez

co§ okreslonym”. Je$li czlowiek jako jednos§é i caloéé fi-
-gyiczno-psychiczno-duchowa jest uwarunkowany, oznacza

to, ze jest uwarunkowany ,,z dolu”, przez czynnik psycho-
fizyczny, a jest utworzony i okreslony ,z goéry’, przez
ducha. )

Jak dalece czlowiek nie jest utworzony przez swéj s)r-gla-
nizm psychofizyczny 1) jako byt ludzki (Dasein), w stawa-

‘niu sie, qua existentia, widzieliSmy to przy omawianiu pro-

blemu stosunku ciala do duszy; jak dalece nie jest on
okreflony przez swdj organizm psychofizyczny 2) jako byt
okreslony (Sosein), w swej istocie, quoad essentiam, okaze
si¢ przy omawianiu problemu wolnosci woli.

Ad. 1. Przy omawianiu problemu stosunku duszy do cia-
la okazalo sie, ze czlowiek jest tylko uwarunkowany przez
swéj organizm psychofizyczny, ale nie uksztaltowany, tyl-
ko umozliwiony, ale mie utworzony. Egzystencja zostaje

‘czlowiekowi ,,podarowana”, jak moéwi Jaspers, i to przez

niranscendencje”.

Ad. 2. Przy omawianiu problemu wolnodci woli okaze
sie, ze czlowiek nie jest okreSlony przez swoj organizm
psychofizyczny, tak by posiadal byt okresflony (Sosein), lecz
jest w stamie sam siebie okreslié. Takie samookredlenie je-
dnak przywodzi za kazdym razem mna my$l obiektywny
swiat sensu i wartosci, logosu i etosu.

Jednym stowem: duchowa osoba stworzoma jest przez
»iranscendencje”, to znaczy przez ,,nadsens”, przez absolut,
a okresla ja obiektywny $wiat sensu, to znaczy czynnik
sensu, czynnik obiektywny.

Innymi stowy — by postuzyé sie powiedzeniem Hegla:
sduch subiektywny” jest stworzony przez ,,absolutnego

ducha”, a okre§lony przez ,obiektywnego ducha”.

IV. PROBLEM WOLNOSCI WOLI

Nasze samorozumienie .pdwia:da nam: Jeste$my wolni.t
To samorozumienie, samozrozumialo§é (oczywistos$é) tego

1 To samorozumienie dokonuje sie przed wszelka retrospek-

‘tyrw.na obserwacjg  siebie-samego, a tym bardziej przed wszel-
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prastanu naszej wolnosci moze byé jednak mocno przy-
¢émiona. Zaciemniaé go musi na przykiad psychologia:
psychologia, przynajmniej w swej formie przyrodoznaw-
czej, nie zna wolnoéci, nie wolno jej znaé wolnosci — po-
dobnie jak na przyklad fizjologia mie moglaby uznaé wol-
nosci woli czy choéby jej spostrzec. Psychofizjologia za-
trzymuje sie przed wolnoécia woli — dokladnie tak, jak
teologia zaczyna sie od wolnosci woli, mianowicie tam,
.gdzie ludzka wolnosé podporzadkowana jest boskiej opatrz-
nosci. Prafenomen wolnoéci woli nalezy wiec w zupelnosci
do dziedziny metapsychofizyki. Przyrodnik jako taki moze
wiec zawsze byé tylko deterministg.! Ale ktéz jest ,,tylko”
przyrodnikiem? Réwniez przyrodnik — wychodzac poza
‘wszystkie swe postawy naukowe, jest czlowiekiem — pel-
nym i calym czlowiekiem. Takze przedmiot, ktéorym nau-
kowiec zajmuje sie tylko jako naukowiec: réwniez czlo-
wiek jest czyms$ wiecej, niz nauki przyrodnicze potrafig
w nim zobaczyé. Nauki przyrodmicze widza tylko psycho-

kg introspekcja. Kiedy tylko zaczne siebie obserwowaé, nie
widze juz wolnoéci, wszystko, co jest we mnie i wigze sie ze
mng, musi wydaé¢ mi si¢ mdeterminowane; ale to, co wéweczas
widze, to juz nie jestem ja sam! .

1 Jak przedstawia sie sprawa, gdy determinizm sprzymierzy
sie z materializmem, a potem odmieli sie wypowiadaé na temat
czlowieka, jego duchowos$ci i wolnosci, widzimy z nastepu-
jacego fragmentu Richtlinien einer Philosophie der Medizin
A. W. Kneuckera (Wien 1949): ,,Jesli zastanowimy sie mad tym,
jak bardzo na przykilad gruczoly plciowe rzadzg wolg czlo-
. wieka..., to zrozumiemy, Ze nie moze byé mowy o zadnej wol-
nos$ci woli. Stusznosci tego pogladu dowodzi kastracja; jednostki
pozbawione gruczoléw plciowych, zostaja — przynajmniej jesli
chodzi o ich uczucia zwigzane z popedem plciowym — pozba-
wione woli” (s. 31). ,,Z lekarskiego punktu widzenia nie moze
byé mowy o wolnosci woli, gdyz zadna jednostka nie moze
uwolnié¢ sie od wplywu hormonéw” (s. 32). Dochodzi do tego,
ze autor méwi nawet o ,,dyktacie gruczoiéw plciowych” (s. 89).
Taki fatalizmn kaze mu wreszcie odwiadczyé: ,,Znane powie-
dzenie: «Twoje hormony — twoim losem» jest miewagtpliwie
calkowicie stuszne” (s. 32), Totez nie zdziwi nas juz ze gladko
pomija prawdziwg istote moralnodci: ,,Czyje gruczoly sa bar-
dziej aktywne, tego moralne poglady sg zwykle bardziej pa-
sywne” (s. 84). W rzeczywistosci ,,poglady” moralne lub —
lepiej powiedziawszy — moralne ,zamiary” zaczynaja sie do-
piero tam, gdzie czlowiek przeciwstawia aktywnosdci gruczoiéw
swoja wlasng aktywnosé, to jest aktywno$é swojego ducha,
-to znaczy, gdzie na fakt psychologiczny &itéry mnigdy mnie sta
nowi jakiego$§ fatum) reaguje jako duchowa osoba. .
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fizyczny organizm, ale nie widza duchowej osoby. Dlatego
tez nie sa w stanie spostrzec owej duchowej autonomii
czlowieka, ktéra jest mu wlasciwa — wbrew calej jego
zaleznodci od organizmu psychofizycznego. Z ,autonomii
mimo zaleznodci” (N. Hartmann) widzg nauki przyrodnicze,
a wérod nich réwniez psychologia przyrodnicza, tylko mo-
ment zaleznoéci, widza tylko koniecznosé.

Ale czlowiek jako czlowiek zawsze wznosi sie ponall
konieczno$é — jesli nawet nie osigga swych mozliwosci
(ostateczne granice najdalszych mozliwoéci osigga przeciez
tylko $wiety). Cztowiek jest w gruncie rzeczy istots, ktéra
transcenduje koniecznosci; rzadko ,co$§ przekra-
cza mozliwodci” czlowieka — ale czlowiek
zawsze przekracza granice konieczno$ci
Czlowiek wprawdzie ,,jest” zwiazany z koniecznoscig, lecz
jest z nig zwigzany w sposéb wolny.

Konieczno$é i wolnosé bynajmniej nie znajduja si¢ na
jednej plaszczyznie. W tej warstwie, w ktérej znajdujemy
zalezno$é czlowieka, nigdy nie da sie stwierdzi¢ jego auto-
nomii. Kiedy poruszamy problem wolno$ci woli, nie wolno
nam nigdy dopuscié do kontaminacji warstw bytu. Tam
jednak, gdzie mie ma kontaminacji warstw
bytu, tam tez mie dochodzi do zadnego kompr<_)—
misu miedzy sposobami widzenia. Totez nie
moze byé mowy o zadnym kompromisie miedzy determi-
nizmem a indeterminizmem. Nie mozna byé troche deter-

.minista, a zarazem troche indeterminista. Byloby to tak,

jak gdyby kto§ chcial by¢ troche teista, a zarazem jednak
troche ateista. Mimo to ciagle podejmuje si¢ proby pozor-
nego pogodzenia determinizmu z indeterminizmem na Jec.l--
nej i tej samej plaszczyznie; przy tym ci, ktérzy pode.]mu.]-az
te préby, szczyca sie, ze w ten sposGb postepuja zgod,n:le
z ,,mysleniem uniwersalistycznym” (takiego postgpowania
2ada na przyklad Albert Niedermeyer) lub wrecz z owym
,mysleniem integralnym”, ktére ostatnio z naciskiem po-
stulowal i demonstrowal Leo Gabriel. Jednakze to tanie,
pozorne pogodzenie determinizmu z indeterminizmem nie
odpowiada zadnemu integralnemu my$leniu; to jest zla
integralno$é — zwykle sumowanie, ale nie integrowanie! !

1 Integrowanie fenomendw, ktére zmajdujg sie na rozmaitych

‘plaszezyznach ontycznych, samo nie moze znowu hastgpié¢ na

plaszezyZnie ontycznej, lecz tylko w dziedzinie ontologii.
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Konieeznoéé 1 wolno§é nie znajduja sie na jednej plasz-
czyZnie; co wiecej, wolnoSé przewyzsza koniecznosé i “sta-
nowi jej nadbudowe. Z tym stanem wrzeczy spotkaliSmy sie
juz, gdy mowilisSmy, ze zwigzek przyczynowy w bycie kie-
rowanym przez prawo przyczynowosSci w zaden sposéb
nie moze zostaé¢ przerwany ani zniszczony przez sens inter-
weniujgcy ,,z gory”. Dziedzina wolnoséci stanowi wrecz
zalozenie dziedziny koniecznodci. Libertas supponit
necessitatem: Wolnoéé zaklada koniecznosé.

I znéw okazuje sie jednak, ze zalozenia wstepne warun-
‘kujg tylko, ale nie moga okreslaé. Powiedzieliémy, ze orga-
nizm psychofizyczny tylko uwarunkowuje ducha ludzkie-
go, ale mie jest jego sprawcg ani nie wokre$§la go. Nie
twierdzilismy jednak nigdy — jak sie nam zarzu-
ca — ze czlowiek jest tylko duchem, i nie zaprzecza-
lisSmy, ze ma organizm psychofizyczny. Oté6z w réwnym
stopniu nie zaprzeczaliémy, Ze ma on popedy. Czlowiek
ma popedy — ontycznie rzecz biorgc — i powinien
tez mieé popedy — z etycznego pumnkiu widzenia. Nie za-
przeczamy w zadnym wypadku isimienia popedéw u ludzi,
jak nam sie¢ wmawia; negujemy rzekomo popedows istote
cziowieka. Zaprzeczamy, jakoby czlowiek byl rzadzony
popedami. Czlowiek ,ma” popedy — ale pope-
dy mnie majag wiladzy mnad nim. Czlowiek
rzgdzi popedami, ale popedy nie stano-
wig jego istoty. : :

Nie zaprzeczamy istnienia Zycia popedowego, $wiata po-
ped6éw w czlowieku. Jak nie zaprzeczamy istnienia $wiata
zewnetrznego, tak teZz nie zaprzeczamy istmienia S$wiata
wewnetrznego; nie jesteSmy solipsystami, nie jestedmy
nimi ze wzgledu na otaczajacy nasz §wiat, ani tez w prze-
noénym sensie: wsolipsystami ze wzgledu ma &wiat we-~
wnetrzny. PodkreS§lamy jednak fakt, ze czlowiek jako isto-

‘ta duchowa nie tylko widzi sie przeciwstawionym $wia-

tu — $wiatu, ktéry go otacza, 1 swemu sSwiatu wewnetrz-
‘nemu — lecz réwniez zajmuje stanowisko wobec éwiata, -

za czlowiek umie sie zawsze w jakiS sposéb ,nastawié”
wobec Swiata, w jaki§ sposéb ,zachowaé” sie, i ze jego
zachowanie cechuje wolnoéé. Zaréwno wobec s§wiata
przyrody i spoleczenstwa, wobec $rodowiska

.zewnetrznego, jak i wobec biologiczmnego, psycho-

fizycznego §éwiata wewnetrznego, = wobec
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$rodowiska wewnetrznego, czlowiek zajmuje stanowisko

w kazdym momencie swego bytu. :

Nie zaprzeczamy wiec istnienia popedéw jako takich i to
zaré6wno w sensie ontycznym, jak i etycznym: gdzie to jest
wskazane, czlowiek powinien i moze afirmowaé swoje po-
pedy; nie moge jednak na przyklad czegos
afirmowaé, jesli wpierw. nie bylaby mi
dana wolno$é réowniez zaprzeczenia te'-gcf‘!
A chodzi o to, by te wolnoéé za kazdym razem spostrzegac.
Rzecz w tym, aby przy calej afirmacji popedé6w nie za-

przeczaé¢ wolnosci w stosunku do popedéw. Chodzi

o to, zeby afirmowaé popedy, ale mnie kosztem wolnoéci,
lecz stale w ramach i w imie wolnoéci. Chodzi o to, zeby
afirmowaé¢ popedy, nie bedac oddanym im w niewole. .

Afirmacja popedéw nie tylko nie stoi w sprzecznosci
z wolnoécig, lecz mawet zaklada te wolno§é powiedzenia
im: ,mie”. Wolnosé jest wlasnie w swej istocie wolnoscig
w stosunku do czegod: ,wolnoéciag od” czego$§ i ,,wol-
noécig do” iczego$ (albowiem takze wtedy, kiedy pozwalam
okreélaé sie nie popedom, lecz warto§ciom, to mam te
wolno$é pewiedzenia ,nie” takze w stosunku do WYmogow
etycznych: tylko pozwalam sig¢ im okreslaé). )

W rzeczywistosci u czlowieka ,tryby jako takie”’ nigdy
nie dochodzg do glosu. Popedy sa zawsze juz albo afir-
mowane, albo zaprzeczone; zawsze sg W jaki§ sposéb
uksztaltowane, osoba ma popedy wylaniajace sie z psycho-
fizyczmego organizmu, zawsze juz zasymilowane, ’z§1w§ze
ma ona popedy zintegrowane. Wszelka popedowosé, id
nalezy zawsze do jakiego$ ego i — wbrew
twierdzeniu Freuda — to ego jest prawdziwym ,panem
w swoim domu”. Ego nie jest zabawka popedow (tak ja.k
nie jest zabawka ,,popedoéw zwigzanych z ego”). Ego nie
jest tylko wypadkows ,skladowych popedu”, krtESre rflogh-
byémy sobie przedstawié na przyklad na sSposob réwno-
legloboku sil. To raczej ego ma od poczatku i w kazdym
wypadku wladze rozstrzygania. Ta sila ego W stosunku do
id nie moze mnéw wywodzié sie z popedowosci. gNa .tgn
temat juz kilkakrotnie wypowiadali§my sie gdzie indziej.)
Zwrocilismy tez uwage na to, ze aprioryczng moc €go
w stosunku do ,mocy”’ id mozma poréwnaé¢ do wlad.zy
wydania wyroku, jaka ma jaki$ zgrzybialy sedzia na ja-
kiego$§ atletycznej budowy oskarzonego: kto powatpiewa
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w moc tego sedziego, ten myli, jak sadzimy, te moc z przé"

mocg fizyczng, Otéz, jesli ktos dziwi sie, Ze ego posiada
niczym nie uwarunkowang zdolno$é powiedzenia popedom
,yhie”, ten takze miesza dwie rzeczy, ktore istnieja na réz-
nych plaszczyznach.? . '
Zapewne czlowiek faktycznie czasami nie jest
wolny; fakultatywnie jednak jest i pozostaje
wolny. Albowiem wtedy, kiedy nawet wydaje sie, ze
cziowiek mnie jest wolny, to znaczy to jedynie, ze — dobro-
wolnie — zrezygnowal ze swej wolnodci. Jesli czlowiek nie
posiada juz wolnosci, to znaczy, ze sam sie jej wyrzekl.
Tam, gdzie czlowiek wiedziony jest popedem, tam ,,po-
zwala sie mu ponosi¢”. Czlowiek moze sie oddaé
swym popedom, ale samo to oddanie sie
im jest sprawa jego odpowiedzialnoS$ci.
W kazdym razie takze wtedy czlowiek zachowuje wolnoséé;
ale uzywa on tej wolnoéci nie po to, zeby byé wolnym,
lecz po to, zeby staé sie zaleznmym. Czlowiek ma wolnosé
wzniesienia sie ku stanowi wolnoéci lub tez ma — w réow-
nej mierze — wolnos$¢ uzaleznienia sie od popeddéw. Czto-
wiek ma réwniez wolnos§é wyrzeczenia
sie swej wolnosci; takze jego bezsilnosé jest w jego
mocy. A je§li moze istnieé nie tylko ,,niezamierzony dow-
cip”, lecz takze miezamierzona madro$é, to mozna jg zna-
lezé w wypowiedzi jednej z moich pacjentek, ktéra mi
kiedy§ o$wiadcezyla: ,,Ja jestem pozbawiona woli, kiedy
chce, a jesli nie chce, to nie jestem jej pozbawiona’.
Wolnosé wiec czlowiek posiada w kazdym przypadku,
jednakze nierzadko sie jej wyrzeka — dobrowolnie wy-
rzeka. Czlowiek takze nie zawsze jest S§wiadomy wolnosci,
lecz mozna mu jg uSwiadomié — wlasnie trzeba mu
ja uSwiadomié. Ten cel zaklada sobie analiza egzystencjal-
na — jako analiza egzystencji ze wzgledu na wolno$é i na

1 Bardzo jasno wyrazil fo ostatnio Martin Buber w swojej
ksigzce Das Problem des Menschen, Heidelberg 1948, s. 138,
gdzie ostrzega przed ,,pomieszaniem poje¢ mocy i sily”, i roz-
réznia miedzy silami =z jednej strony, a ,,zdolnoscig wprawia-
nia sil w ruch” — 2z drugiej. Te ostatnia zdolnosé, te ,mmoc
wprawiania sil w ruch” posiada duch. Takze Buber moéwi
(s. 142) wyraZnie o ,,bezwarunkowej wladzy” ducha, jak réw-
niez o ,,praumowie, kiéra duchowi zabezpiecza niezaprzeczalng
wladze i ktora popedy tylko realizujag — w pojedymczych przy-
padkach z niezadowoleniem; najczesciej jednak wrecz z ochotay”.
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odpowiedzialnosé; odwolywanie sie .zaé potem do uswia-
domionej wolnosci jest zaudair}ieq'n te]. psychoterape:'utyczne]
formy amalizy egzystencjalnej, Ja%ca jest 1ogo-tera.p1’a..

W sprawie wolnoéci ducha mozna by po‘rvs'nedme-.c jeszeze
co nastepuje: duchowosé jest juz ex definitione pierwiast-
kiem Wwolnosci w cziowieku. ,,Osoba” od poczatlfu nazy-
wamy W ogéle tylko to, co moze sie zac}.rowywac W SpPO+
s6b wolny — w stosunku do jakiegokolwiek stanu rzeczy.
Dﬁvchowa, osobg jest w czlowieku to, co za Igaz—
dym razem 1 zawsze r.r-r'oze ) o'p'.onowfetlci —
oponowaé przeciw kazdej ,,pOZY?]l”, w Jak.le.] cztowie sig
znajduje: mie tylko zewnetrzne], }ecz takze W-ewnetrznej,
jednakze ,Jpozycja” wewnetrzna Jest. dokladnie tym sa-
mym, co to, co mazywamy dys-pozycja. (Pod tym stowem
rozumiemy to samo, co ,,charaukter’j.) . o o

To, co duchowe, z istoty swej nigdy nie gubi sig w ;3 -
nej sytuacji; przeciwnie, jest ono zawsze W _st’ame ,,_1 y- |
stansowad”’ sie wobec niej: zyskaé dystans, zajac okres 'one
stanowisko wobec danej sytuacji. To, oo Sil.lchOV\{e, doplell‘{o _
dzieki temu dystansowi zdobywa -.v&fo]mosc. 1,dop1e‘ro bdane <
tej duchowej wolnoéci czlowiek fnoze -plq(_igqc taka 1w inna
decyzje: za lub przeciw jakiej§ pozycjl, za lub przeilv;;
jakiejs dyspozycii, jakiej§ predyspozycjl .charakf:elx{';l u
popedowej sklonnoéci; jedlnym.. sIoYvem, dorp1erf> dzg; SW;E:
jej duchowej wolnosci czIonlek ]e§'t w stanie afirmow
jakis d albo przeciwstawi¢ mu sie. L
Jaléllioizp chlowielg dzieki swojej td}.x'chowej Yv-olnoscl 'm?c
musi ,;zagubié”’ sie w zadnej ‘sy‘tuac_].l,'a racze] zra?vsze 1;:|es,
w stanie ,,zapanowad” nad nia, to dz1’e]e sie to tak-zie w tym
celu, aby — kiedy ,afirmuje”’ ]‘a'ka‘s sytuacje — interwe-
niowaé, zaangazowaé sie W miej, a naswef-t, w .danslriml WZI;-
padku, w ogdle wdac sie w te s.yftuaqe. Klefiy ovv:tI
jednak to czyni, dzieje sie ’E)oé wlagnie dobrowolnie, wypiy-

' to z jego duchowe]j wolnosci. )
W?)zo zd]olﬁoéci cztowieka do staniecia ponad rzeczar:ilé :;-
lezy tez mozliwosé staniecia ponad samym ”so‘!;{a}c.’ ts tgl
jednak musimy rozréznié miedzy -t’ym ,l,]a y gge ol
ponad czyms$, a tym ,,ja”, ponad kltpryrx:l sboi Wt y sar
czlowiek. To najpierw wymienione .,,J.a”_-_Jest-bez Wa.t\p1gma
identyczne z duchowsa osoba. Jednakze drugig w.ym'ae'r;u'ym'e
,ja’’ eo ipso mie jest juz samsg otso}:a,; to ,,ja” nie ’]’es _]1;2)
tym, czym ja ,.jestem”, lecz raczej tym, co ,,mam’ -—
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mam w stosumku do siebie. Inmymi stowy, to ,;ja™

nie realizuje juz swych duchowych decyzji, to ,,ja”, jako -

co$, co mi sie przeciwstawia, zostaje przezwyciezone
przeze mnie samego, to ,ja” jest juz id!

Byé moze id, réwniez w sensie psychoanalitycznym, nie
jest ostatecznie niczym innym, jak jakim$ z czasem prze-
zwyciezonym ,ja”’. Te nadzwyczaj wartosciowg mysl —

o ile nam wiadomo — po raz pierwszy wypowiedzial

Berze: ze id jest wlasciwie dawnym ,,ja”. Rzeczywiscie
moze byé tak, ze te wyplywajace z ,ja” decyzje stajg sie
w toku rozwoju ,ja” trwalymi postawami idu, ze jak
gdyby osadzajg sie w psychice. Moina by wtedy powie-
dzieé, ze podjeta dzis§ decyzja jutro stanie
sie popedem. Id bylby wiec kazdorazowo odrzeczy-
wistnionym ,,ja”’. Teza ta moglaby skusi¢ do postawienia
drugiej, a mianowicie: superego jest jeszcze nie urzeczy-
wistnionym ,,ja”’, ktére dopiero ma zostaé urzeczywistnio-
ne! Moéwige krocej: id to to, co juz nie jest
sja'” — a superego to to, co jeszcze nie jest
nj a”.

W ten sposéb skoro tylko méwimy o ,,ja’”, to natych-
miast sprawiamy, ze krystalizuje sie ono w id. Zostaje ono
od razu utrwalone i zhipostazowane. Powiedzenie Schillera:
HJesli moéwi dusza, to juz dusza mie moéowi”’, mogli-
byémy w mys$l tego sparafrazowaé i wyrazi¢ w formie:
jesli méiwimy o ,,ja”, to nie méwimy juz o prawdzi-
wym:,ja".

Ma to szczegbélne znaczenie w zwiazku z tym, co na- -

zwalismy neurotycznym fatalizmem: kiedykolwiek tylko

neurotyk méwi o swojej osobie, o swoim personalnym: -

bycie okreslonym, to sklania sie ku hipostazowaniu i do
postgpowania tak, jak gdyby ten jego byt okreslony za-
wieral niemozno$é bycia innym. Przez to, ze stwierdza on
u siebie jakas ceche charakteru, automatycznie jg w sobie
ustala. Neurotyk nie powie na przyklad: ,do tej pory
bylo tak a tak, postepowalem tak a tak”, lecz ustala coé
w sobie, sadzi, ze 10 juz ,tak jest”, iZ ma takg czy inng

wlasciwo§é charakteru, i dlatego nie moze ma to nic po-

radzié. Zapomina on jednak, Zze nie na wszystko musimy
sobie pozwalaé.

Juz dawno znaleziono nazwe na okreéleme w czlowieku .

tego, czemu on sam widzi Sie przeciwstawiony: jest . to
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mianowicie ,,charakter”. Tym w czlowieku, wobec
czego stoi osoba duchowa, jest charakter
duszy. Osoba jest wolna, charakter jednak sam w sobie
nie jest Wolny, jest raczej tym, w stosunku do czego
osoba jest wolna. Wynika to juz z okolicanodci, ze osoba
jest duchem, podczas gdy charakter przedstawia wlasnie
coé psychicznego i, jak wiemy, odpowiada sklonnosciom
dziedzicznym. i z nich sie wywodzi. Jezeli wiec to, co czlo-
wiek wzial ze sobg na droge zycia, czerpiac z psychicznych
sklonnoéci dziedziczmych, tworzy jego charakter, to cha-
rakter przedstawia — je$li mogma powiedzieé — psychicz-
ny genotyp; to jednak, co cztowiek czyni ze swoich sklon-
nosci, co z mnich wykszataloa, odpowiadaloby wobec tego .
fenotypowi. Jednakze ows instancja, ktéora ksztaltuje te
sklonnodci, jest osoba duchowa. Tak wiec mozna powie-
dzieé, z¢ charakter jest czyms stworzonym,
podczas gdy osoba jest czyms$§ egzysten-
cjalnym i twoérczym. ‘

Dopdki méwimy o bycie okreslonym (Sosein) jakiegos
czlowieka, a przy tym mamy na mysl jego charakter,
a wiec jego dziedziczne sklonnosci psychiczne poza wszZyst-
kimi juz dokonanymi lub wszystkimi mozliwymi w przy- .
szloéci uksztaltowaniami, dop6ty mamy pelne prawo méwié
o losie; réwnie sluszne jest o, co ma przyktad ma na mysli
Szondi, kiedy méwi o ,analizie losu”. Skoro jednak doj-
dziemy do tego, ze W cztowieku zobaczymy nie tylko byt
okreslony (Sosein), lecz takze mozliwosci bycia innym, to
cala gadanina o losie traci swoje uzasadnienie.

Rohracher powiedzial kiedy$: ,Podobmie jak chemik
moze przepowiedzieé, co sie stanie, gdy polacza si¢ dwie
substancje, tak tez wiedza o charakterze — gdyby miala
przed soba komkretny, dokladnie zbadany przypadek —
moglaby przepowiedzieé, co sie stanie, gdy czlowiek zna]—
dzie sie w pewnej okreslonej sytuacji” t. Jednakze ,,me
mozna prze\potmedmec, czy znajduje sie on w tej sytuacji’.
W kazdym razie, wedlug tego. autora powstaje ,szereg
sytuacji, z ktérych pojawieniem sie kazdy czlowiek powi-
nien sie liczyé; ale réwmiez badanie charakteru moze, sie
7 nimi hczyc i w ten sposob sta¢ sie badaniem losu”z .
Otoz wydaje sie nam, jak gdyby wszystkie te rachuby

1 Kleine Charakterkunde, wy1d v, Wrxen 1948, 5. 231.
t Tamze, 8. 232.
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byly ,rachunkiem robionym bez gospoda-
rza”. Tym ,,gospodarzem” nie jest wlasnie nikt inny, jak
duchowa osoba czlowieka -— w Scistym przeciwienstwie
do jego charakteru duszy. Albowiem ta duchowa osoba

jest ze swej istoty mieobliczalna. W kazdym danym wy-

padku moge co najwyzej wiedzieé, jak by czlowiek za-

chowal sie w danej sytuacji zgodnie ze swymi sklon- -

no$ciami charakteru. Nigdy jednak nie moge przewidzieé,
jak sie wtedy faktyeznie zachowa; albowiem osta-
tecznie czlowiek nie zachowuje sie tak, jakby to wynikalo
z jego charakteru, lecz to wlasnie jego osoba zajmuje okre-
Slone stanowisko wobec wszystkiego i kazdego, a wisc
takze wobec wlasnego charakteru.

Jak sie ten problem przedstawia, widzimy najwyrazniej -

wtedy, kiedy trzymamy sie tej prostej, a jednak tak traf-

nej formuly Allersa: Czlowiek ,,ma” charakter, ale ,,jest”:

osobg. Mozemy tu jeszcze dodaé: czlowiek jako duchowa
osoba ma charakter i ma wolno§é w stosunku do tego cha-
rakteru.

Sklonnoéé charakteru nie jest wiec w Zadnym razie
czynnikiem rozstrzygajgcym: ostatecznie rozsirzygajace jest
zawsze zajecie stanowiska przez osobe. W ,ostatecznej in-
stancji” rozstrzyga zatem (duchowa) osoba o (psychicznym)
charakterze i w tym sensie mozna powiedzieé: ostatecznie
to sam czlowiek Trozstrzyga o sobie samym. (To, ze
czlowiek nie zawsze czyni to faktycznie — a tylko fakul-
tatywnie — mie podwaza w niczym zasadniczej waznosci
tej tezy.) Czlowiek ma wiec wolnoéé nie tylko w stosunku
do wplywéw swego Srodowiska, lecz réwniez wobec swego
charakteru. A mawet, w pewnym sensie, rzecz ma sie tak,

ze wolno§é w stosunku do $rodowiska wspiera sie na wol-"
noéci w stosunku do charakteru: mianowicie o tyle, Zze

silniejsze lub slabsze uleganie wplywom ze strony §rodo-
wiska jest takZe cecha charakteru. A pytanie, czy czlowiek
ulega wplywom S$rodowiska, sprowadza sie ostatecznie do
tego, jak cztowiek ustosunkuje sie do wlasciwosci ulegania
wplywom.

Tak wiec wlasny charakter nalezy réwmiez do czynni- -

kéw, od ktorych czlowiek jako osoba jest wolny lub przy-
najmniej moze byé wolny. Poniewaz kazda wolnosé

od czego$§ laczy sie z wolnoscia do czego§, przeto

istnieje takze ,,wolno$é od’’ charakteru. Ot6z wolnosé osoby
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nie jest tylko wolnoscig od charakteru, lecz réwniez wol-
noscia w stosunku do osebowosci Jest to wolnosé
od wlasnej faktycznosci i wolno§¢ w stosunku do
wlasnej egzystencjalnoéci. Jest to wolnos$é od
bytu okreflonego i wolno§é w stosunku do sta-
wania sie innym. WspomnieliSmy juz raz o tym, Ze

takie stawanie sie innym jest za kazdym razem zorientog

wane na obiektywny Swiat sensu i wartosci: to orientowa-
nie sie na sens wlasciwe wszelkiemu osobistemu samoksztal-
towaniu sie tlumaczy nam, dlaczego prawdziwa osobowos$é
nie da sie inaczej pomyS$leé, jak tylko jako osobowosé,
ktéra cechuje czynnik moralny i

Moja wolnosé od bytu okreSlohego pozmaje W samo-
uswiadomieniu, mojg wolno§é w stosunku do stawa-
nia sie innym pojmuje w samookresleniu. Samo-
uswiadomienie dokonuje sie zgodnie z delfickim nakazem:
,,Poznaj samego siebie”; samookreslenie odbywa sie zgodnie
z powiedzeniem Pindara: ,,Stan sie tym, kim jestes!”

Wiragémy tu malg uwage natury psychoterapeutycznej.
Tym, o co W koncu chodzi analizie egzystencjal-
nej, jest takze uswiadomienie sobie przez cztowieka jego
wolnoéci, tym za§, o co w koncu chodzi logoterapii,
jest samookreflenie :sie przez czlowieka w oparciu o jego
odpowiedzialmno§é i ma tle Swiata semsu i ‘war-
posci, to jest wlasnie ,Jogosu” i etosu. W tym dwojakim
celu wszelka psychoterapia musi raz po raz przeciwdzialaé
typowej dla neurotyka tendencji do hipostazowania — we
wlasciwy mu sposéb — swego charakteru, swej faktycz-
nosci, swojego bytu okreslonego. Nasi pacjenci ciagle powo-
luja sie na sw6j charakter; ale charakter, ma ktéry sig
powoluje, staje sie w tym momencie kozlem ofiarnym:
w momencie, kiedy méwie o charakterze,
traktuje go juz tylko jake wymoéwk:e.

1 Okwreslenia: ,,Byé zorientowanym ma..” i ,byé nacechowa-
nym czyms...” majg daé wyraz temu, Ze cale to samoksztalto-
wanie nie stanowi zadnego jednoznacznego okreSlania (p_a\_;_vet'
~Z BOry”) tego, kto sam sie ksztaltuje; albowiem podobnie J.alg
duch nie ,,pozwala” si¢ ponosié popedom, tak tez nie ,daje’
sie kierowaé (okreslaé) wgéaéwtoéaa:n;k Duou'gwwa gsc;ba, d’lé(g:g
subiektywny posiada woln: nie tylko ,0d” psychofizyczneg
organizmu i ,;w stosunku do” obiektywnego ducha, lecz takze
w brew obiektywnemu duchowi.
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Nie chodzi tylko o charakter: $ciSle biorgc, nie moge
mowi¢ nawet o osobie, nie tracac z oczu wlasciwej osoby.
Takze wlasng osobe — kiedy tylko o niej mowie jako
o ;,mojej” osobie (jak gdybym ja ,mial”, a nie ,,byl’”’ nig) —
pozbawiam ja tym samym jej wlasciwego bytu, a miano-
wicie jej rzeczywisto$ci dokonywania sie (w ktérej jedynie
moze oma ,wlasciwie” byé). Wskutek mdwienia
0o osobie, osoba ta staje sie natychmiast

rzecza — lub, jak juz powiedzieliSmy: ,ja” staje
sie natychmiast id. To wreszcie moze sprawiag,
ze — §cisle biorgec — by¢é moze w ogdle i nigdy nie moze-

my moéwié w sposdéb wazny ,,0” jakiejs istocie, ktorej byt
ma charakter personalny, lecz wlasciwie zawsze tylko ,,do”
niej.! :

Jednakze neurotyk nie tylko szuka wymdéwek powolujgc
sie' na sw¢éj indywidualny charakter, na id, lecz réwniez
i na czynnik ponadindywidualny, kolektywny, istniejgcy
W nim samym -— na dzialajace w nim i przez niego ,,sie”,
aby postuzyé sie wyrazeniem Heideggera. Dlatego z psycho-
terapeutycznego punktu widzenia moze by¢é nie tylko ko-
nieczne wystgpienie w pojedynczym przypadku przeciw
indywidualnemu neurotycznemu fatalizmowi, lecz takze
nierzadko zdawaé - sie bedzie _konieczne postepowanie
z punktu widzenia kolektywnej psychohigieny. W  tym
zrozumieniu musi to u nas wywolywaé powazne zastrze-
zenia, kiedy w dzisiejszych czasach- slyszymy zewszad, ze
cztowiek sklonny jest na ogdl powolywaé sie na: byt okre-
Slony (Sosein) jakiej$s grupy (klasy lub rasy), do ktérej na-
lezy. To pozome usprawiedliwienie sie ulatwia mu to, Ze
ciagle pokazuje mu sie, jak bandzo jest zalezny od jakichs
kolektywéw i jak bardzo ulega ich wplywom réwniez pod
wzgledem duchowym. - : :

Sprébujmy wykazaé na pewnym aktualnym przykladzie,
jakie miebezpieczefistwo powstaje wtedy, kiedy czlowiekowi
wskazuje sie na jego kolektywny byt okre§lony, zamiast po-
kaza¢ mu jego indywidualng moznosé¢ stania
sie innym, wazglednie wezwaé go do zrealizowania tej
moznosci. Jak wiadomo, amerykanski zoolog Kinsey spo-
rzadzil sprawozdamie statystyczne, w ktérym wykazuje,
jak bardzo obyczajowo$é seksualna zalezy od warstwy

1 Por. V. E. Frankl, Zeit und Verentwortung, Wien 1947, .s. 42.
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spolepznej,_ do ktérej nalezy jednostka ludzka, i jak szybko
mal'e_]e rflmejzszo-éé, ktéra faktycznie holduje panujacej oby-
czaJowosci seksualnej. Miedzy innymi okazalo sie, ze
wiekszo$é mezéw nie dochowuje wiermosci swoim Zonom.
Godne pozalowania jest tu tylko to, e ,Kinsey Report”
stal.sie bestsellerem; albowiem nie jest prawdg, ze
1.(a.qu prawde malezy popularyzowaéd. Jesli
ja J-al.{o lekarz mierze ci$nienie krwi jakiemu$ pacjenbowi
1 stwierdzam, ze ci$nienie to jest podwyzszone, i pacjen~
towi moéwie prawde, to wcale nie méwie mu prawdy;
w ty{n samym momencie bowiem ci$nienie pacjenta skacze
W gore (wskutek zdenerwowania). Kiedy jednak ,,wma-~
erarr_l” pacjentowi, Zze jego ci$nienie jest normalne, to n ie
moéwie mu .m'epraw:dy, gdyz ta uspokajajaca informacja
rzeczywiscie doprowadzila do normy jego cisnienie
(lgkk.o podwyzszone wskutek ,leku oczekiwania”). Jesli po—~
Wwiem mezczyznom, ze wiekszoéé malzonkéw oszukuje swe
zony, to wiekszo$é tych mezezyzn na pewno hie powie
sob.le': ,,VYIas"nie dlatego musze sie wzigé w garsé i poprzeé
mnlejszo§¢ porzgdnych mezéw”, przeciwnie, przecietny
mezezyzna- powie sobie: ,Ja tez nie jestem lepszy od
prgemedmego mezczyzny”. Jednym slowem, poda nie do
wliadomos$ci prawdy statystycanej falszuje eo
1pso te prawde — nie inaczej niz w przypadku obserwacji
c_e_lekt—ronu, ktéra, wedlug Heisenberga, wplywa na zmiane
jego polozenia. Obserwacja oznacza zawsze réwno-
czesne Wywieranie wplywu, niezaleznie od naszej

.checi, lub wyrazajac sie lepiej: niezaleznie od tego, czego

chce'r'ny; zarazem podanie do wiadomo$ci wynikéw obser-
wacjl zawsze wywiera wplyw na podjecie decyzji. |

- Zaproponowalbym motto, ktérym Kinsey moéglby po-
p?zedzié Swoje sprawozdanie, obawiam sie tylko, ze zbyt-
nio wrziaglby je sobie-do serca i w ogéle weale nie zabralby
sig do opracowania swego raportu. Mottem tym mogloby
by¢ nastepujgce powiedzenie Goethego: ,,Jesli czlowieka
uwazamy za takiego, jakim jest, to cZynimy go gorszym;
jesli jednak uwazamy go za takiego, jakim powinien byé,
to robimy go takim, jakim moze byé”. 4 -

Raz po raz sie slyszy, jak jaki§ chory méwi o sobie.
»lrudno, juz taki jestem” — a przy tym myéli ,..ergo
nie moge byé inmy”. W rzeczywistosci sprawa ma sie
inaczej: w kazdej chwili moge postgpié inaczej — ergo nie
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jestem ',,jaki§ tam”. Ja jestem — albo lepiej: ,,ja” nigdy
nie jest faktyczne, lecz fakultatywne. Byt ludzki nie
wyczerpuje sie w ]aklms byc¢ie okreslonym. Egzystencja
zawsze ,jest w’ swej faktycznosci, ale nie zmienia sig
w te faktycznosé. Egzystencja wlasnie ek-systuje (ek-sis-
tiert), to znaczy: zawsze przekracza granice swej wlasnej
faktycznosci.

Na tym zreszta polega taka swoiscie dialektyczna
cecha bytu ludzkiego, ze te dwa momenty: ,,egzy-
stencja’ i ,faktyczno§é” wymagaja siebie nawzajem i ze
s3 wzajemnie na siebie zdane. Oba te momenty zawsze sg
ze soba splecione i dlatego tylko sila mozna je rozerwac.

Bardzo jasno wyrazil to Mitscherlich, méwigc o ,,o0s0bo-
wosci”, ktéra ,,réwnocze$nie ma siebie i jest”, czy tez Ples-
sner W swojej wypowiedzi o czlowieku, Zze ma on egzy-
stencje, a zarazem jest egzystencja, i ze byt ludzki przed-
stawia dla czlowieka ,,stosunek miedzy soba a soba (a jesli
chcemy powiedzieé¢ dokladnie: miedzy nim a soba)”. Naj-
piekniej jednak wyrazil to poeta Dehmel, piszac: ,,Odry-
wamy sie od ziemi, do ktorej tak lgniemy”.

W &Swietle tej dialektycznej jednosci i catodci, z ktéra

zespolona jest faktyczno§é i duchowa egzystencja w ludz-

kim bycie, okazuje sie po raz ostatni to, co juz kilkakrot-
nie widzieliSmy: ze to rozdarcie miedzy duchem a organiz-
mem psychofizycznym, w koficu moze mie¢ charakter jedy-
nie heurystyczny! A czy nie musi on by¢ takim z jakiegos
innego powodu? Otéz to rozdarcie musi mie¢ charakter je-
dynie heurystyczny, poniewaz duch nie jest subs-
tamcja, lecz czystag dymamika. StyszeliSmy
przeciez juz dostatecznie wiele o tym, ze duch da sie
wlasnie scharakteryzowaé jako co§ stale sie przeciwsta-
wiajgcego, co§ stale przeciwstawnego. Jako taki duch nie
moze byé nigdy substancja — w tradycyjnym zna-
czeniu tego stowa. Stanowi on raczej ontologiczng
jstno$é, a o jakiej§ ontologicznej istnofci nie
wolno nigdy méwié tak, jak o ontycznej realno-
éci, to jest o substancji w tradycyjnym znacze-
niu. Dlatego tez o ,tym, co duchowe”, méwimy w tej
formie pseudorzeczownikowej, uzywajac sposobu wyraze-
ria tworzacego rzeczownik z przymiotnika, i unikamy —_—
nh pozér instynktownie — rzeczownika ,,duch”: prawdzi-
wym rzeczownikiem moZna nazwaé tylko substancje
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A jednak konieczne jest $cisle rozgraniczenie miedzy
tym, co duchowe, a tym, co psychofizyczne, po prostu
dlatego, ze samo to, co duchowe, w swej istocie
odgranicza sie i wyrézmia jako egzystencja od
faktycznosici, a jako osoba od charakteru,
podobnie, jak figura odcina sie od tla. )

Na pewno w czlowieku nie ma jednego bez drugiego.
U czlowieka nie ma na przyktad popedéw bez wolnosci
i nie ma wolnosci bez popedéw. Przeciwnie — jak to juz
sie okazalo — wszelka popedowosé¢ zawsze przechodzi przez:
strefe wolnosci, zanim sie ujawni, z drugiej za§ strony
wolnosé 1ludzka potrzebuje popedowo-
§ci — jesli mosma tak powiedzieé — jako gruntu,
na ktérym musi sie oprzeé a zarazem ja-
ko gruntu, ponad ktéry moze sie wznie§ég,
kté6ry moze byé¢é dla niej odskocznig W kaz-
dym razie popedy i wolno$é pozostajg wzgledem siebie
w stosunku korelacji.

Ten stosunek korelacji jednak jest w istocie swej inny
niz na przyklad stosunek miedzy psyche a physis. W prze-
ciwienstwie do mieodzownego paralelizmu
psychofizycznego istnieje 0§, co moglibySmy
okresli¢ jako fakultatywny noo-psychiczny
antagonizm. Wlasnie ten antagonizm odpowiada w
zupelnoséci istotnej, wlasciwej temu, co duchowe w czlo—
wieku, zdolnos$ci do dystansowania sie od jego organizmu
psychofizycznego. Zamiast identyfikowaé sie z popedami,
cztowiek dystansuje sie od nich — mawet wtedy, gdy z ta-
kiego dystansu je afirmuje. W konicu na tym polega czio-
wieczenistwo czlowieka: ze czlowiek moze dystan-
sowaé¢ sie od popeddéw i nie musi sie z ni-
mi identyfikowaé — czego zwierze¢ W zaden
sposob nie; potrafi. Zwierze juz dlatego nie moze sie
identyfikowaé¢ ze swoimi popedami, ze jak gdyby jest juz
Zz nimi identyczne. Zwierze nie ,,ma” popedéw, lecz ,jest”
popedami. Dlatego tez zwierze nie zna zadnych antagoniz-
méw, lecz zZyje stale w stanie psychofizycznego paraleliz-
mu, zawsze pozostaje w granicach jednolitego organizmu -
psychofizycznego. Natomiast czlowiek zaczyna byc¢ czlowie-
kiem dopiero tam, gdzie potrafi sprzeciwi¢ sie wlasnemu
organizmowi psychofizycznemu.

. Zamiast nieodzowmnego paralelizmu psychofizycznego, w
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jakim zyja zwierzeta, u cztowieka spotykamy fakultatywny
noo-psychiczny antagonizm; zamiast jednosci duszy i ciala
zwierzecia, u czlowieka znajdujemy cielesno-psychiczno-
~duchowsa calogé. Jest wiec jasne, ze my, zgodnie z tym
punktem widzenia, z ktérego byt ludzki rozpatrujemy jako
jedno$é i calo$é, bedziemy w wiekszym stopniu zwracali
uwage juz to ma jego jednolibos$é i calo§é, juz to na wlas-
ciwe mu rozczlonkowanie na to, co duchowe, i jej prze-
ciwienistwo: organizm psychofizyczny. Wydaje sig¢ nam, ze
kierunek badan Binswangera zajmujacy sie analizga bytu
ludzkiego, podkre§la bardziej jedmos$é bytu, podczas
gdy nasz wlasny sposéb obserwacji przy analizie egzy-
stencji podkresSla raczej rdéznorodnoéé. Binswanger
widzi byt ludzki, ludzkie ,bytowanie-w-§wiecie” jako cos
jednolitego, podczas gdy my na pierwszym planie widzimy
cialo, dusze i ducha jako réznorodno$é w obrebie tej
jedno$ci. Ot6z pewne jest, ze majac na celu analize (bytu
ludzkiego wzglednie egzystencji), trzeba podkresli¢é jednosé
ludzkiego bytu, tak jak majac na celu (psycho- lub logo-)
terapie, podkresli¢ trzeba jego réznorodnosé.

Albowiem 6w dystans tego, co duchowe w stosunku do
organizmu psychofizycznego, o ktérym powyzej byla mo-
wa, ten dystans, ktéry tworzy podstawe noo-psychicznego

"antagonizmu, ten dystans ukazuje sie nam pod wzgledem

terapeutycznym niezwykle owocny, a przynajmniej daje
sie uczynié owocnym i pozytecznym. Wlasnie log o~
terapia zawsze dazyla do tego, zeby wykorzystaé¢ ten fa-
kultatywny antagonizm miedzy duchowsg egzystencja a
psychofizyczng faktycznoscia. Na duchowa osobe, na wia-
$ciwg duchowi moc przeciwstawienia sie organizmowi psy-
chofizycznemu, oparcia mu sie — na te ,,sile oporu ducha”
liczy logoterapia; do tej sily sie ucdieka i do niej sie
odwoluje.

Noo-psychiczny antagonizm ma zatem wybitne znacze-
nie terapeutyczne. Wszelka psychoterapia musi sie wiec
ostatecznie od niego zaczynaé, w szczegdlnodci jednak logo-
terapia musi do miego nawigzywaé; albowiem- podczas gdy
wszystkie zjawiska psychiczne — zgodnie z psychofizycz-
nym paralelizmem — w kohcu w jaki§ sposéb zawsze
wywodza sie z organizmu somatycznego, to kazde za-
jecie osobistego, duchowego stanowiska odbywa sie w jakis
sposéb w przeciwiennstwie do organizmu psychoso-
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matycznego (W tym przeciwstawieniu sie nie musi wecale
chodzi¢ o aktywne wystepowarnie przeciw stronie psycho-
fizyeznej). Tylko dzieki tej zdolnosci ducha czlowieka do
przeciwstawiania sie wszelkiej psychosomatyce, logoterapii
jako psychoterapii ,,wychodzacej od tego, co duchowe”,
dane jest — na drodze duchowej (logosu) i za pomocg du-
chowych $rodkéw — zwalczaé jakie$ stany psychosomatygz-
ne.

Do tego rodzaju stanéw psychosomatycznych w zadnym
razie nie malezg tylko popedy. Oprécz popedowosci naleza-
loby do takich stanéw zaliczy¢ takZze takie mczucia, jak
bél, lek, smutek i gniew. Wszystkie te stany mogg pojawic
sie na podlozu psychofizycznym, totez jest zrozumiale, ze
duchowa osoba czlowieka moze si¢ im przeciwstawié. Wie-
my juz, ze zwierze w pewnym sensie wcale nie jest powo-
dowane swoimi popedami, lecz jest z nimi identyczne. Po-
wodowany nimi moze byé — w tym sensie — wlagciwie
tylko czlowiek (ale — jak to juz wiemy — tylko wtedy,
kiedy na to pozw ala). Podobnie jak czfowiek — i tylko

czlowiek — ma popedy {(nie utozsamiajgc sie z nimi), taﬂk
tez czlowiek moze mieé bole: wladnie czlowiek ,,ma” je
tylko, ale nimi mie ,jest” — boéle sig ,miew a”, ale

cierpigcym sie ,jest”. Cierpie¢ znaczy wiec zawsze
tyle, co zajmowaé postawe wobec swoich béléw, a to zna-
czy takze tyle, co: w jaki§ spos6b staé ,sjponad” bolami.
To, ze takie ,;wyjécie ponad” bél moze mieé réwniez zna-
czenie moralne, oméwiliémy juz wielokrotnie na innym
miejscu,! przy czym wskazaliSmy takze ma 2znane zdanie
Holderlina, wyrazajace tak pieknie mozliwy moralny ch?.-
rakter tego ,znalezienia sie ponad”: ,Kiedy =zdepcze moje
cierpienie, bede stal wyzej”. (To wszystko odnosi sig
takze do powtarzanego przez nas wielokrotnie spocstrz.eze-
nia, ze istmieje co§ takiego jak ,moralna korzys$é, jaka
przynosi choroba”.) o

To, ze cierpienie ludzkie wiasnie przez to, ze imp]mku’;je_
te duchowa postawe, jest czyms$ innym niz pierwotny bo'l,.
pierwotny lek, pierwotny smutek, pierwotny gniev&f — wi-
dzimy juz z tego, co znamy réwniez Z praktyki klinicznej,
a mianowicie z rozpaczy z powodu tego, ze jest si¢ smu-
tnym, z leku przed lekiem, z gniewu z powodu gniewu —

1 Por. m. in. ..trotzdem Ja zum Leben sagen, Wien 1946, s. 25.
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lub, jak ostatnio zwrdcil na to uwage Fenz, z ,,bélu z po-

wodu bélu”. Tu wlasnie mamy wszedzie deo czynienia -

z wtérnym zajeciem stanowiska, z wtérnym przyjeciem
postawy ,,wobec” jakiegokolwiek stanu, a tym samym z du-

chowa decyzja ,;odnoénie do” jakiego§ psychofizycznego.

faktu. Podobnie jak cala popedowosé u czlowieka zawsze
zostaje przeksztalcona przez duchowe zajecie jakiegod§ sta-
nowiska, tak ze zmamie ducha wyryte zostaje ma ludzkie]j
popedowosci wrecz jako duchowe a priori — tak tez oso-
bista postawa sstanowi zawsze ramy, w ktorych jedynie
moze pojawié sie u czlowieka bdél, lek, itp.

WeZmy na przyklad sytuacje jakiego$§ przesluchiwanego,
a przy tym torturowanego cziowieka. Kiedy pod wplywem
bélu, zadawanego mu za pomocag thortur, krzyczy i rzuca
sie, to jest to =zachowanie, ktére pozostaje catkowicie
»W Zgodzie” z procesem torturowamia — pozostaje ,,w zgo-
dzie”, aby nie powiedzieé, ze stamowil psychicznag paralele
do fizycznych tortur, lub nawet Ze jest z mimi identyczne.
To, ze organizm psychofizyczny — wlasnie on! — reagujac
na bol rzuca sie i krzyczy, trzeba mazwaé jego funkcjg. Ale
kiedy torturowany icztowiek opiera sie torturom przez to,
ze wbrew nim nie wydaje Zadnych mazwisk, lecz milczy:
tego dokonuje duch! To jest ,sila oporu’ ducha, a siega
ona az do tego momentu, kiedy udreczony czlowiek calko-
wicie traci $wiadomoéé — i popada w omdlenie. Jak rzu-
canie sie torturowanego i krzyk dreczonego to wlasciwie
tylko rzucanie sie i krzyk organizmu, ale nie osoby, tak
omdlenie jest omdleniem organizmu psychofizycznego, a nie
ducha, albowiem w tym omdleniu dokumentuje sie
w koncu:;;sita oporu ducha.

Jesli zadamy sobie pytanie, jakie sg konkretne mozliwos-
ci terepeutyczmego wykorzystania owego wewmngtrznego.
rezszczepienia cztowieka, owego rozziewu czy cezury, kitéra:
istnieje miedzy organizmem psychofizyczmym a osoba, to
szukanie odpowiedzi ma to. pytanie mozemy: zaczaé. od dzie-
dziny nerwic. Wlasnie w nerwicach. za kazdym razem. spo—
tykamy jakaéd pozostale$é nie dajacy sie- rozwiazaé. za po-
moceg samej tylke psychoterapii (w weZszym znaczeniu slo-
wa,. czyli- w przeciwiefistwie do logoterapii), jakie§ nie da-
jace sie- usungé — z tej racji, ze ma charakter losowy —
jadro; albowiem tych nerwic, ktére rzeczywiscie wystepuja
niezaleznie od' wszelkich psychosomatycznych uwarunko-

280

wan, nie wolno nam okreslaé — w $cistym: znaczeniu slo-
wa — jako schorzenia nerwicowe: stanowia one raczej wy-
raz duchowego. zmagania sie czlowieka z jakim§ pro-
blemem duchowym lub meralnym konfliktem (przy czym
to zmaganie si¢ moze — jak zazwyczaj mowimy — ,,ukazy-
wa¢é kliniczny obraz merwicy’’), nie przedstawiaja wiec nic
chorobliwego, a najwyzej sa przejawem wewhnetrznego Kry-
zysu dojrzewania czlowieka.

O ile u podstaw jokiej§ nerwicy rzeczywiscie lezy jakis$
losowy stan faktyczny, bedzie tu chodzilo — pod wzgledem
logoterapeutycznym — o to, zeby umozliwié¢ choremu przy-
jecie wlasciwej postawy wobec tego stanu faktycznego. Ist-
niejg cztery takie mozliwe postawy: 1) niewlasciwa
biernogé: tu trzeba by zaliczyé slepe postuszenstwo wo-
bec popedowych impulséw, co jednak w wypadku nerwic
wystepuje o wiele rzadziej niz owa zlagodzona forma zapo-
minania cztowieka o sobie, ktéra wyzej nazywaliSmy nerwi-
cowym fatalizmem. (Gdzie indziej méwilismy juz kilkakrot-
nie o tym, Ze psychoanaliza przez swa nauke o wzglednej
bezsilno$ci ducha (Freud: ,,J a nie jest panem we wlasnym
domu”) w az nadto wielkim stopniu idzie na reke takiemu
fatalizmowi.l); 2) niewlasciwa aktywnos§é: tu
trzeba zaliczy¢ wszelkie zwalczanie nerwic przez pacjenta,
ktére nie tylko jest bezskuteczne, lecz jeszcze bardziej in-
tensyfikuje symptomy nherwicowe, W szezegolnodei za§ te
nieszczesng sklonnoéé chorych ma nerwice natrectw do
,,atakowania” tych urojefi. Na ten temat, podobnie j ak ma
temat konkretnych terapeutycznych mozliwodci przezwycie-
zenia takiej tendencji, réwniez wypowiadaliémy sie juz
kilkakrotnie®; 3) wtasciwa aktywmno$é: takg akty-
wno&é mozna spowodowaé za pomocy psychoterapii przez
to, ze wskazemy choremu, jak ma si¢ zachowaé wobec osta-
tniej, rzeczywiscie mie poddajacej si¢ Zadnym wplywom
pozostalosci swoich symptoméw: powinien je mianowicie
zobiektywizowaé, aby w ten sposob zdystansowaé sie od
nich; 4) wlasciwa biernosé: wychowanie naszych
pacjentéw-nerwicowcéw zmierza w tym kierunku, aby na-
uczyli sie przestaé mysleé o ,losowym jadrze” nerwicy (na

1 Por. m. in. Die Psychotherapie in der Praxis. Eine Kasuis-
tische Einfithrung fiir Arzte; Wien 1947, ss. 124 i 165.
2. Tamze oraz Arztliche Seelsorge, Wien 1946.
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przyklad a anankastycznej psychopatii jako konstytucjonal-
nej podstawie nerwicy natrectw) i zeby umieli zyé, wedle
mozliwoéel ignorujge owo jagdro. To zignorowanie udaje sie
co prawda tylko wtedy, kiedy chory — zamiast nadaremnie
walczyé ze swoim losem — nauczy sie sztuki pogodzenia
sie z nim.

Ot6z mozna mi zarzucié, ze wtasnie tu okazuje sie, iz lo-
goterapia jest tylko terapia dotyczacg symptomow, czyii
paliatywna; nie obejmuje za$§ przyczyn wywolujacych te
symptomy. Co6z, patrzac na to z czysto klinicznego punktu
widzenia, by¢é moze jest tak rzeczywiscie; natomiast z pun-
ktu widzenia metaklinicznego jest wrecz odwrotnie. Za-
stanowmy sie tylko nad tym, co juz wielokrotnie powie-
dzielisimy: uklad psychofizyczny i — obok
uktadu biologicznego — sytuacja spole-
czna sktadajag sie wspolnie na naturalnag
sytuacje czlowieka; nie ona jednak jest czynni-
kiem ostatecznie rozstrzygajagcym. Ostatecznie rozstrzyga-
jaca jest duchowa osoba, osobista postawa wobec
naturalnej sytuacji. Tam jednak, gdzie chodzi o jakas po-

stawe, mozliwe jest zawsze jakie$§ ,przestawienie”, jaka§ -

zmiana postawy. Otéz ta zmiana postawy jest istotmym ce-
lem logoterapii. Wprawdzie w tym celu mnie zwraca sie ona

-do pierwszych przyczyn, ale za to zwraca sie do ostatniej

przyczyny cierpienia! Logoterapia mie froszczy sie o przy-
czyny niewlasciwe: o warunki, o ,,conditiones”, lecz 0 wlas-
ciwg przyczyne, o prawdziwa ,causa” cierpienia. Ta
prawdziwa ,,causa” tkwi jednak w osobie chorego, ktéra
to osoba zajmuje stanowisko wobec wszystkich (zaréwno
wewnetrznych, jak zewnetrznych) ,,conditiones”, i do tej
osoby jako do ostatecznej instancji, ktoé-
ra ma tTozstrzygajace slowo, ucieka sie
przeciez i odwoluje logoterapia. Tak wiec
okazuje sie, ze wlasnie logoterapia w pewnym, a mianowi-
cie'w m et a klinicznym sensie, jest — wrecz w sposéb ko-
nieczny — terapig zajmujaca sie ,,wlasciwymi” przyczyna-
mi — mianowicie owg jedyna terapia, ktéra: Wc1aga w sfe-
re swego dzialania te ostatmia i prawdziwg. ,,causa’.
Zajmijmy sie teraz kwestia zasadniczych mozliwosci
psychoterapii w ogdle, w szczegblnosci za$ logoterapii, w le-

czeniu psychoz. Najpierw bedziemy méwié o endogennej

melancholii. Jako - choroba endogenna ma ona charakter
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somatogenny. Réwnie dobrze mozna by ja uwazaé za je-
dnolite schorzenie calego organizmu psychofizycznego. Raz
po raz jednak okazuje. sie, ze z melancholia laczy sie ré-
wniez zajecie wobec niej okredlonej postawy przez sa-
mego chorego. We wszystkich prawie wypadkach daje sie

mianowicie wykazaé, Ze sam czynnik psychosomatyczny,

wzglednie somatogenny, jak gdyby wtérnie ulega somaty-
zacji przez to, ze do pierwotnego stanu choroby dolacza
sie jaki§ skladnik ,,psycho”-genny, a wiec jakby jakas de-
presja reaktywma. Tu objawia sie wlasnie to, co przed-
tem nazwaliSmy rozpaczag z powodu smutku albo lekiem
przed lekiem. W tym jednak manifestuje sie juz takze pe-
wne reaktywne zajecie stanowiska. Co§ przeciwstawia
sie chorobie psychosomatycznej, co§ sie z nig rozpra-
wia! Kto lub co — pytamy teraz — rozprawia sie z tym
procesem psychotycznym? Kto lub co prébuje obronié
sie przed psychoza? Ta instancja nie moze prze-
ciez sama byé takze czym$ psychofizycznym, a przeciwnie,
musi byé czym$§ w istocie swej réZnym, czyms, do czego
istoty nalezy wlasnie zdolnos$é przeciwstawiania sie, opie-
rania sie choremu czynnikowi psychofizycznemu, moc opie-
rania sie z calym, wlasciwym jego istocie antagonizmem!

Tym ,kims$” jest wlasnie duchowa osoba chorego. Dopie-
ro jej rozprawa z chorobg prowadzi do tego, ze jeden czlo-
wiek popelnia samobdjstwo z melancholii, podczas gdy in-
ny odpedza od siebie — wywolane przez te samg choro-
be — mysli samobdjcze. Nie nalezy =zapisywaé na konto
jednego i tego samego, psychofizycznie
tozsamego lub paralelnego procesu cho-
robowego, dwéch réznych zachowan: zachowania czlo-
wieka, ktéry ,zatraca” sie w swoim psychofizycznym cho-
robliwym smutku i pozwala sobie po prostu popasé w ten
smutek, i zachowania sie czltowieka, kit6ry jako duchowa
osoba jakby wydobywa sie z tego smutku i dziala wilasnie
nie ,,z’ pobudek psychofizycznych, lecz w jaki§ by¢é moze
w2orowy sposéb reaguje na chorobe. Wezmy pod uwage
choéby tylko to, z jakim szerokim zakresem mozliwosci
mamy do czynienia, kiedy widzimy, jak jeden czlowiek, na
przyklad wierzacy chrzescijanin, potrafi oprzeé sie nawet
najciezszym melancholicznym pokusom samobéjstwa (Men-
ninger), podczas gdy inny, na przyklad stary oficer, ktéry
leczacemu go lekarzowi dal stowo honoru, Ze juz choéby
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z racji cechujgcej go rycerskosci migdy nie ulegnie cheet

popelnienia samobdjstwa (Stransky). .
Jesli rzeczywiscie jest tak, jak wykazal nam dobitnie
zainicjowany przez Binswangera kierunek badan zajmujacy
si¢ analizag bytu ludzkiego: ze réwniez w przypadku psy-
chozy, na przyklad melancholii, mamy do czynienia z jedno-
litym specyficznie melancholicznym ,bytowaniem-w-swie-
cie” — lub wyrazajgc sie lepiej — je$li rzeczywiscie by tak
byto, ze taki poglad podkre§lajacy te jednolito§é, jest je-
dynie dozwolony, to jakze bylby mozliwy jakikol-
wiek wplyw logoterapii na osobe chorego? Czy mie musieli-
bysmy woéwcezas pozostawié chorego jego losowd, ktéry kaze

mu wladnie tak a mie inaczej ,bytowaé-w-§wiecie”’? Czyz'

mogliby$my mu wtedy jeszcze kiedy$ poméc wyrwaé sie,
wydoby¢ sie z melancholii, przeciwstawié sie chorobie?

Na pewno te Binswangerowskie analizy w ogromnej mie-
rze poglebily i wzbogacily masze fenomenologiczne zrozu-
mienje struktury obrazu §wiata przy psychozie, tego wlas-
ciwego psychotykowi bytowania-w-§wiecie. Ale co innego

jest chcie¢ zrozumieé chorobe, a co innego chcieé chorego’

leczyé¢: do tego ostatniego celu konieczne jest, zeby chory
w jaki§ spos6b mégl wewnetrznie odsungé sie od swojej
choroby.! Jesli jednak juz z géry patrze ma chorobe jako
na co$, co caly byt czlowieka, wlasnie owo bytowanie-w-
-Swiecie chorego jednolicie opanowuje i ksztaltuje, a wiec
jakby przenika go bez reszty, to wtedy nigdy nie moge
»samego” chorego, jego (duchowej) osoby stojacej poza

-1 ponad wszelka choroba -(réwniez psychiczng) uchwycié

1 poja¢ — a przede wszystkim mam wtedy przed soba tylko
chorobe, ale poza tym zadnego atutu, ktéry méglbym jesz-
cze wygraé¢ pr z.e ci w k o chorobie, przeciwko fatalistycznej
potedze przymusu bytowania w $wiecie, czlowiekiem t a-
kim (melancholikiem, maniakiem, schizofrenikiem), 2 nie
innym. Czy moglbym witedy poméc czlowiekowi w stwio-
rzeniu kiedy$ jeszcze owego owocnego dystansu, ktéry po-

zwala mu jako duchowej osobie, dzieki fakultatywnemu -

noo-psychicznemu antagonizmowi, zajaé stanowisko wobec

choroby psychofizycznej, i to stanowisko o duzym walorze

! Aby nie powiedzieé: odsungé sie od swego obledu (w j.e-
zyku niemieckim gra stéw: abriicken — odsungé sie, Ver-riicikt-
heit — obled; przyp. ttum.). o .
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terapeutycanym? Ale moze to zawsze mozliwe zajecie stano-
wiska, o ktére nam tu chodzi, jest wazne nie tylko ze wzgle-
dow terapeutycznych, lecz takze ludzkich? Albowiem nie-
prawdg jest, Zze chory czlowiek ma siebie samego, jako du-
chowg wesobe, tylko utrzymaé mozliwie jak najdalej od
psychofizycznej choroby; powinien on, na ile to mozliwe,
przy tym wydarzeniu rosnaé jako czlowiek, dojrzewad
w zwigzku z tym lesem, ktéry od strony jego organizm

. psychofizycznego wchodzi w jego Zycie, wdziera sie¢ w jego

ludzki byt! Powinien z tej choroby wyniesé ,korzysé moral-
nag”, jak to poprzednio wyrazilimy, powinien ,zdeptaé”
swoje psychofizyczne ,mnieszczeScie”’, aby duchowo ,staé
wyzej”!

Drodzy Panstwo, miatlem juz raz sposobno$é¢ sformulo~

‘wa¢ credo psychiatryczne: powiedzialem, ze gdy-
by nie to, iz poza ,,barykadsy” psychozy istnieje osoba

duchowa, choéby nawet bez reszty skazana na ekspresy-
wng i instrumentalng bezsilno$§é, gdyby wiegc mie to, ze
organizm psychofizyczny zaklada wprawdzie dzialanie 0S0-
by duchowej, ale jej nie niszczy, tonie bytoby senst
by¢ psychiatrg: albowiem gdyby osoby duchowej nie mo-
zna bylo uratowaé od psychofizycznego mieszczescia i roz-
padu, gdyby to ona sama byla dotknieta chorobg i cier-
pieniem, to dla kogo mieliby$my witedy byé lekarzem?
Lekarzem dusz mozemy by¢ tylko witedy, jeSli mozemy nim
by¢ nie dla psychofizycanego organizmu, lecz dla ducho-
wej osoby, ktéra jakby tylko na to czekala, ze uwolnimy
ja od przeszkody, jaka stwarza jej psychofizyczny organizm.

Ot6z chee jeszcze sformulowaé moje drugie credo:
gdyby nie bylo fakultatywnego noo-psychicznego antagoni-
amu, gdyby zatem nie bylo szansy stworzenia duchowej
osobie mozliwoéci przeciwstawienia sie psycho-
zie jako chorobie psychofizycznej, to w wypadku psychoz
nigdy mnie byliby§my w stanie przeprowadzié
psychoterapii (czy nawet logoterapii); albowiem tylke na
tyle, na ile mozemy liczy é na 6w fakultatywny antago-
nizm, na tyle tez tylko moezemy liczy¢ ma sukices. Innymi

. slowy: W ogble tylko wiedy, jesli to pierwsze credo -opiera

sie na prawdzie, warto by¢é lekarzem dusz, i w ogdle tylko
‘wtedy, jesli to drugie credo jest sluszne, jestem w sta-
nie by¢ lekarzem dusg.

.. Osoba duchowa znajduje sle w istocie poza
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wszelkyg psychofizyczng mozliwoscig . cho-~
roby i §miertelnos$cia. Gdyby tak nie bylo, to
nie chciatbym byé psychiatra, gdyz byloby to bez-
sensowmne. Osoba duchowa jest w istocie tym, co jest
‘'w stanie oprzeé sie wszelkiej psychofizycznej mozliwosci
choroby, a gdyby tak mie. bylo, to nie méglbym byé
psychiatra, gdyz byloby to daremne. :
Zapytacie mmie teraz, dlaczego psychoterapia, wlgocznie
z logoterapia, napotyka na tak wielkie trudnosci w przy-
padku psychoz, a najczeSciej w ogéle zawodzi zwlaszcza
w odniesieniu do procesdw paranocidalnych, je§li réwniez
w takich przypadkach zostaje zachowana integralnos§é oso-
by duchowej. Dlaczego nie potrafie doirzeé do niej za po-
mocyg $rodkéw duchowych, $rodkdéw terapii skierowanej na
duchowy aspekt czlowicka, jaka jest przeciez logoterapia?
Czy niemoznos$é przeprowadzenia logoterapii na przyklad
w wypadkach parafrenii nie przemawia za tym, ze osob
duchowa sama jest takze dotkmnieta choroba? :
- Oté6z o jednym nie powinnismy zapominaé: stwierdzi-
lismy juz, ze w przypadku psychozy osoba jest (ni mniej,
ni wiecej, tylko) 1) ,niewidzialna” i 2) ,bezsilna”. Teraz

‘musimy jeszcze dodaé: w przypadku psychozy osoba nie-

rzadko jest takze 3) ,,§lepa” i 4) ,,niedostepna dla zadnych

‘wplywoéw”. Slepa jest na przyklad w przypadku melan-

cholii, a mianowicie §lepa na takie sprawy, jak sens i war-
to§é. A niedostepna dla wszelkich wplywéw jest w przy-
padku parafrenii, a mianowicie niedostepna dla wplywu
lekarza, ktory ,,wie lepiej”, kitéry przenika obted jako taki.
A mimo to takze parafrenia nie jest zadmg ,,choroba du-
cha” w tym sensie, ze osoba duchowa, osobowy duch sam
jest chory. Dlaczego wiec méj osobowy duch na drodze lo-
goterapii nie potrafi w ogéle dotrzeé¢ do tego osobowego
ducha? Dlaczego nie jestem w stanie zblizy¢ sie do niego?
Czyzbym mimo wszystko nie mial do niego zadnego do-
stepu? ' o : o
Dzieje sie tak dlatego, ze mamy tu do czynienia z tra-
gicznym. splotem okoliczmosci: kiedy tylko uciekajac sie do
pewnego rodzaju perswazji prébuje zblizyé sie do oble-
dnych idei parafrenika, to tym samym jak gdyby zaczy-
nam gra¢ na korzys$é jego obledu. Préba zdobycia nan
wplywu wzmacnia tylko jego mniepodatno$é na wplyw,
gdyz w tym samym momencie, w kté6rym demaskuje cho-

robliwo$é oblednych idei chorego w celu ich skorygowa-
nia — co jest warunkiem wstepnym préby perswazji —
natychmiast staje w jednym szeregu z jego ,,wrogami”.
7 chwilg kiedy oblakanego traktuje jako takiego, staje sig
niejako czescig skladowg jego obledu. To nie ja ,,wWypa-
dam”, tylko on wytrgca mnie z roli lekarza g$pieszacego
z pomocg i narzuca mi role rzekomego konspiranta. No-
lens volens rola ta zostaje mi narzucona i tylko dlategoenie
moge mieé pomy$lnych wynikéw w leczeniu.

Mamy tu wiec do czynienia z blednym kolem, w ktérym
parafrenik matychmiast sie wikla: diagnoza uniemozliwia
terapie — orzeczenie lekarskie zmienia stan faktyczny —
proba przyjecia roli lekarza zmusza mnie do odgrywania
roli ,,wroga”. Ten diabelski krag otacza i zamyka duchowa
osobe chorego. Mimo to nie musi ona zosta¢ wciggnieta
w psychofizyczny proces chorobowy. Quod erat demon-
strandum.

Po tym ekskursie na temat parafrenii powrécmy teraz
do problemu melancholii. Jak wiadomo, jest ona chorobaf
dziedziczng i jako taka ma swoj poczatek w specyiiczne]
predyspozycji psychofizycznej. Dziedziczna jest tylko ta pre-
dyspozycja — ale nic wiecej! Sposéb ustosunkowania sie do
tej psychofizycznej predyspozycji nie jest dziedziczny. Ten
spos6b ani mie jest ,,wrodzony”, ani tez wcale nie jest €zyms$
psychofizycznym, lecz przeciwnie: jest zakorzeniony w wol-
noéci, a stad w odpowiedzialnodci osoby duchowej; jej to
nalezy go ,,przypisaé”’, a jako o, co odpowiada duchowej
osobie.i z niej sie wywodzi, taki konkretny osobisty sposdb
ustosunkowania sie¢ do melancholicznej predyspozycji, jest
zawsze .osobistg zasluga. Nie moge wprawdzie ponosi¢ wi-
ny za swoje predyspozycje, jednakze uksztattowanie tyf:h
predyspozycji moze mi da¢ szanse dokonania czego$ osobis-
cie albo — niedokonania. Podobnie ma sie¢ w koncu rzecz
z niechorobowymi predyspozycjami czlowieka: talent mo-~
sma odziedziczyé, ale decyzja oo do tego, czy go spozyt-
kuje, czy tez mnie, jest pozostawiona mnie samemu. Tym
samym raz jeszcze widzimy, jak los sam w sobie (ro-
wniez fatum) niewiele znaczy: tym, co ,los ZrZa-
dzil”’, czlowiek musi dopiero rozporzadzid.
Dyspozycjami czlowiek musi umiec¢ dysponowad. .

Wychodzae poza sfere gemetyki, mozna ogélnie powie-
dzieé, ze czlowiek nie jest wprawdzie odpowiedzialny za
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psychoze, ale jest .odpowiedzialny za swajg postawe wobec
niej. Przede wszystkim jednak jest on -odpowiedzialny za
to, czy dziata pozwalajac sie¢ powodowaé psychozie i jak na
psychoze reaguje. .

W przypadku choroby psychicznej majacej takie nasile-
nie, Ze poza nig z trudem tylko moZna dopatrzyé sie du-
chowej istoty, taka ,,akcja” nie da sie juz odré6znié od ,,re-
akcji”. Tym bardziej jednak bedzie to mozliwe i konieczne
w przypadkach lzejszych, przede wszystkim w przypadkach
psychopatii. W ten sposéb doszlibysmy do psychiatryczne-
go problemu poczytalnosci, do problemu, ktéry jest tylko
kliniecznym odzwierciedleniem metaklinicznego problemu
wolnos$ci woli. Problem kliniczny cheielibysmy wyjasnié¢ na
przykladzie pewnego konkretnego przypadku. Przed laty
pewien schizoidalny psychopata dokonal zamachu na je-
dnego z wybitnych akademikéw. Zamach ten spowodowal
$mieré uczonego. Stanowisko, jakie zajgl w tej sprawie
biegly-psychiatra, prof. dr O. Poizl, trafito, jak sie zdaje,
w sedno sprawy. Wskazal on bowiem na to, ze mawet
w przypadku tak wyraznego chorobliwego kwerulanctwa
(pieniactwa) czy zgola obledu, na jakie cierpial zamacho-
wiec, nie moze by¢ mowy o jego niepoczytalnesci. Albo-
wiem nie chodzi weale o to, czy idee, w zwiazku z ktérymi
popelniono jaki§ mord, malezy uwazaé za idee obledne,
a wiec powstale na podiozu chorobliwym i wobec tego s3
niesluszme, czy tez sadzié, Ze jako ,idee nadwartosciowe”
jedynie wywodzg sie z chorobliwego podloza, ale same
w sobie sg stuszne, lub tez doj§¢ do wmiosku, ze w ogdle

" nie wywodzg sie z ¢horobliwego podtoza, lecz sa tylko prze-
jawem fanatyzmu — wszystko to -ostatecznie, pod wzgle-
dem moralnym, jest zupelnie niewazne. Albowiem ze wzgle-
du na swojg psychopatie kwerulant jest tylko kwerulan-
tem, ale z tego powodu nie musi zostaé morderca. To nie

kwerulancja jest spraweg mordu, lecz samn kwerulant jako -

osoba decyduje sie na morderstwo. Morderca staje sie czlo-
wiek nie wskutek psychofizycznej degemeracji, lecz w re-
zultacie duchowo-moralnej decyzji. W danym wypadku de-
cyzja ta bremi: wolno zabié swego wroga. Wobec tej de-
eyzji jednak jest zupelnie niewazne, czy jest to rzekomy,
czy faktyczmy wrég, czy to przypuszezenie jest rezultatem
obledu, czy tez jest rzeczowro uzasadnione i czy odnosi sie
ono do osobistego wroga, czy do politycznego przeciwnika.
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Gdyby to wszystko nie bylo obojetne, to réwniez kazdy
podburzony fanatyk polityczny mialby takie samo prawo
moralne, co psychopata, do zabicia swego przeciwnika.

Uprzednio méwilismy o odpowiedzialnosci cztowieka i po-
wiedzieliSmy, Zze nie odnosi sie ona do sklonnosci, z jakimi
czlowiek sie rodzi, lecz dotyczy tego, czego dokona na pod-
stawie tych sklonnogci. Spytajmy sie teraz, czy nie mozemy
jeszcze bardziej rozszerzyé, jeszcze radykalniej ujaé¢ odpo-
wiedzialnoéci czlowieka. Aby odpowiedzieé na to pytanie
o ostateczna wolno$é czlowieka, wyjdzmy od nastepujace]j
Sprawy:

syn pijaka, ktéry wlecze za soba jaka$ neuro- i psychopa-
tyczna sklonnoéé o charakterze epileptoidalnym, musi naj-
widoczniej pomosié skutki ,,grzechéw swoich ojcow”’. Czy
jednak ponosi za nie takze odpowiedzialno§é? Czlowiek
przeciez nie dobiera sobie rodzicow, nie uklada sobie ze-
stawu wlashych chromosoméw. Nikogo nie pytano, czy
chce przyjsé na §wiat lub w jaki sposéb, jako jaki czlowiek;
nikogo nie pytano i nikt nie odpowiadal, nikt nie rzek!
,»tak” ani ,mie”!

Nikt nie powiedzial ,tak” — ale kazdy
moéwi to stale, méwi to w kazdym momen-
cie swego jednorazowego bytu ludzkiego

wtu i teraz” (Nun-einmal-Dasein). Czlowiek zawsze

moéwi zyciu: ,,tak”, swemu niedoskonalemu zyciu — ,,mimo
wszystko” zawsze méwi zyciu ,,tak” mimo jego niedosko-
nalo§ci! ,,Mimo wszystko” moéwi ,,tak”: mimo to, Zze nie
byl pytany i mic nie powiedzial, mimo to, ze zycia nie wy-
bral, lecz zostal ,wrzucony” w byt ludzki, mimo to, ze
nie godzi sie z ta czy inna swoja sklonnoscia i Ze nigdy
nie zgodzilby sie, gdyby sie go faktycznie spytano:
mimo wszystko zyje jednak dalej! W jaki§ sposob wigc
méwi jednak ,tak” calemu zyciu, totez jest za wszyst-
ko odpowiedzialny. Albowiem takze ta odpowie-
dzialnoéé ma jeszeze za sobg jaka§ wolnos§é, ma swojg wol-
noéé: wolnosé powiedzenia ,nie”, wolno§¢ powiedzenia
,,nie” konkretnemu zyciu, zyciu w jego faktycznosci
i dziedzicznym charakterze Nie musze prze-
ciez wieSé swego zycia, moge je réwniez dobrze od-
rzucicé!

W ten sposéb jestem ostatecznie za wszystko odpowie-
dzialny: za moéj byt ludzki w calosci, jak i za moj byt
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okreélony w szczegélnodei. Albowiem czlowiek jest
zawsze w zgodzie z jego ,ja”, jest zawsze
w zgodzie z jego id, kiedykolwiek daje sie ono
ponosié popedom — ale réwniez jest w zgodzie z ,nimi’:
z rodzicami, z przodkami, ktérych ma ,w sobie”! Zgoda
ta jednak jest zazwyczaj milczaca, przez to nie bedac
wszakze mniej rzeczywista! A jesli czlowiek rzeczyw1;>c1e
pozostaje w zgodzie z ,ojcami” w sobie, to musi
takze odpowiadaé¢ za ich ,grzechy”.

Ostatecznie wiec istnieje co§ w rodzaju odpow1edz1a1—
noéci dziedzicznej. Jest to odpowiedzialnoé¢ oparta na
ostatecznej, radykalnej wolnoéci do radykalnej negacji: do
samobojstwa. Wyjasnijmy to na jakim$ najbardziej absur-
dalnym przykladzie: na pewno nie jestem odpowiedzialny
za to, ze na przyklad jestem brunetem, a nie blondynem,
ale czyz mimo to nie jestem jednak odpowiedzialny za to,
ze z powodu ciemnych wlos6w nie popelniam samobdjstwa,
lecz dalej zyje, a nawet nie ide do fryzjera, zeby dac sobie
ufarbowaé¢ wlosy? Gdybym byl tak niemadry, zebym w
fakcie posiadania ciemnych wloséw dopatrywat sie nie-
szczescia, to musialbym rzeczywiscie byé odpowiedzialny
za to, ze ani przez samobdjstwo, ani przez ufarbowanie
wloséw nie usuwam tego nieszcze$cia ze $wiata, tylko zo-
stawiam je w spokoju i biore to na siebie.

W takim samym jednak duchu musze przyjmowaé kaz-
dy los, jaki odziedziczylem, musze w ogéle maj los ,,przy-
jaé”, wzigé go w posiadanie, uczynié go ,,moim”, moim
wlasnym losem. Czynie to jednak przez to, ze go ksztal-
tuje! W zadnym wypadku jednak nie moégltbym tego uczy-
ni¢ przez to, zebym odrzucit moéj los, wyrzekl si¢ go —
zebym zniszczyl swoje zycie. Przez to, ze na przyklad syn
pijaka odrzuca swoje zycie, na pewno nie usuwa on ze
Swiata losu, ktéry odziedziczyl, ani tez skutkéw ,,grzechéw
jego ojcéw”; jednakze pod wzgledem moralnym krok taki
bynajmniej nie jest réwnoznaczny z wymazaniem czego$
z zycia — ,,grzechy” nie beda w ten sposéb odpokuto-
wane. Czyz jednak ,grzech pierworodny”* nie polega
wtlagnie na tym, 2¢ nie jesteSmy W stanie
odkupié go pokutg?

* Niem. Erbsiinde — doslownie znaczy: ,grzech dziedziczny”;
przyp. ttum, .
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Tak wiec wszelki byt ludzki, jako taki, jest zawsze obar-
czony wing — ,,zawsze”’, to znaczy od dawna, ale takze
»na” zawsze! Albowiem wina — sama przez sie — w ogodle
nie moze sie skonczyé: swiadomodé moze przejsciowo (W
glebokim $nie) albo ostatecznie (w $mierci) zostaé usunicta;
ale czy jakas wina moze zostaé usunieta tylko dlatego, ze
znika jej Swiadomo§é lub ze ona znika ze $wiadomogci?
W jakis sposéb wina przezywa émieré winnego. Tam, gdzie
jest wina, moze istnieé¢ tylko wiecznoéé. Jednakze wina
jakiego§ czlowieka migdy nie jest po prostu jakas winag,
lecz zawsze jego wing; czyz jednak byloby to do pomySle-
nia, gdyby nosiciel tej winy, a wiec sam czlowiek, w jakis
sposdéb nie prze-,,zywal” (liber-,lebte”) wlasnej — chociaz
ostatecznie wygastej — swiadomosci?

UznaliSmy czlowieka za radykalnie winnego. Dokona-
liSmy tego jednak w relacji do ostatecznej wolnosci, w r e-
lacji do obrazu czlowieka, w ktérego ra-
mach uzmnalismy cztowieka wolnym. Czin-
wiek ukazal sie nam jako wolna, bo duchowa istota,
a gdzie nie jest wolny faktycznie, tam jest wolny fakulta-
tywnie, tam moze byé wolnym. W tym, ale tez tylko
w tym sensie czlowiek jest ,,cziowiekiem nieuwarunkowa-
nym”: jest warunkowo czlowiekiem nieuwarunkowanym —
nie musi byé tym, czym jest, lecz moze byé¢ tym i po-
winiemn.lt

Ten obraz czlowieka jako istoty wolnej, bo duchowej,
zostal przez ostatnig generacje (a nie na ostatnim migjscu
przez badania kliniczne) pod wieloma wzgledami wypa-
czony 1 przerysowany. Wspélpraca nad pewng rewizja,
pewnag korekturg naszego obrazu cztowieka jest obowigz-
kiem nas wszystkich. Poniewaz jednak badania kliniczne
takze ponoszg wine za to, ze zamiast prawdziwego obrazu
w koficu mieliSmy przed oczyma tylko karykature
czlowieka, przeto wlaénie badacz kliniczny ma za zadanie
dopomédc teraz do wilasciwego uksztaltowania obrazu.

Wystarczajaco dlugo psychiatria, psychoterapia, psycho-
analiza przedstawialy czlowieka jako istote zlozong wy-
lgcznie z odruchéw czy jako klebek popedéw, jako uwa-

1 By¢ moze to, co teologowie nazywaja laska, nie jest niczym
innym jak wolnoécia polegajaca na mozliwo$ci zrobienia uzytku
takze ze swojej wolnosci.
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runkowanego, wytworzonego i okreS§lonego juz to przez
kompleks Edypa czy inne kompleksy, juz to przez poczucie
mniejszej wartoéei czy inne uczucia; dyscypliny te wystar-
czajaco dlugo przedstawialy go jako marionetke, kté-
rg poruszajg sznurki widzialne z zewngtrz lub przebiega-
jace wewnatrz niej.

Wprawdzie czlowiek byl zawsze czym$ wiecej niz niczym,
zawsze jednak byl ,niczym innym jak tylko” czyms, co
daje sie bez reszty wyjasni¢ za pomoca biologii, psychologii
czy socjologii. A biologizm, psychologizm czy socjologizm
zawsze grzeszyl! przeciw duchowemu pierwiastkowi czlo-
wieka,

Wszystkie te obrazy czlowieka zagrazaja samemu czlo-
wiekowi: sg one dla niego niebezpieczne o tyle, Zze opie-
rajac sie na tych konstrukcjach nie potrafi on dojs¢ do
humanizmu. Dopdki w czlowieku widzimy tylko takg czy
inng zaleznoéé, dopdéki nie widzimy w czlowieku takze
tego, co nie zalezy od zadnych warunkéw, dopéty nie be-
dziemy w stanie zobaczy¢ prawdziwego czlowieka, homo
humanus, lecz tylko homunkulusa. Od biologizmu, psycho-
logizmu, socjologizmu droga nie prowadzi do prawdziwego
humanizmu, lecz tylko do homunkulizmu'!

My jednak zobaczyliSmy, ze czlowiek jest czyms$ wiecej
niz samym cialem, a nawet tylko cialem i duszg; przeko-

‘naliSmy sie, ze czlowick ostatecznie jest istotg duchowa.
Czlowiek jest czym$ wiecej niz organizmem psychofizycz-
nym, czlowiek jest osoba duchowa. Jako taki jest on wolny
i odpowiedzialny — wolny ,,od” swego organizmu psycho-
fizycznego i wolny do urzeczywistnienia wartosci 1 wypel-
nienia sensu bytu ludzkiego. Jest on istota walczacg o war-
tosé i sens swego istnienia.! Albowiem widzimy nie tylko
jego ,,walke o byt”, lecz réwniez jego walke o tre§é
bytu. A przyj$é mu z pomocg W tej walce jest byé moze
najszlachetniejszym zadaniem dzialalnosci lekarza dusz.
Odrzucamy wiec stare hasto ,,walki o byt” i wzajemnej po-
mocy, a rzucamy nowe: walki o sens bytu ludzkiego —
i wzajemnej pomocy w znalezieniu tego sensu.

1 Por., Josef Meinertz, Moderne Seinsprobleme in ihrer Be-
deutung fiir die Psychologie. Ein Beitrag zur Grundlegung der
Tiefenpsychologie, Heidelberg 1948, s. 99: ,,Nikt na pewno nie-
latwo zwagtpi w to, ze semsownos$é, nadawanie sensu i proby
‘wypelnienia sensu stanowig wlasciwg isfote «ja»”.
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Nie uwazamy, ze najwyzsza wladza w czlowieku jest
dazenie do rozkoszy lub dagzenie do mocy.
Sadzimy natomiast, ze dusze jego lub wrecz ducha prze-
paja bez reszty dazenie do sensu. Powodowany dazeniem
do mocy, widze tylko korzysé i jej tylko szukam, a to zna-
czy, ze szukam ,warto$ci dla siebie”, natomiast zyjac da-
seniem do sensu, dostrzegam i zachowuje takze godnosé,
a to znaczy: ,,warto§é sama w sobie”. Tak wiec dazénie
do mocy jest zepsutym, zdegenerowanym dazeniem do
sensu.

Panie i Panowie! Dobrze zdaje sobie z tego sprawe, ze
nie zaaprobujecie bezwzglednie kazdej z cech, ktérymi
obdarzylem ten obraz czlowieka. JednakZe nie bylo moim
zamiarem ofiarowanie Panstwu jakich§ gotowych rozwia-
zahi; przeciwnie, przede wszystkim zalezalo mi na tym,
zeby przedstawié Pafistwu same problemy, a wraz z nimi
mozliwoéé i niemozliwoéé ich rozwigzania lub — powiedz-
my lepiej — mozliwoéé a nawet koniecznoéé jakiego$ roz-
strzygniecia. Prosze nie uwaza¢ mnie za tak naiwnego, ze
chciatem daé odpowiedzi na odwieczne pytania niepokojace
myslaca ludzkoéé czy zgota formulowaé nowe twierdzenia.
Mialem na celu co§ caltkiem innego: chcialem skloni¢ Was
do stawiania pytan, chcialem skloni¢ Was do stawiania
pytann metaklinicznych, do metaklinicznego mys$lenia.

Prosze nie méwié, ze to jest za malo, albowiem jest
watpliwe, czy mozna zaoferowaé Panstwu co§ innego —
i co§ wiecej. W swojej wysmienitej pracy Metaphysische
Probleme der Medizin! Paul Matussek powiada wrecz:
,,Szczegblng cechg probleméw metafizycznych jest to, ze
z jednej strony nie mozna ich rozwigzaé, a z drugiej — nje
mozna ich odrzucié¢”. Niech wiec nie wydaje sie Panstwu,
ze zbyt malo dalem Wam na droge. Nie zapominajcie,
Panstwo, sléw, ktore kiedy§ wypowiedzial Ernst von
Feuchtersleben: ,Prawdziwy myS$liciel jest zadowolony,
je§li znalazl i oznaczyl! granice myslenia.. granice te za-
kre§lila madro$é Opatrznosci, poniewaz czlowiek powinien
tam, gdzie sie konczy jego mySlenie, zaczaé dzialaé; to
bowiem jest jego wlasciwym zadaniem” 2.

1 Berlin und Heidelberg 1948.
2 Lehrbuch der Arztlichen Seelenkunde, Wien 1945, s. 11—12,
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Panie i Panowie, jako klinicysta podjglem prébe dania
Wam swiadectwa o prawdziwszym obrazie
cztowieka. Podjalem probe dania $wiadectwa o czlo-
wieku jako istocie nie tylko zaleznej od warunkow, ale
takze niezaleznej od nich — o czlowieku jako istocie nie
tylko cielesnej i psychicznej, lecz takze o czlowieku jako
istocie duchowej, wolnej i odpowiedzialnej.

O takim czlowieku $wiadczymy takze my klinicysci.

Oby zaprawde bylo nam dane poméc naszym chorym.

et
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NOTA BIOGRAFICZNA
&

Profesor Uniwersytetu Wiedenskiego doktor medycyny
Viktor Emil Frankl, jeden z czolowych psychiatré6w naszej
wspoblczesnosci, jest tworeg tzw. logoterapii, za§ niektorzy
historycy medycyny uwazaja go za inicjatora Trzeciej Wie-
deniskiej Szkoly Psychoterapii (po pierwszej utworzonej
przez Zygmunta Freuda i po drugiej — przez Alfreda Ad-
lera).

W roku 1971 w dniu 26 marca prof. Viktor E. Frankl
ukoriczyl 66 lat. Urodzit sie w Wiedniu. Jego ojciec byt dy-
rektorem w federalnym ministerstwie austriackim ‘do spraw
spotecznych, poza tym byl takze sekretarzem ministra Jo-
sepha Marii von Birnreithera, z ktorym zalozyt ,,OSrodek
opieki nad dzieémi i mlodzieza”. Mlody Frankl studiowat
w Wiedniu pod kierunkiem Ofto Po6tzla, Josepha Gerstman-
na, Oswalda Schwarza i Rudolfa Allersa. W 1924 r. pisze
pierwsza prace naukows, kitérag na wyrazZne polecenie Zy-
gmunta Freuda oglasza w ,Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse”. W 1928 r. uzyskuje doktorat z medycyny.
Wkrétce potem zakiada w Wiedniu poradnie dla mlodziezy,
nastepnie jej filie na terenie calej Awstrii. Dalszemu owo-
cnemu rozwojowi poradni mlodziezowych kiadzie kres do-
konany w 1938 przez hitlerowecéw Anschluss Austrii. Frankl
przechodzi do pracy w pozostajacym pod opieka wiedeni~
skiej gminy zydowskiej szpitalu Rotschilda, gdzie jest ordy-
natorem oddziatu choréb nerwowych. W 1942 r. wraz z ro-
dzicami, bratem i zona zostaje wywieziony przez hitlerow-
cow do obozu koncentracyjnego najpierw w O$wiecimiu,

pézniej w Dachau. Swe doéwiadczenia i przezycia obozowe

zawrze on potem w glosnej ksigzce Ein Psycholog erlebt
das Konzentrationslager (1946), wydanej réwniez w jezyku
polskim w 1962 r. pt. Psycholog w obozie koncentracyjnym.
Po wyzwoleniu wieznibw w Dachau przez Amerykan6w
Frankl powraca do Wiednija. W 1946 r. zostaje ordynatorem
oddzialu neurologicznego w Poliklinice miasta Wiednia i na
tym stanowisku pozostaje do dzis. W nastepnym roku uzy-
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skuje habilitacje z neurologii i psychiatrii na Uniwersytecie
Wiedenskim. W tymze o$rodku naukowym rozpoczyna wy-
klady ,,metakliniczne” i pisze. Wydaje kolejno Der unbe-
wusste Gott (1948), Artzliche Seelsorge (31948), Der unbe-
dingte Mensch (1949), Homo patiens (1950) — glosne stu-
dium o cierpieniu, Logos und Existenz (1951), Pathologie des
Zeitgeistes (1955), Theorie und Therapie der Neurosen (1956),
Das Menschenbild der Seelenheilkunde (1959), Die Psycho-
therapie in der Praxis (21961) itd. W 1961 r. Frankl byl
profesorem na Uniwersytecie Harvarda, a w 1966 na So-
uthern Methodist University Dallas w stanie Texas. Nie-
diugo potem jako profesor logoterapii zostaje powolany na
United States International University w San Diego w sta-
nie California. Z inicjatywy tegoz o$rodka uniwersyteckie-
go powstaje Logotherapy Institute, ktérego opiekunem jest
do dzi$§ Frankl.

Viktor E. Frankl napisat 16 ksigzek, wiele z nich zostato
przetozonych na 13 jezykéw, miedzy innymi na chinski i ja-
potiski. Na ten ostatni jezyk zostalo tez zaplanowane sie-
dmiotomowe wydanie ,,Dziel zebranych® twoércy logoterapii.

W wydaniu amerykanskim ukazalo sie 16 ksigzek Fran-
kla, wznawianych 31 razy — o igcznym naktadzie 1 103 000
egzemplarzy. W swojej przedmowie do amerykanskiej edy-
cji dziet Frankla Gordon W. Allport okreslii je jako ,,w naj-
wyzszym stopniu przekonujace wprowadzenie do najwybi-
tniejszego kierunku psychologicznego naszych czasow”
(;ya compelling introduction to the most significant psycho-
logical movement of our day’).

Autor Homo patiens odbyt przeszio 30 podrdézy — wraz
z nieodstepng towarzyszka zong Elly -— zapraszany na
wykiady, ktére wyglaszal na 126 uniwersytetach i cole-
giach amerykanskich i europejskich. Ponadto 1¢ uniwersy-
tetéw w Australii, Azji i Afryce organizowalo kursy z lo-
goterapii z udzialem jej tworey.

W 1956 r. Viktor E. Frankl otrzymal panstwowg nagrode.
W styczniu 1970 r. wraz z Konradem Lorenzem i sir
C. P. Snowem zostal zaszczycony tytulem naukowym przez
Uniwersytet Loyoli w Chicago, za§ w kwietniu tegoz roku
takiz tytul otrzymal rowniez od Edgliff College w Cincin-
nati w stanie Ohio, West Virginia Wesleyan College przy-
znalo mu — pierwszemu nie-Amerykaninowi — Founder
Award.
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Wiktor E. Frankl jest wytrawnym alpinistg, ma on ogro-
mne poczucie humoru, uchodzi tez za dobrego karykatu-
rzyste.

,,American Journal of Psychiatry” (CXXVI, s. 1187, 1970)
charakteryzujac filozoficzno-etyczng postawe Viktora E.
Frankla podkrefla, Ze ,,postaniem jego jest bezwzgledna
wiara w jaki§ bezwzgledny sens’. Do szczegélnych gsia-
gnieé tworcy logoterapii nalezy okre§lenie i upowszechnie-
nie w dziedzinie logoterapii takich pojeé, jak ,poczucie
bezsensu” dzisiejszego czlowieka, jego ,egzystencjalna fru-
stracja”, ,,egzystencjalna pustka’.

Na prosbe Instytutu Wydawniczego Pax wyboru swych
pism do wydania polskiego dokonal autor. W wyborze tym
redakcja polska przeprowadzila zmiane jedynie w jego
ukladzie, przenoszac na koniec ksigzki studium Czlowiek
wolny, ktére swym specjalistycznym charakterem rozni sie
od przystepnie napisanej pracy Homo patiens (Czlowiek
cierpiqcy), aby tym sposobem zacheci¢ réwniez laika do za-
poznania sie z credo Viktora E. Frankla, s
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SKOROWIDZ RZECZOWY *

Absolut 51 65 66 94 96 107 118
120 121 263; — transcen-
dentny 115

absolutyzacja 48 78 99 .100

absurd 89 103 109

absurdalno§é istnienia (bytu)
67 103

actio 79

actus 64 73; — purus 64 193
255 256

afazja 198 223

agnostycyzm 177

agorafobia 132 133 204

agresja 138

akt 73 167 193; — czysty 193;
—duchowy 20 29 255; — in-
tencjonalny 31 120 250; —
plciowy 128

aktywno§é 79 264; — wilasci-
wa i niewlaSciwa 281

ambicja 28

amnezja 233

analiza bytu ludzkiego (Bins-
wanger) 284; analiza egzy-
stencjalna 10 21 22 25 26
28 33 41 43 63 80 109 112 157
218 222 268 269 273; — fe-
nomenologiczna 20 43 128;
»,analiza losu” (Szondi) 57
240 271

analogia 115—117 172

anastezja 174

animal rationale 154

antagonizm noo-psychiczny
168 277 278 283—285

antropaid 198

antropocentryzm 93—95 112
126 194

antropoid 198

antropologia 10 92—94 144

¢

antropologizm 92—94 172

antropomorfizm 95 111 112 116
118 125 126 169

antropopatyczne cechy 118

antropozofia 253

apatia 70 73 142 143

,,apercepcja syntetyczna”
(Kant) 22 234

archetyp 26 57 58

atrofia 133

automatyzm 9 10 62 106 112

autonomia egzystencji ducho-
wej 11 31 106 112 148 196
222 238 265

autyzm 86

Basedowa choroba 132 149

behawioryzm 148

bezdzietno§é 101 102

bezsenno§é 15

bierno§¢é wlasciwa i niewla-
Sciwa 281

Billroth I II III 46

biografia 220

biologia 140 145—147 172 220
224 292

biologizm 14 38 46 48 78 91
140 172 292

bios 201 263

bojaZih boza 119 120

Bég 41 48 51 54 64 89 91 96
97 104—106 109 110—112 114
115 117—120 124 125 141 150
181 191—193 195 200 229 246;
egzystencja (istnienie) — 51
113 114; istota — 114 116
118; — jako milo§é 116; bez-~
warunkowa milo§é — 100;
wyobrazenia o — 51

* rf)'iejsca oznaczone grubszg czcionks wskazuja na strony zawieraja-
ce blizsze omoOwienie treSci danego hasta

301




bél 17 73 175 279 280; zZnosze-
nie ,swego bélu” 18 214 215
bycie innym (Anders-sein) 105
271; zob. byt inny
bycie przy czyms$ (Beisein)
187—189 192 252
byt 9 10 39 52 62 64 67—69
77 93 102 112 121 128 145 167
169 177 182 187 188 191 192
207 226 230 232 242—246 252
266 267 274 276 284 295; byt
czysty 253; byt inny (An-
ders-sein) 213 229, 231; byt
ludzki (Dasein) 11 12 18 45
47 56 57 60 63 64 65 67 69
71 77 78 79 82 83 91 92 106
112—114 128 145 153 154 168
179 210 222 248 249 252 253
258 261 262 278 289 290 292;
byt moznodciowy (Sein-kon-
nen) 21; byt okreflony (So-
sein) 47 64 114 179 180 190
226 229 £30 263 270 271 273
274 276; byt powinnosciowy
(Sein-sollen) 21; byt prze-
szty (Vergangen-sein) 257
)byt rozstrzygajacy” (Jas-
pers) 71; sens i wartoé¢ by-
tu 9 10 12 21 26 41 65 67 69
209 byt terazniejszy (Jetz-
-sein) 262; tu-oto-byt ludz-
ki (Da-sein) 186 248 249 253
262; byt a wolnos€ i od-
powiedzialnosé 21; walka
o byt 241 292; byt wytwo-
rzony (= charakter) 71
bytowanie w $§wiecie (Bins-
wanger) 248 278 284

celowosé 244 245

cerebracja progresywna 198

charakter 41 269 271—273 277

choroba 64 74 150 163 165 199
203 211 213 218 220 238 284
286; — dziedziczna 287; —
fenosomatyczna 64; korzysé
moralna z — 279; — PpPSYy-
chiczna 13 15 56 101 102 164
176 217 288; — psychiczna
ducha czasu 14 56 58; —
psychogenna 14 163 164; —
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psychosomatyczna 168 283—
285; — somatogenna 13 163
164; — somatyczna (cieles-
na) 163 203 216 218

ciato 155 156 160 162 176 216
994 925 232 235 237 248 251
954 962; — a dusza 161—163
166 167 263 278 292; —
astralne 169; zob. soma

cigza: przerywanie 228; — za-
pobieganie 227 228

cielesno§é 248—250

cierpienie 9 17 69 70 73 75—78
79 80 84 87 89 91 126 127 211
912 214 220 279 282 285; cel

_. 79 80; — dobrowolne 86;
dojrzewanie. poprzez — 76,
intencja 79 80; — jako do-
konanie (Leistung) 70 72—
—77 85; — Jjako ofia-
ra 80—82 85, — Jako
warto§é 69; — konieczne

i niepotrzebne 84 85 214; —
losowe 127 214; lagodzenie

—- 88 90; — ,,obdarzone sen-

sem” 80 82 85; odwaga W
— 178; po co — 127; —

prawdziwe W milczeniu 86;.

przyczyna — 2823 przyjecie
_. 13 14; sens — 9 18 26 28
80 91 112 125 126 127 131 149
215; — sensowne i bezsen-
sowne 82 84 214; ucieczka
przed — 78 79; zapobiega-
nie — 13; zdolnos&¢ do —
#15; znoszenie — 17 25 69—
71 73

cierpigtnictwo 85

coincidentia oppositorum 126
147

credo psychiatryczne 221 285

cud 125 237 242 243 245

czlowiek 10 11 25—27 35 40
41 45 48 52—62 68 76 83 94
103 104—107 109 119 121 124
—126 129 130 140—143 145
146—148 154 156 159 176 191
192 199 200 201 212 214 215
991 295 226 229 230 232 233
934 237 240 245 247 248 254
258—261 262—263 264 265
266 268—271 272—273 274—

&

281 282 283—288 289—291 292
—294; — automat 10 54 62
106 131; — jako istota du-
chowa 45 291 292 294; jako
istota integralna 232; — ja-
ko istota odpowiedzialna 160
294; — jako istota wolna
291 294; jedno$§¢ i calo§¢ —
14 92 139 145 150 225; —
stworzony na podobienstwo
Boga 107 117 121; — wolny
11 76 151 153 154 160 291

decyzja 71 89 230 246—247 258
269 275 280 287 288; — pier-
wotna i wtérna 72

déja vu 261 262

depersonalizacja 40 53 119 262

depresja 80 217 283

determinizm 53 54 264 265

diagnoza 15 149 164 287

dialog 109 110 123 131

dobér naturalny 240 241

doczesno$§é 249

dojrzewanie egzystencjonalne
17 16

doswiadczenie 25 51 53 142 158
159 197 206 216

Duch 118

duch 19 96 102 116 119 120 141
148 150 157 160 162 167—170
173 176 183 185 193 196 205
211 216 217 219 222 224 225
230 232 234 239 247 254 256
265 266 268 273 296 280 281
286 293; — absolutny 263; —
czystg dynamika 276; gene-

za — 196; — obiektywny
20 158 269 273; ontogeneza
— 225 246; — subiektywny

20 158 263 273; — zindywi-
duowany 256 :

duchowo$é (to, co duchowe)
14 15 21 28 29 33 35 48 219
222 236 237 255 262 264 269
276; — nie§wiadoma 113 124
255; samoistnos¢ — 14

dusza 39 40 51 155—157 166—
168 170 171 196 201 202 205
216 224 225 232 237 256 270
271 292 293

duszpasterstwo (lekarskie) 22
213

dystymia 204

dziedziczenie 226 231 237 240
241; patologia — 225 238
dziedzicznosé 38 223 227 228
240

Edypa kompleks 18 292

ego 23 35 36 41 42 57 114 119
143 207 209 267 268 [

egocentryzm 194

egzystencja 9 19 20—22 45 48
55 64—68 71 75 83 92 129
145 179 180 189 190 211 228
231 232 234 237 238 247 253
258 9262 268 276—278; — du-
chowa (osobowa) 11 12 19
43 109 231 232 233 235 253;
— a wolno§¢ i odpowie-
dzialno§é 21

egzystencjalizm 49—51 54 92
93 104

egzystencjalnosé 12 20 33 43
67 85 106 114 213 234 247
271 273

egzystowanie 111; cel — 112

ekshibicjonizm 86 144

emocja 37 113

emocjonalno§é 246

entelechia 240

epifenomenologia ducha 141

esencja 48 64 65 114 116 179
180 190; zob. istota

eskapizm 79 84

estetyka 61 181

estetyzm 86

etiologia 15 149 163 164 204
205

etos 71 167 194 263 273

etyka 30 108 194; — lekarska
16 219

euforia 17 87 208 215

eugenika 227

eutanazja 17 89 215 220 221

ewolucja darwinowska 241

faktyczno§é 43 57 85 105 106
154 213 234 246 268 271 273
276 277 278 289 291

fakultatywny 17 64 105 154
268 271 291

fanatyzm 58 60 63 89
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farmakoterapia 132 137 150

fatalizm 57 62 63 240 270 274
281

fatum 57 58 264 287

fenomenalno§é 43

fenomenologia 180; — zasadg
podziatu choréb 164

fenotyp 271

fetyszyzm 144

filogenetyczny 105 196 225 235
240 241 242 245

filogeneza 237 247

filozofia 49 75 161; — egzy-
stencjalna 92 93 111

fizjologia 10 264; — modzgu
197

fizjologizm 9—11 63 91

fizjomorfizm 170

fizyka 158 171 242

fobia 101 132 133 136—138

frustracja egzystencjalna 128
129

funkcje psychiczne 197 199
201 202 203 204; przywro6-
cenie — 203

geneza zasada podzialu cho-
réb 164

genotyp 271 :

godno§é ludzka 27 28 40 44 77
95 150 220 221; — jako war-
to§é samoistna 27 293; —
osoby 44 55 104; dazenie

do — 44; — ontologiczna
114
grzech 87 290; — ojcow 290;

— pierworodny 107 290

habitus 73
halucynacja 29 261
haecceitas 234 249
heroizm 130
hiperintencja 132
hiperrefleksja 132
hipnoza 40 165 166 174
histeria 144 164
historia 62 63 69 81 257; —
filozofii 161
homeostaza 147
hominid 198 199 200 245
homme machine 40
homo faber 78
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homo fossilis 199
homo humanus 154 292
homo patiens 78 91 127
homo recens 154 199
homo sapiens 78 79 199
homoseksualizm 144
homunkulizm 11 292
homunkulus 11 91 292
hormony 51 264
humanitaryzm 59
humanizm 11 91 94 106 292;

kryzys — 92 93 112
humor 135

id 23 35 36 38 40—42 45 57
119 143 207 213—215 267 270
274 290

,»,idea nadwartoSciowa” 60 176
288

idealizm 177 179 194 195

imago hominis 145

immanencja 93 106 127 172

immanentne 106 120 126

immanentyzm 93 94

in%%eratyw kategoryczny 59

impotencja 132 136 144

indeterminizm 265

in-dividuum 233 234 236

indywiduacja (C. G. Jung) 206

indywidualno§é pacjenta 24
55

indywiduum 35 55 206 234 235
260

inkarnacja 252

instynkt 141 193 228 241 259;
— samozachowawczy 83

in-summabile 233 234 236

intencja 10 20 31 32 45 69 79
86 108 120 124 179 195 250
?gg, — paradoksalna 132—

intencjonalno§é 10 20 31—33
189

intymno§é absolutna Boga 114
118

istniejgce; to, co istnieje (Sei-
ende) 153 172 183 184 186
188 252

istnienie 41 113 145 147 153;
zob. egzystencja

Istota 102
istota 64 179 180 181 189 190;
zob. esencja

ja 12 17 33 42 43 66 179 180
187 212—215 231 248 262 264
269 270 274 281

jang-in 186

jazn (das Selbst) 17 53—55
210

kara 86 87 119 120

kazirodztwo 144

kastracja 264

kefalizacja 198

klaustrofobia 133; — tetano-
idalna 132 149

koegzystencja 253 254 258

kolektyw 55 58 274

kolektywizm 55 60

komérki ganglionowe 198 199
200

,, kompleks (Mach)
172

kompleksy 18 26 40 292

,Jcomponenty popedowe” 11

konieczno§é 159 265 266; — lo-
sowa 84; zob. los

konstytucja cztowieka 130 240

konstytuowanie 203

kosmos logosu 156

kryzys egzystencjalny 13

kultura 36 144

wrazen”

'leczenie 84 88 133 136 203 204

216 218 284 287

lekarz 8 9 24 74 218 219 221
285; zadanie — 87 88

. Jekkomy$§lno&é metafizyczna”
(Scheler) 15 16

lekomania 136

leukotomia 87 208—211 213—
215

lek 132 133 279 283; — ocze-
kiwania 132 133 136 137 165
275; — przed odpowiedzial-
no$cig 28; — przestrzeni 204

libido 30 35 38 43 87; prze-
obrazenia — 35 36; symbole
— 35 36

20 — Homo patiens

Little’a choroba 73 75 130

lobotomia 208

logos 20 21 48 128 149 201
218 263 273 279; — a sens
i warto§é 21

logoterapia 18 20 — 21 25 63
112 113 128 132 134 137 138
218 269 278 280 282 284 285

lokalizacja wyzszych fun&{cji
psychicznych 197 198

los 17 60 69—71 75 84 126 214
230 240 271 280 281 282 285—
287 290

laska 119 120 124 125 291

malzehstwo 57 81 227 229
masochizm 80 85 86 130
materia 171 196 202 216
materializm 109 169 195 196
213 264; — dialektyczny 176
194 195; — filozoficzny 176;
— historyczny 194; — me-
tafizyczny 176 196
madro$é 78 119 123 193 252
mechanizm obronny 143 144
medycyna 156 161
megalomania 149
melancholia 60 81 217 218 282

284 286 288; — anaesthetica
73; — endogenna 204 222
226 227 282

metabiologia 159

metafizyka 49 50 52 77 158—
161 170 172 177 182 190 194
196

metakliniczny 159 160 216 244
282 288 293

metapsychologia 159

metapsychofizyka 264

mestwo 108

milo§é 41 42—45 56 57 66 73
74 99 102 116 118 120 141 172
192 227—229 246 248 249;
communio — (Binswanger)
231; dazenie do — 43

misterium 19; zob. tajemnica

moc 43 44; dazenie do — 43
131 293

modlitwa 119 120
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monadologizm 147

monantropizm 150

monizm 145 169 194

monoteizm 150

moralno§é 97 103 107 108 264

moria 207 208

mozno$é 21 64 193 231 274 291

mézg 87 171 175 196—199 201
—9203 207 208 210 223; pato-
logia — 196 224

mus hies§wiadomy 33 35

my§lenie: integralne 265;
kolektywistyczne 58 60; —
uniwersalistyczne 265

nadczlowiek 106 200

nadnatura 242—245

nadosoba 95 112 116 119

nadsens 66—69 91 102 103 112
114 117 123 126 127 131 244
245 246

nad§wiat 117 126

nadzycie 256 258

narcyzm 93 144

narkoanaliza 206 207 215

natrectwo psychiczne 50 102
211

natura 157 199 242—245

nauka 24 25 37 52 123 142 144
148 158—160 167 171 224 235;
— ontyczna 153; -— Pprzy-
rodnicza 152 240 264 265

neandertalczyk 199

nerwica 13 14 15 33 62 135
148 163 164 206 211 214 215
219 280 281; ,jadro losowe”
— 281; — lekowa 132 133
137 149 242 243; — natrectw
50 87 88 211 214 215 238 Z81
282; — noogenna 129; — ob-
sesyjna 133 134 136 144; —
psychogenna 129 163; — sek-
stialna 32 80 132; — zbioro-
wa 128

neurologia 52 156

neuropsychiatria 152 162

nic (nichts) 49 100 101 110 111
140 172

rniico§é¢ (Nichts) 110 111 172

nie-ja 42 179 213 262

nieSmiertelno§é 12 258 259
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nie§wiadomo§é 39 112 113 206
256 261; — duchowa 113 124
255; — zbiorowa 26 58

niewiara $wiadoma 113

niezalezno$é od warunkéw fa-
_kultatywna 223

nihilizm 9—11 39 50 52 63 178
91 92 94 95 106 108 111 140
141 172

non-ego 42; zob. nie-ja

nqologia 158 254 258

noopsychika 162

noologiczne kategorie 14 218

nosologiczne kategorie 14 218

novum 232 233—234

numinosum 30

obcowanie 191 192 252

obecno$é przy czym$ (Bei-
-sein) 183 185

obfé:;wéé tam (Dort-sein) 183

obled 40 133 284 286—288

obsesja 132—134

ocz:ﬁgistoéé bytu ludzkiego

odpowiedzialnosé¢ 21 28 33 57
58 61 62 65 68 83 106 127
210 222 246 258 268 269 273
287 289 290 292; — dziedzi-
czna 290; ucieczka przed —
28

odruchy 117 291; — bezwa-
runkowe 10 236; — warun-
kowe 10 122 236

ofiara 81—83 97 102 103; —
a cierpienie 80; odmowa —
98; sens — 97 98 107 130

ojciec 115; obraz — 141

og{gniczonoéé bytu ludzkiego

3

ontogenetyczny 106 235

ontogeneza 225 237 240 247

ontologia 145 153 154 183 188
246; — czlowieka 153; —
dymensjonalna 145—148

ontologiczny 52 182—184 186
225 276

o’n;cyﬁczny 182—184 186 189 Z25
7

ontyzacja 182 185 187

Opatrzno§é 69 117 123 124 237
264 293

organizm 216 220; — psycho-
fizyczny 14 213 Z17 219 221
235 251 253—256 263 265—
9267 280 283 285 292

orgazm 132

ostupienie 207

osoba 17 20 27 41 43 71 116
192 205 213 216 248 271 272
287; — duchowa 19 20 40—
42 48 92 95 206 209 211 217—
993 232 235—238 240 247 248
950—252 254 256 258 264 269
271—272 713 279 280 282 283
285 286 292

osobowo§é 14 27 55 58 T1 119
213 214 216 230 233 251 273
276

pa. (= paranoia) 40

pandeterminizm 143

parafrenia 30 286 287

paralelizm psychofizyczny 166
—168 277 278

paralelno§ci doktryna 166 202

paranoia 30 40 60

,,parapsychologia” 159

passio 79

pathos 70 71 149

patodycea 125

patogeneza 204

patografia 29

patologia 149 225 261; — du-
cha czasu 55 60

patologizm 148

patyczny 210 256 )

persona summa bona 95

perswazja 21 286 287

pesymizm 61

physis 157 158 201 277 .

plastyczno$é zewnetrzna i we-
wnetrzna 236 .

pluralizm 145; — nauk 139 145
150

poczucie bezsensownosci 128
141

poczucie mniejszej wartoSci
18 94 292

poczytalno§é 288

. pod§wiadomo§¢ 39 50

20

pojecie graniczne 66 67

pokora 67

pokuta 86 87 290

poliomyelitis 131; zob. pora-
zenie dzieciece

poped 33 36 39 50 57 117 141
207 208 228 266 267 268 273
o7 279 290 291 é

popedowosé 33 34 36—38 41 42
o7 279 280; — nie§wiado-
ma 113

porazenie dzieciece 3 15

porazenie postepujace 40

postawa 56 57 60 129 213 222
279—281 282 283 287

postep 61 105 106 140 144

potencja (potentia) 64 T3 193
231 232; zob. moznosé

potencja piciowa 132

potrzeba duchowa 13; — me-
tafizyczna 15

powinno§é 63

poznanie 46 47 179 191 193; —
absolutne 65 180—182; —
egzystencjalne 180 190; —

empiryczne 159; -— esen-
cjalne 180 181 190; — meta-
fizyczne 170; — obiektywne
65 179—181; teoria — 177

ig1 182 185 194 195

p.p. (= porazenie postepuja-
ce) 40

praca 17 25 T3 74 78 228 261
264

prafenomen 19 66 261 264; —
egzystencjalny (Heidegger)
231 _

pragmatyzm 108

praktyka kliniczno-psychote-
rapeutyczna 24 160 161

prawda 16 108 160 171 207 275
285 _

prawdopodobier’lstw’o prawa
247 243 .

principium individuationis 65
234

projekcja 29 116 147 149

préznia egzystencjalna 128 138
141 142 150

przewodnik 45 _

przeznaczenie 45 57
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przyczynowo$é 182 242 243—
246
przyjemno$¢ zob. rozkosz
przykro§é 85 87
pseudometafizyka 173 176 255
psyche 14 147 262 277
psychiatria 40 55 150 156 157
162 197 223 240 291; — sa-
dowa 162
,psychika mas” 234
psychika 157 165 167 173 196
201 205 209
psychoanaliza 17 25 28 29 31
33—43 45 57 82 112 116 137
138 148 163 211 281 291
,,psychochemia” 205
,,bsychochirurgia” 205
psychofizjologia 264
psychogeneza 46 54 164—166
psychohigiena kolektywna 274
psychologia 10 23 57 124 140
145 146 157 172 189 203 224
955 264 292; — bez ducha
28; — glebi 22 39 43 50 143;
— indywidualna 25 38 40—
43 45 73 148 211; — lekar-
ska 13; — ,mas” 234; —
psychologistyczna 10 28
psychologizm 9—11 14 15 18—
920 27—29 37—39 41 46 48—
52 63 78 91 140 148 172 292;
— glebi 143
,,bsychonerwica” 163
psychopatia 56 282 288
psychopatologia 33
psychopatologizm 29
psychophysicum 217
psychophysis 14 236 )
psychopolityka (Neumann) 55
psychosoma 14 . .
psychosomatyka 166 205 279
psychosynteza 22
psychoterapia 14—19 21—24
- 28 29.33 35 38—41 63 75 80
112 138 141 150 157 158 164
205 206 207 213 218 273 274
o78—281 285 286 291; —
psychologistyczna 18 19 23
27 40 157 ’
psychoza 13 14 30 138 163 208
209 215 217—220 233 238 282
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—285 286 287; — maniakal-
no-depresyjna 60
pustka wewnetrzna 128 141

racjonalizm 79 102 122

rado§é 166 172

rasa 38 61

rasizm 38 101

ratio 102

realizm 177 195

redukcja 9 10 115 143 146 169

redukcjonizm 140 141 144 148
172

refleksjologia (Pawlow) 148

reifikacja 141

relaks 205 .

relatywizacja 10 48

relatywizm 16 39 47—49 65 95
97

religia 34 50 51 54 120 122 123;
— jako zludzenie 34

religijno§é 97 11Z; — nieSwia-
doma 112 113

resentyment 40

rezygnacja 71 103

rozkosz 25 30 32 57; dazenie
do — 33 34 43 131 293; do-

znawanie — 17 25; — za-
mierzona 32 79 80 132; —
jako skutek 32; — (przy-

jemnoéci) zasada 17 31 33
43 131

réwnorzedno§é partnerow 191
192

ruchy atetotyczne 73

,rzecz sama w sobie” (Ding
an sich) 177 179 182 187

sacrificium intellectus 102
samobébjstwo 56 101 130 142
215 283 284 290
samopoznanie 179
samo$wiadomo$é 255
samotranscendencja 147
samourzeczywistnienie 212 231
237
samoziudzenie 53
samozrozumienie 19 160; —
egzystencji 19
sceptycyzm 39 95
schizofrenia 30 60 220 233; —

katatoniczna 60; — parano-
idalna 53
seksualizm 43 57 229; — nie-~

§wiadomy 113

sen 178 183 251

sens 12 44 63 68 69 92 97 111
117 121 128 130 131 136 147
242 244 245 262 273 286 292;
— dazenie do 10 33 41 43 128
293; — nadawanie 98 245; —
ostateczny 100 112; — spraw-
czy 245; — urzeczywistnienie

99; — wyjasnianie a wyja-
§nienie 63; — zaprzeczenie
94

sensowno$é istnienia 41 67

serce 165 173

,,serce” 100 : »

sie (man) 12 42 45 213 274

sila oporu ducha 155 223 278
280

sktonnoSci wrodzone 237—239
240 271

" skok kwantowy i mutacyjny

245

socjologia 10 140 292

socjologizm 9—11 38 45—52
54 55 63 78 91 140 172 292

golipsyzm 177 179 266-

soma 14 147 201 262

somatyka 156 157 166 167

somatoza 14 217 218 233 238

specjalizacja 140

,,Spedzanie duchowe
(Caruso) 15.

spirytualizm 169 196
spirytyzm 169 170 172 176
253

sp6tkowanie 191 192

sprawiedliwo§¢é 103 120 194
195

sprawno$é 44; dazenie do —
44 :

staropaniefnstwo 101

stawanie sie 64 105 107 260
273

sttumienie 29 206 207

strach 211

subhumanizm 141
subiektywizm 147
sublimacja 35 36 44

sugestia 137 165 174 175 207

ptodu”

sumienie 38 88 89 102 124 141
212 213; — lekarskie 90
superego 23 38 39 141 143 Z09

270
supersens 66; zob. nadsens
surrealizm 54
symbol 120 121 122; tre§¢ —
120
symbolika 121 Py
symptom 129 132 133 136 163
282; — nerwicowy 129 281

symptomatologia 14 138 149

163
symptomatyka 15 138
symulacja 206 207
syndrom 129 133 204
szok 209 211
szczeScie 31 81 99 108
sztuka 24 59 61 108 145

§mieré 12 77 79 82 109 129
211 247 251 291; sens — 82
83; umieranie ,swa wlasng
Smiercig” (Rilke) 18 214 261

Smiertelnosé 12 247—259 286

§rodowisko 38 47 94 116 117
239 240 250 272

§wiadomo&é 47 61 72 119 186
193 194 210 233 248 249 252

255 291
§wiat transcendentalny 94 192
§wiatopoglad 113 172; — mo-

nistyezny i pluralistyczny

169

tachykardia 175

tajemnica 247

teocentryzm 94

teodycea 112 125 126

teologia 115 124 269; — ne-
gatywna 111 172 254

teozofia 253 ,

terapia 13 25 60 63 128 136
137 204 205 282 286 287; —
kolektywna (grupowa) 62
205 206; — somatyczna 14
218 219

tesknota 113 114 166

tolerancja 123

totalitaryzm 58 141
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tradycja 141

transcendencja 29 45 80 85 91
92—94 102 106 112 115 120
121 126 127 172 179 180 231
232 249 263 265; — DBoga
absolutna 114 115 118

transcendentalno$é bytu ludz-
kiego 94 106

trening odprezeniowy (Schultz)
137

triada: cierpienie, wina, §mieré
129

troska 166 248

Lirzy zadania zyciowe: praca,
spolecznosé, mito§é” 73 74

Ty 110 111 118 119

ty 40 42 55 110 118 119 213
231 248

tymopsychika 162

,suczasowienie” (Heidegger)
261

uczuciowo§é 102

udreka duchowa
cjalna) 13 15 17

,,uhistorycznienie” (Binswan-
ger) 261

uluda 117 178 179

“unitas multiplex (Tomasz z

" Akwinu) 145

uniwersalizm 25

universitas literarum 156

universitas medicinae 156

(egzysten-

urojenie 133 134; — przeSla-
dowecze 60; — wielko§ci 30
60

utylitaryzm 108 122

uwarunkowanie 47 51 95 143
153 155 223 239 262 263 280;
— faktyczne 154; — psycho-
fizyczne 223 224 280; — spo-
leczne i witalne 46

uzytecznos§é spoleczna 55; zob.
warto§é uzytkowa

voyeuryzm 144

warto§é 12 20 21 26 28 30—33
49 63 69 70 73 95—98 103
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111 121 131 142 147 257 263
273 286 292; — absolutna
96 98 107; — bezwzgledna 95
98 102; dazenie do (ku) —
10 27 33 36 37; hierarchia —
97 98 103 110; — przezycio-.
wa 69—T70 257 258; — rzeczy
96 97 103; — tworcza 69—70
257; ubbstwienie — 99—101
102 112; urzeczywistnianie
(trojakie) — 17 69 70 99 257
292; — uzytkowa 27 43—44
220 221; — zwigzana z pPO-
stawag 70 71 84 85 95 127

warunkowanie 203

wedrowka dusz 252 253 254

wiara 37 61 66 67 69 75 103
114 117 118 123 125 126 170
171 173 221 242, — a wiedza

(nauka) 123; — fatalistyczna
57, — mocna 123; — nie-
§wiadoma 113; — w cuda
50; — w nadprzyrodzonos§¢
94; — w zycie pozagrobowe
50

wiedza 37 72 123 140; — to-

talna (Jaspers) 140

wikarowanie 198—200

wina 129 214 291; — zbiorowa
58 154 155

witalizm 10

wola 44 45 53 54 60 72 75 123
171

wolnoéé 21 28 33 49 76 155 161
162 222 223 231 240 264—
269 271 273 277 287 289 291;
— ,,0d” (i) ,do” 27 143 267
272 273 292; — woli 50—53
72 155 263—265 288; — we-
whnetrzna 76 77 155

,wrzucony” w istnienie 102
289

wspdblcierpienie 210

wspbdlczucie 127 211

wstrzas elektryczny 150 216
218

wyobrazenie 177 178 183

wyparcie 207

wyrzeczenie 98 99 102; zob.
ofiara
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