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Od Wydawcy

1. Do XI, prze re da go wa nego wyda nia Leka rza i duszy
Niniej sza książka jest pierw szym roz sze rzo nym wyda niem Leka rza i duszy,
nad któ rym nie pra co wał już sam Vik tor Frankl. W porów na niu z wcze- 
śniej szymi wyda niami książki – poza prze dru ko waną w załą cze niu roz- 
prawą Dzie sięć tez na temat osoby (Frankl 1950) – zmia nie ule gło upo rząd- 
ko wa nie pięć dzie się ciu uzu peł nień i uwag, któ rymi Vik tor Frankl opa trzył
I, IX i X wyda nie Leka rza i duszy. Z powo dów tech nicz nych uwagi nie
zostały wów czas włą czone do głów nego tek stu, lecz zna la zły się w suk ce- 
syw nie posze rza nych przy pi sach koń co wych. Nie tylko ogra ni czało to ich
dostęp ność, lecz rów nież utrud niało przy po rząd ko wa nie do głów nego tek- 
stu, zwłasz cza że do tej pory do każ dego roz sze rzo nego wyda nia Leka rza
i duszy przy go to wy wany był oddzielny suple ment, porząd ku jący uwagi
Fran kla i dosto so wu jący je do nowej edy cji, a nie do odpo wied nich punk- 
tów głów nego tek stu.

W niniej szym zmie nio nym wyda niu uwagi zostały po raz pierw szy ujed- 
no li cone i umiesz czone na końcu poszcze gól nych roz dzia łów razem z przy- 
pi sami do dotych cza so wych wydań. Jed no cze śnie, aby zacho wać histo- 
ryczną cią głość dzieła, przy pisy koń cowe zostały opa trzone ory gi nal nymi
nume rami uwag. Stąd każdy przy pis koń cowy ma podwójną nume ra cję:
pierw sza wska zuje na miej sce w tek ście, do któ rego dana uwaga się odnosi;
druga nume ra cja na końcu tek stu wska zuje na pier wotny numer odno śnika
w wyda niach Leka rza i duszy, które uka zały się za życia Fran kla. Tak samo
są ozna czone rów nież dawne przy pisy. Wszyst kie wska zówki redak cyjne są
ujęte w nawiasy kwa dra towe.

2. Dzie sięć tez na temat osoby
W postaci nowego suple mentu dołą czony jest tekst, który do tej pory nie
był publi ko wany razem z Leka rzem i duszą. Jest to prze ro biony refe rat,
który Frankl wygło sił w roku 1950 w ramach Dni Uni wer sy tetu Sal zbur- 
skiego (Sal zbur ger Hoch schul wo chen) jako wpro wa dze nie do jed nego



z paneli dys ku syj nych (jego pozo stali uczest nicy to dr P. Ilde fons Bet schart
OSB, dr Alois Dempf i dr Leo Gabriel). Dzie sięć tez na temat osoby zali cza
się do filo zo ficzno-antro po lo gicz nych źró dło wych tek stów logo te ra pii
i ana lizy egzy sten cjal nej: Frankl pogłę bia w nich onto lo giczny wymiar
obrazu czło wieka, któ rego dale ko siężne filo zo ficzne i antro po lo giczne
impli ka cje pod su mo wuje w dzie się ciu tezach. W swoim refe ra cie podej- 
muje się mię dzy innymi szcze gó ło wego, opar tego na argu men tach wypro- 
wa dze nia dwóch cen tral nych postu la tów logo te ra pii: credo psy cho te ra peu- 
tycz nego i credo psy chia trycz nego. O ile postu laty te zostały już w Leka rzu
i duszy mery to rycz nie nakre ślone i anty cy po wane, to w Dzie się ciu tezach
na temat osoby przed sta wione są dodat kowo w cało ścio wym kon tek ście
filo zo ficz nej i psy cho lo gicz nej antro po lo gii Fran kla.

3. Inne uwagi redak cyjne
Niniej sze wyda nie Leka rza i duszy jest histo ryczne. Ozna cza to, że odno- 
śniki biblio gra ficzne nie zostały uak tu al nione, a indeks auto rów i indeks
rze czowy nie zostały roz sze rzone. Rów nież odsy ła cze do zabie gów lekar- 
skich z cza sów powsta wa nia tek stów – które w obu przy pad kach mają tak
czy ina czej cha rak ter raczej ilu stra cji niż zale ce nia – nie zostały na nowo
zre da go wane.

W załą cze niu do książki znaj duje się aktu alna biblio gra fia ksią żek Vik- 
tora Fran kla dostęp nych w języku nie miec kim. Publi ko wana w poprzed nich
wyda niach w osob nym anek sie biblio gra fia pozo sta łych pozy cji z dzie dziny
logo te ra pii nie została w niniej szym wyda niu uwzględ niona z powodu
znacz nie roz le glej szego zakresu. Z pełną biblio gra fią piśmien nic twa można
się zapo znać na stro nie wie deń skiego Insty tutu Vik tora Fran kla (www.vik- 
tor frankl.org). Obok ogól nych infor ma cji i aktu al nych wia do mo ści z dzie- 
dziny badań i prak tyki logo te ra peu tycz nej czy tel nik znaj dzie tam mię dzy- 
na ro dową listę adre sową towa rzystw i insty tu tów auto ry zo wa nych przez
Insty tut Vik tora Fran kla. Ofe rują one szko le nia z psy cho te ra pii i porad nic- 
twa opar tego na logo te ra pii i ana li zie egzy sten cjal nej w postaci opra co wa- 
nej przez Vik tora Fran kla.

Ale xan der Bat thy any
Vik tor-Frankl-Insti tut, Wie deń



 
 
 
Eun tes eunt et plo rant, semen spar gen dum por tan tes: Venien tes vie nient

cum exsul ta tione, por tan tes mani pu los suos.
Ps. 125, 7–8



Przed mowa do wyda nia IX

Ze względu na pewien instynkt rodzi ciel ski wła ściwy auto rowi tek stu
z początku ucie szy łem się, że posta no wiono wydać moją książkę po raz
dzie wiąty. Potem jed nak naszły mnie wąt pli wo ści. Bądź co bądź pierw sze
wyda nie uka zało się już w roku 1946, poje dyn cze roz działy zostały napi- 
sane w latach trzy dzie stych, nasu wało się więc pyta nie, czy książka nie jest
cza sem zbyt uza leż niona od ducha tam tych cza sów. Prze ciwko tym oba- 
wom prze ma wiały jed nak wyso ko ści nakła dów. Do dziś bowiem uka zały
się nie mniej niż czter dzie ści trzy wyda nia w ośmiu języ kach, a ame ry kań- 
skie i japoń skie tłu ma cze nia wciąż znaj dują się na listach best sel le rów.
Widocz nie więc książka ma na dal coś do zapro po no wa nia mło demu poko- 
le niu psy chia trów, psy cho lo gów, psy cho te ra peu tów i w ogóle każ demu, kto
jest otwarty na nie orto dok syjny spo sób widze nia.

Naj praw do po dob niej zawdzię cza to swoim zało że niom i inten cji, na dal
aktu al nym – wciąż aktu al nym, jeśli nie wręcz znowu. Zało że niem była
ogólna wąt pli wość doty cząca sensu życia i sze rzące się poczu cie bez sensu.
Nato miast inten cją przy świe ca jącą tek stowi była walka z psy cho lo gi zmem,
pato lo gi zmem i reduk cjo ni zmem, czyli z inter pre ta cją poczu cia bez sensu
jako wyrazu jedy nie nie świa do mej dyna miki albo jako zwy kłego symp tomu
ner wicy – czy jak kol wiek ina czej – zgod nie z danym wzor cem indok try nu- 
ją cej ide olo gii – mogło zostać „zde ma sko wane” zja wi sko fru stra cji. Inten- 
cją było zatem zde ma sko wa nie dema ska to rów, a może się oka zać, że obec- 
nie jest ono fak tycz nie bar dziej aktu alne niż kie dy kol wiek.

Jak już jed nak stwier dzi łem, książka powinna być nie tylko wciąż aktu- 
alna, lecz rów nież znów aktu alna. Ten waru nek może być speł niony choćby
ze względu na roz dział poświę cony ner wicy spo wo do wa nej bez ro bo ciem.
Powin ni śmy się też cie szyć, że tre ści zawarte w roz dziale „Psy cho lo gia
obozu kon cen tra cyj nego” są już dziś nie ak tu alne.

W ostat nim wyda niu nie usu ną łem ani nie doda łem niczego, o czym
warto wspo mnieć. Jedy nie biblio gra fia została znacz nie roz sze rzona celem
jej uak tu al nie nia. Gdyby nato miast czy tel nik chciał zapo znać się ze szcze- 
gó ło wym omó wie niem tech nicz nych aspek tów logo te ra pii, powi nien się- 



gnąć po naj now sze wyda nia Psy cho te ra pii w prak tyce (Die Psy cho the ra pie
in der Pra xis) i Teo rii i tera pii ner wicy (The orie und The ra pie der Neu ro- 
sen). Nato miast antro po lo giczne pod stawy logo te ra pii zostały szcze gó łowo
omó wione w książce Anth ro po lo gi sche Grun dla gen der Psy cho the ra pie.

W pierw szych dwóch książ kach jest rów nież wiele odnie sień do wyni- 
ków badań ści śle empi rycz nych, dzięki któ rym tezy logo te ra pii, wysu nięte
i opra co wane począt kowo na grun cie intu icyj nym, mogły zostać zwe ry fi ko- 
wane sta ty stycz nie i poprzez testy. Przy tej oka zji chciał bym rów nież zwró- 
cić uwagę na listę prac dok tor skich na temat logo te ra pii, która zna la zła się
w biblio gra ficz nym załącz niku do niniej szego tomu.

Wresz cie czy tel nik zain te re so wany histo rią Leka rza i duszy może zapo- 
znać się z pozy cją pt. Die Sin n frage in der Psy cho the ra pie (Pyta nie o sens
w psy cho te ra pii), w któ rej znaj dzie odpo wied nie infor ma cje ujęte w for mie
eseju auto bio gra ficz nego.

Vik tor E. Frankl
U.S. Inter na tio nal Uni ver sity (San Diego, Kali for nia)



Wstęp1

W tytule jed nej ze swo ich ksią żek Hel mut Schel sky nazywa mło dzież
„scep tycz nym poko le niem”. Coś podob nego można powie dzieć o dzi siej- 
szych psy cho te ra peu tach. Sta li śmy się ostrożni, wręcz nie ufni, zwłasz cza
wobec sie bie samych, wobec naszych suk ce sów i wie dzy, a ta skrom ność
i rze czo wość mogą być odzwier cie dle niem samo po czu cia całego poko le nia
psy cho te ra peu tów. Od dawna nie jest już tajem nicą, że bez względu na sto- 
so waną metodę czy tech nikę w mniej wię cej dwóch trze cich przy pad ków
odno to wuje się wyle cze nie lub przy naj mniej zna czącą poprawę stanu zdro- 
wia.

Chciał bym jed nak prze strzec przed wycią ga niem dema go gicz nych wnio- 
sków. Psy cho te ra pia nie odpo wie działa bowiem jesz cze na piła towe pyta- 
nie: czymże jest zdro wie, czym jest powrót do zdro wia, czym jest lecze nie?
Jedno nie budzi wszakże wąt pli wo ści: skoro naj prze róż niej sze metody
odno to wują w przy bli że niu takie same wskaź niki powo dze nia, to dana tech- 
nika nie może być czyn ni kiem, któ remu przede wszyst kim w tym wypadku
zawdzię czamy suk ces. Franz Ale xan der stwier dził kie dyś: „We wszyst kich
for mach psy cho te ra pii pod sta wo wym narzę dziem jest oso bo wość tera- 
peuty”. Czy zna czy to jed nak, że powin ni śmy gar dzić tech niką? Zgo dził- 
bym się raczej z Hac ke rem, który prze strze gał przed upa try wa niem w psy- 
cho te ra pii swego rodzaju sztuki, ponie waż takie porów na nie otwiera drzwi
przed szar la ta ne rią. Z pew no ścią psy cho te ra pia jest zarówno sztuką, jak
i tech niką. Chciał bym nawet pójść dalej i zary zy ko wać stwier dze nie, że
skraj ność w psy cho te ra pii, czy to idąca w kie runku sztuki, czy tech niki, jest
jako taka – jako skraj ność – czy stym arte fak tem. Skraj no ści ist nieją tylko
w teo rii. Prak tyka zda rza się w obsza rze pomię dzy skraj no ściami psy cho te- 
ra pii uję tej jako sztuka czy jako tech nika. Mię dzy owymi skraj no ściami ist- 
nieje całe spek trum moż li wo ści, a w nim każda metoda i tech nika ma sobie
przy pi saną okre śloną war tość. Skraj no ści w postaci sztuki naj bli żej jest do
auten tycz nego egzy sten cjal nego spo tka nia („egzy sten cjal nej komu ni ka cji”
w zna cze niu uży wa nym przez Jaspersa i Bin swan gera), pod czas gdy bli żej
skraj no ści tech nicz nej nale ża łoby umiej sco wić prze nie sie nie w zna cze niu



psy cho ana li tycz nym, któ rym „się posłu gu jemy”, jak zauwa żył w jed nej ze
swo ich nie daw nych prac Medard Boss, by nie powie dzieć „mani pu lu jemy”
(Dre ikurs). Jesz cze bli żej skraj no ści tech nicz nej znaj duje się tre ning auto- 
genny Schultza, a naj da lej od bie guna sztuki odda liła się hip noza przy uży- 
ciu nagrań trans owych.

To, jaki zakres czę sto tli wo ści nie jako wyod ręb nimy z całego spek trum,
to zna czy, jaką metodę i tech nikę uznamy za wska zaną, zależy nie tylko od
pacjenta, lecz rów nież od leka rza. Nie tylko bowiem nie każda metoda
oddzia łuje rów nie dobrze na każdy przy pa dek2, lecz rów nież nie każdy
lekarz rów nie dobrze posłu guje się każdą tech niką. Moim stu den tom tłu ma- 
czę to w postaci nastę pu ją cego rów na nia:

 
ψ = x + y

 
Zna czy to, że wybrana metoda psy cho te ra pii (ψ) jest pod tym wzglę dem
rów na niem z dwoma nie wia do mymi, że nie da się go stwo rzyć bez
uwzględ nie nia w rachunku zarówno uni kal no ści i wyjąt ko wo ści pacjenta,
jak i uni kal no ści i wyjąt ko wo ści leka rza.

Czy to ozna cza, że wolno nam ulec i hoł do wać zepsu temu i taniemu
eklek ty zmowi? Czy nale ża łoby ukryć sprzecz no ści pomię dzy poszcze gól- 
nymi meto dami psy cho te ra pii? O tym nie może być mowy. Nasze roz wa ża- 
nia pro wa dzą raczej do wnio sku, że żadna psy cho te ra pia nie może rościć
sobie pre ten sji do wyjąt ko wo ści. Dopóki nie mamy dostępu do prawdy
abso lut nej, musimy zado wo lić się tym, że prawdy względne będą się
nawza jem kory go wać, musimy też zdo być się na odwagę, żeby nie uni kać
stron ni czo ści – takiej, która jest sie bie świa doma.

Wyobraźmy sobie, że fle ci sta w fil har mo nii nie grałby tylko i wyłącz nie
na fle cie, lecz zabie rał się także za inne instru menty – to nie do pomy śle nia,
gdyż ma on nie tylko po pro stu prawo, lecz wręcz obo wią zek, by w orkie- 
strze grać tylko i wyłącz nie na fle cie – ale wła śnie jedy nie w orkie strze: gdy
tylko wraca do domu, pil nuje się, aby poza orkie strą nie draż nić sąsia dów
tym, że stron ni czo i wyłącz nie gra tylko na fle cie. W poli fo nicz nej orkie- 
strze psy cho te ra pii mamy rów nież prawo do pew nego rodzaju stron ni- 
czości, która jest sie bie świa doma – nie tylko prawo; taka stron ni czość jest
rów nież naszym obo wiąz kiem.

À pro pos sztuki: kie dyś zde fi nio wano ją jako jed ność w róż no rod no ści,
przez ana lo gię, jak sądzę, dałoby się zde fi nio wać czło wieka jako róż no rod- 



ność w jed no ści. Mimo jed no ści i cało ścio wo ści istoty czło wieka ist nieje
róż no rod ność wymia rów, do któ rych on sięga, i we wszyst kie te wymiary
psy cho te ra pia musi za nim podą żać. Niczego nie wolno pozo sta wić na boku
– ani wymiaru soma tycz nego, ani psy chicz nego, ani noetycz nego. Psy cho- 
te ra pia musi poru szać się po Jaku bo wej dra bi nie, musi się po niej wspi nać
i zstę po wać w głąb. Nie wolno ani zanie dbać wła snej pro ble ma tyki meta kli- 
nicz nej, ani utra cić pod nogami twar dego gruntu kli nicz nej empi rii. Gdy
tylko psy cho te ra pia „zbłą dzi” pośród ezo te rycz nych wyżyn, musimy ją
przy wo łać, spro wa dzić z powro tem.

Czło wiek dzieli ze zwie rzę tami wymiar bio lo giczny i psy cho lo giczny.
Czło wie czeń stwo prze wyż sza w nim wymiar zwie rzęcy i to ono go kształ- 
tuje, czło wiek nie prze staje jed nak być zwie rzę ciem. Na lot ni sku, a więc na
pła skim tere nie, samo lot, podob nie jak samo chód, nie traci zdol no ści jezd- 
nych, swoją praw dziwą naturę samo lotu poka zuje jed nak dopiero, gdy
wznie sie się w powie trze, a więc w prze strzeń trój wy mia rową. Podob nie
czło wiek jest mię dzy innymi zwie rzę ciem, ale jest też kimś nie skoń cze nie
wię cej, wię cej o cały wymiar, mia no wi cie wymiar wol no ści. Wol ność czło- 
wieka nie jest oczy wi ście wol no ścią od uwa run ko wań, czy to bio lo- 
gicznych, psy cho lo gicznych, czy socjo lo gicz nych. Nie jest to w ogóle wol- 
ność od cze goś, tylko wol ność ku cze muś, a mia no wi cie wol ność zaję cia
sta no wi ska wobec wszyst kich uwa run ko wań. I tak też czło wiek uka zuje
swoje praw dziwe czło wie czeń stwo, gdy wznosi się w wymiar wol no ści.

Z tego, co powie dziano wyżej, wynika, że w teo rii zało że nie eto lo giczne
jest rów nie upraw nione jak w prak tyce zało że nie far ma ko lo giczne. Nie
chciał bym tu roz strzy gać, czy środki psy cho tro powe mogą zastą pić psy cho- 
te ra pię, tylko ją uła twić, czy ewen tu al nie utrud nić. Chcę tylko zauwa żyć, że
gdy nie dawno wyra żone zostały obawy, iż tera pia far ma ko lo giczna może
podob nie jak elek trow strząsy dopro wa dzić do tego, że psy chia tria zosta nie
zme cha ni zo wana i pacjent prze sta nie być trak to wany jak osoba, to muszę
powie dzieć, że jest nie do poję cia, dla czego tak wła śnie mia łoby się stać. To
ni gdy nie zależy od jakiejś tech niki, lecz tylko od tego, kto się nią posłu- 
guje, i od ducha, w jakim jest uży wana3. Ist nieje więc i taki duch, w któ rym
tech nika psy cho te ra peu tyczna jest w sto sunku do pacjenta sto so wana
w spo sób „deper so na li zu jący”, gdy poza cho robą nie widzi się osoby, lecz
raczej tylko funk cjo nu jące w psy chice mecha ni zmy: czło wiek ulega reifi ka- 
cji – staje się rze czą – albo wręcz jest zupeł nie zma ni pu lo wany: staje się
środ kiem do celu4.



Moim zda niem w przy padku depre sji endo gen nej tera pia za pomocą
środ ków far ma ko lo gicz nych jest abso lut nie wska zana. Uwa żam za nie wła- 
ściwą argu men ta cję, że w takich przy pad kach nie wolno „wyci szać” poczu- 
cia winy, ponie waż u jego korzeni tkwi rze czy wi sta wina. W pew nym egzy- 
sten cjal nym sen sie każdy z nas jest winny. Jed nak pacjent cier piący na
depre sję endo genną odczuwa poczu cie winy w wymia rze tak bar dzo pozba- 
wia nym pra wi dło wych pro por cji, tak prze sad nie, że wpę dza go to w roz- 
pacz i przy pra wia o myśli samo bój cze. Gdy odpływ odsła nia rafę, nikt nie
zary zy kuje stwier dze nia, że rafa jest przy czyną odpływu. Ana lo gicz nie
w fazie endo genno-depre syj nej wina staje się widoczna w znie kształ co nych
roz mia rach, wina, która leży u pod staw wszel kiego czło wie czeń stwa, nie
zna czy to jed nak, że owo egzy sten cjalne poczu cie winy „leży także u pod- 
staw” depre sji endo gen nej w zna cze niu psy cho ge nezy czy wręcz nooge- 
nezy. Tak czy owak, cie kawe, że ten kon kretny przy pa dek egzy sten cjalnej
winy, aku rat tylko od lutego do kwiet nia 1951, a potem znów dopiero od
marca do czerwca 1956 i potem w ogóle przez długi okres nie powi nien być
pato genny. Jesz cze jedną rzecz chciał bym dać pod roz wagę: Czyż jest na
miej scu kon fron to wa nie czło wieka z ową egzy sten cjalną winą aku rat
w fazie depre sji endo gen nej? Takie postę po wa nie – woda na młyn samo- 
obwi nia nia się takiej osoby – bar dzo łatwo może skut ko wać próbą samo- 
bój czą. Nie sądzę, by w takich przy pad kach wolno nam odmó wić cho remu
ulgi, którą w jego cier pie niu może przy nieść far ma ko te ra pia.

Jest nieco ina czej, gdy mamy do czy nie nia nie z depre sją endo genną,
lecz psy cho genną, nie z psy chozą depre syjną, lecz depre syjną ner wicą:
wów czas w pew nych oko licz no ściach far ma ko te ra pię nale ża łoby uznać za
błąd w sztuce. W takim przy padku byłaby ona bowiem pseu do te ra pią, która
ukry wa łaby etio lo gię – nie ina czej niż mor fina podana w przy padku zapa le- 
nia wyrostka robacz ko wego. Ana lo giczna sytu acja może się zda rzyć
w przy padku psy cho te ra pii – rów nież za jej pomocą lekarz może omi nąć
w lecze niu etio lo gię. To nie bez pie czeń stwo jest tym bar dziej aktu alne, że
żyjemy w cza sach, kiedy w psy chia trii, w ogóle w medy cy nie, można odno- 
to wać zmianę funk cji. Nie dawno, na zjeź dzie Ame ry kań skiego Towa rzy- 
stwa Medycz nego, pro fe sor Farn sworth z Uni wer sy tetu Harvarda wygło sił
wykład, w któ rym stwier dził: „Medy cyna stoi obec nie wobec zada nia roz- 
sze rze nia swo jej funk cji. W cza sie kry zysu, z jakim mamy w tej chwili do
czy nie nia, leka rze z koniecz no ści muszą odda wać się filo zo fii. Naj więk szą
cho robą naszej epoki jest bez ce lo wość, nuda, brak zna cze nia i ukie run ko- 



wa nia”. Wła śnie takie pyta nia są dziś sta wiane leka rzowi. Są one w grun cie
rze czy pyta niami natury filo zo ficz nej, a nie medycz nej i lekarz w zasa dzie
nie jest na nie przy go to wany. Pacjenci zwra cają się do psy chia try, ponie waż
wąt pią w sens życia lub roz pa czają, bo zupeł nie utra cili wiarę w odna le zie- 
nie sensu życia. Co do mnie, to zwy kłem takie przy padki uzna wać za przy- 
kłady fru stra cji egzy sten cjal nej. Same w sobie nie są one żadną pato lo gią.
O ile w poszcze gól nych przy pad kach w ogóle może być mowa o ner wicy,
to mamy do czy nie nia z jej nowym typem, który nazwa łem ner wicą
noogenną. Otóż według zgod nych sta ty styk (por. str. 250) przy pada na nią
około 20 pro cent zacho ro wań. W USA Uni wer sy tet Harvarda oraz Bra dley
Cen ter w Colum bus, w sta nie Geo r gia, posta no wiły opra co wać testy5,
pozwa la jące odróż nić w dia gno styce ner wicę noogenną od psy cho gen nej
(i soma to gen nej pseu do ner wicy). Lekarz, który nie potrafi spo rzą dzić takiej
roz róż nia ją cej dia gnozy, naraża się na nie bez pie czeń stwo rezy gna cji z być
może naj waż niej szej broni, jaka ist nieje w psy cho te ra peu tycz nym arse nale,
a mia no wi cie tego, że czło wiek kie ruje się sen sem i war to ściami6. Trudno
mi sobie wyobra zić, że nie wy star cza jące poświę ce nie się zada niu może
zostać w jakich kol wiek warun kach uznane za jedyną przy czynę popad nię- 
cia w cho robę psy chiczną. Bez trudu dam się jed nak prze ko nać, że pozy- 
tywne ukie run ko wa nie na sens jest narzę dziem ule cze nia.

Jak rozu miem, mogę się spo dzie wać zarzutu, że pacjent będzie w ten
spo sób prze cią żony. Tyle że w dzi siej szych cza sach, w epoce fru stra cji
egzy sten cjal nej, należy się oba wiać nie prze cią że nia, lecz nie do sta tecz nego
obcią że nia czło wieka. Ist nieje prze cież nie tylko pato lo gia stresu, lecz rów- 
nież pato lo gia ulgi. W 1946 roku mia łem oka zję opi sać psy cho pa to lo gię
ulgi na przy kła dzie byłych więź niów obo zów kon cen tra cyj nych. Póź niej
takie samo sta no wi sko odnaj du jemy w pra cach Wal tera Schul tego na temat
ulgi jako „wege ta tyw nego kąta natar cia”. Wresz cie moje obser wa cje zostały
potwier dzone przez Man freda Pflanza i Thure von Uexküll. Nie cho dzi
więc już o to, by za wszelką cenę uni kać napięć. Jestem raczej prze ko nany,
że czło wiek potrze buje okre ślo nego, zdro wego, oszczęd nie daw ko wa nego
napię cia. Nie cho dzi przy tym o home ostazę za wszelką cenę, lecz o noody- 
na mikę, jak nazy wam spo la ry zo wane pole napię cia, które otwiera się, nie- 
odwo łal nie i nie pod wa żal nie, mię dzy czło wie kiem a jego speł nie niem
poprzez ocze ku jący na niego sens. W Sta nach Zjed no czo nych sły chać już
głosy tych, któ rzy chcie liby się dowie dzieć, że w psy cho te ra pii dobiega
końca epoka epi ku rej ska i zosta nie ona zastą piona epoką sto icką. Obec nie



w naj mniej szym stop niu nie możemy sobie pozwo lić na to, by ukie run ko- 
wa nie czło wieka na sens i war to ści zbyć jako „nie wię cej niż mecha ni zmy
obronne i dru go rzędne racjo na li za cje”. O ile doty czy mnie to oso bi ście
i o ile wolno mi to w ten spo sób potrak to wać, nie chciał bym żyć ani ryzy- 
ko wać życia dla swo ich mecha ni zmów obron nych czy dru go rzęd nych
racjo na li za cji. Pew nie w odosob nio nych, wyjąt ko wych przy pad kach za tro- 
ską czło wieka o sens jego ist nie nia będzie stało co innego, ale naj czę ściej
jest ona praw dzi wym ludz kim celem, który powin ni śmy trak to wać poważ- 
nie, zamiast wtła czać go we wzorce aper cep cyjne naszej pro fe sji jak w pro- 
kru stowe łoże. Jakże łatwo obo wią zu jące w naszej pro fe sji wzorce mogą
nas skło nić, by tak ludzką tro skę o sens ist nie nia – tylko czło wiek może sta- 
wiać pyta nie o sens, kwe stio no wać sens swo jego ist nie nia! – zbyć ana lizą
lub stłu mić uspo ko je niem. W obu przy pad kach pro wa dzi li by śmy jedy nie
pseu do te ra pię.

Noody na mika jest istotna nie tylko dla psy cho te ra pii, lecz rów nież dla
psy cho hi gieny. W Sta nach Zjed no czo nych Kot chen na pod sta wie badań
testo wych udo wod nił, że pod sta wowe poję cie logo te ra pii, tj. zorien to wa nie
na sens, a więc przy po rząd ko wa nie czło wieka do świata sensu i war to ści,
jest pro por cjo nalne do zdro wia psy chicz nego bada nej osoby. Z kolei Davis,
McCo urt i Solo mon stwier dzili, że halu cy na cji wystę pu ją cych w cza sie
prze biegu eks pe ry men tal nej depry wa cji sen so rycz nej w żad nym wypadku
nie da się unik nąć poprzez zwy kły dopływ danych zmy sło wych, lecz jedy- 
nie poprzez przy wró ce nie odnie sie nia do sensu.

To samo wyłą cze nie odnie sie nia do sensu powo duje jed nak nie tylko
eks pe ry men talną psy chozę, lecz rów nież ner wicę zbio rową. Mam na myśli
poczu cie bez sensu, które, jak się wydaje, coraz bar dziej opa no wuje współ- 
cze snego czło wieka i które nazy wam próż nią egzy sten cjalną. Czło wiek
cierpi dziś nie tylko z powodu zubo że nia instynktu, lecz rów nież ze
względu na utratę tra dy cji. Instynkt już mu nie pod po wiada, co musi zro bić,
a tra dy cje prze stały mówić, co zro bić powi nien7. Wkrótce nie będzie wie- 
dział, czego chce, i zacznie po pro stu naśla do wać innych. Ule gnie kon for- 
mi zmowi. W Sta nach Zjed no czo nych psy cho ana li tycy już teraz skarżą się,
że mają do czy nie nia z nowym typem ner wicy, któ rej naj waż niej sza wła ści- 
wość polega na para li żu ją cym braku ini cja tywy. Moi kole dzy uty skują, że
w takich przy pad kach kon wen cjo nalne lecze nie się nie udaje, zawo dzi.
A więc woła nie o sens życia po stro nie pacjenta wywo łuje oddźwięk po
stro nie leka rza, a mia no wi cie woła nie o nowe podej ście psy cho te ra peu- 



tyczne. To woła nie roz brzmiewa tym bar dziej alar mu jąco, że w przy padku
próżni egzy sten cjal nej cho dzi o zja wi sko zbio rowe. W trak cie moich nie- 
miec ko ję zycz nych wykła dów dla nie miec kich, szwaj car skich i austriac kich
stu den tów około 40 pro cent słu cha czy przy znało, że oso bi ście doświad czyli
głę bo kiego poczu cia bez sensu życia. W przy padku wykła dów anglo ję zycz- 
nych wygło szo nych dla stu den tów w Sta nach Zjed no czo nych odse tek ten
wyno sił 80 pro cent. Natu ral nie nie świad czy to o tym, że próż nia egzy sten- 
cjalna dopada przede wszyst kim Ame ry ka nów ani że jej ist nie nie zawdzię- 
czamy tak zwa nej ame ry ka ni za cji. Zna czy to przede wszyst kim tylko tyle,
że widocz nie jest to wła ści wość spo łe czeństw o wyso kim stop niu indu stria- 
li za cji. Skoro więc Medard Boss nazwał nudę ner wicą przy szło ści, chciał- 
bym w uzu peł nie niu zauwa żyć, że „ta przy szłość już się zaczęła”. Wię cej,
została już prze po wie dziana w zeszłym stu le ciu przez Scho pen hau era, który
uwa żał, że prze zna cze niem ludz ko ści jest naj wy raź niej wieczne podą ża nie
od skraj no ści bólu do skraj no ści nudy. My, psy chia trzy, uwa żamy w każ- 
dym razie, że należy raczej dążyć do skraj no ści nudy.

Czy jed nak psy cho te ra pia jest na to wszystko przy go to wana? Uwa żam,
że musi się ona ze swoją nową rolą oswoić. Ledwo bowiem wyro sła ze sta- 
dium, które – aby nawią zać do Franza Ale xan dra – było opa no wane przez
men tal ność mecha nika. Franz Ale xan der miał jed nak także rację, wska zu- 
jąc, jak wiel kie osią gnię cia zawdzię czamy wła śnie mecha ni stycz nemu
i mate ria li stycz nemu nasta wie niu daw nej medy cyny. Chciał bym stwier dzić,
że niczego nie musimy żało wać, ale wiele trzeba napra wić. Pierw sza taka
próba naprawy została pod jęta przez Freuda. Stwo rze nie psy cho ana lizy sta- 
no wiło naro dziny nowo cze snej psy cho te ra pii. Jed nak Freud musiał emi gro- 
wać, a psy cho te ra pia musiała emi gro wać razem z nim. W rze czy wi sto ści
wyemi gro wał już w dniu, w któ rym jego wykład w sza cow nym wie deń skim
Towa rzy stwie Lekar skim został skwi to wany szy der czym śmie chem. Dziś
wydaje mi się, że nad szedł czas, by zadbać o to, co w tytule wykładu
wygło szo nego przed wielu laty w Towa rzy stwie Lekar skim w Mogun cji
nazwa łem „repa trio wa niem psy cho te ra pii do medy cyny”. Jak z tego
wynika, nad szedł czas, w któ rym leka rza rodzin nego czeka mnó stwo zadań
psy cho te ra peu tycz nych. Medy cyna jest jed nak w wie lo raki spo sób zme cha- 
ni zo wana, a pacjent jest w niej „zde per so na li zo wany”. Medy cyna kli niczna
w wielu for mach stra szy rutyną, jeśli nie wręcz zasty gnię ciem w biu ro kra- 
cji. Ale jesz cze bar dziej chy bione byłoby, gdyby psy cho te ra pia sama zara- 
ziła się tą nad mier nie stech ni cy zo waną medy cyną, hoł du jąc napięt no wa- 



nemu przez Franza Ale xan dra tech nicz nemu ide ałowi inży niera duszy.
Myślę jed nak, że wolno mi stwier dzić, iż wła śnie jeste śmy w trak cie zaże- 
gna nia tego nie bez pie czeń stwa. W ten spo sób psy cho te ra pia odnaj duje dom
w łonie całego lecz nic twa. Taki powrót do domu zmieni obli cze zarówno
psy cho te ra pii, jak i medy cyny. Psy cho te ra pia musi bowiem zapła cić za
repa tria cję w obsza rze medy cyny, a ceną będzie demi to lo gi za cja psy cho te- 
ra pii. A jak wpły nie repa tria cja psy cho te ra pii w obszar medy cyny na tę
ostat nią? Czy dopro wa dzi to fak tycz nie do nie ogra ni czo nej „psy cho lo gi za- 
cji medy cyny”? Mam odmienne zda nie. To, co nastąpi, nie będzie psy cho- 
lo gi za cją, lecz rehu ma ni za cją medy cyny.

Stresz cze nie
Im bar dziej istotna dla psy cho te ra pii sta nie się czy sto ludzka rela cja mię dzy
leka rzem a cho rym, tym bar dziej należy sza no wać tech niki tera peu tyczne.
To nie metoda odbiera czło wie czeń stwo pacjen towi, lecz duch, w jakim jest
sto so wana, a próby reifi ka cji cho rego i mani pu la cja pacjen tem są nie od- 
łącz nym ele men tem psy cho te ra pii co naj mniej w takim samym stop niu,
w jakim doty czy to lecze nia far ma ko lo gicz nego8. Szcze gól nie w odnie sie- 
niu do ner wicy noogen nej należy nato miast stwier dzić, że psy cho te ra pia
może roz mi nąć się z praw dziwą etio lo gią tak samo jak tera pia soma tyczna,
tym bar dziej że sze rząca się próż nia egzy sten cjalna wymaga nowego podej- 
ścia (logo-) tera peu tycz nego. Jed nak psy cho te ra pia może spro stać wie lo wy- 
mia ro wo ści swo ich zadań tylko wtedy, gdy na powrót włą czy się w cało- 
ściowy obszar lecz nic twa, z któ rego wyemi gro wała razem z Freu dem. Jej
powrót zmieni wów czas zarówno jej obli cze, jak i obli cze medy cyny, psy- 
cho te ra pia bowiem z jed nej strony przy wróci dawne zna cze nie medy cyny,
z dru giej na powrót ją uczło wie czy.

Przy pisy
1. Refe rat zamy ka jący 5. Mię dzy na ro dowy Kon gres Psy cho te ra pii (Wie deń 1961), wygło szony przez

autora, peł nią cego wów czas funk cję wice prze wod ni czą cego kon gresu. [Przy pis]
2. Już Beard, twórca poję cia neu ra ste nii, stwier dził: kiedy lekarz trak tuje dwa przy padki neu ra ste nii

w taki sam spo sób, to z pew no ścią do jed nego z nich pod cho dzi błęd nie. [Przy pis]
3. To dwa podej ścia: posłu guję się pewną apa ra turą czy też uznaję, że temu pacjen towi pomoże okre- 

ślona apa ra tura lub mecha nizm. [Przy pis]
4. Por. W. von Baeyer („Gesundheitsfürsorge – Gesun dhe it spo li tik” 7, 197, 1958): „Pacjent czuje się

w swoim poczu ciu czło wie czeń stwa zlek ce wa żony nie tylko wtedy, gdy inte re su jemy się wyłącz- 
nie funk cjo no wa niem jego ciała, lecz rów nież wów czas, gdy uświa da mia sobie, że jest przed mio- 
tem badań, porów nań i mani pu la cji psy cho lo gicz nych”.

5. Por. Uwaga 40, s. 256.



6. Zwy kle czło wiek uświa da mia sobie rów nież zorien to wa nie na sens. Nie mniej niż 87 pro cent spo- 
śród 1500 mło dych ludzi oświad czyło w jed no ra zo wej ankie cie jed nego z austriac kich przed się- 
biorstw, że „chce mieć ide ały”. Poucza jącą ilu stra cją takiej postawy może być fakt, że więź nio wie
w Ohio, któ rym wstrzyk nięto komórki rakowe, nie otrzy mali za to żad nego wyna gro dze nia. Mimo
to do badań zgło siło się trzy, cztery razy wię cej chęt nych, niż potrze bo wali leka rze. W innych
zakła dach kar nych rów nież było ich pełno. [Uwaga 1]

7. O ile mi wia domo, już w 1925 roku takie wytłu ma cze nie prze wi dział Robert Reinin ger: „Pyta nie
o sens ist nie nia zosta nie zadane dopiero wtedy, gdy będzie nam gro ziła jego utrata albo gdy już
utra ci li śmy instynk towną pew ność życia albo zado wo le nie z jego tra dy cyj nej inter pre ta cji i strata
taka będzie bole śnie odczu wana”. [Uwaga 33]

8. „Gdy byłem jesz cze dziec kiem – wspo mina Joseph B. Fabry – nasz lekarz rodzinny każ dego tygo- 
dnia odwie dzał moją bab cię, która mogła wtedy w roz mo wie z nim zrzu cić z serca wszyst kie bóle
i tro ski. Dziś co roku pod daję się grun tow nemu bada niu, w cza sie któ rego w ciągu trzech godzin
prze no szę się od jed nej pie lę gniarki do dru giej, od jed nego urzą dze nia do kolej nego, a na koniec
muszę wypeł nić ankietę skła da jącą się ze stu pięć dzie się ciu pytań, które poma gają kom pu te rowi
wysta wić dia gnozę. Wiem, że opieka medyczna, z którą mam stycz ność w mojej kli nice, jest nie- 
po rów ny wal nie lep sza niż ta, którą mógł mojej babci zaofe ro wać lekarz rodzinny, ale coś utra ci li- 
śmy w tym cią głym roz woju tech nik medycz nych. I gdy sły szę pyta nie, które Fran klowi jest sta- 
wiane po jego ame ry kań skich wykła dach, wyła puję rów nież stwier dze nie, że tego cze goś wcale
nie mniej brak we współ cze snej psy cho te ra pii”. (Das Rin gen um Sinn [Logo the ra pie für den
Laien], Para cel sus Ver lag, Stut t gart 1973). Opo wieść Fabry’ego jesz cze raz udo wad nia, że deper- 
so na li za cja i dehu ma ni za cja psy cho te ra pii postę puje i jest doświad czana jesz cze bole śniej: „Ist- 
nieje nie tylko zimny obiek ty wizm nauko wej medy cyny, lecz rów nież zimny obiek ty wizm psy- 
cho lo gii oraz medy cyny prze siąk nię tej psy cho lo gią”. (W. von Baeyer, „Gesundheitsfürsorge – 
Gesun dhe it spo li tik” 7, 197, 1958). [Uwaga 34]



I. Od psy cho te ra pii do logo te ra pii

Psy cho ana liza i psy cho lo gia indy wi du alna
Któż może mówić o psy cho te ra pii, nie wymie niw szy Freuda i Adlera? Kto,
oma wia jąc psy cho te ra pię, będzie w sta nie obyć się bez psy cho ana lizy i psy- 
cho lo gii indy wi du al nej jako punk tów wyj ścia i odnie sie nia? W psy cho te ra- 
pii są to dwa nie zrów nane, wiel kie sys temy. Bez doko nań ich twór ców nie
można sobie wyobra zić histo rii psy cho te ra pii. Gdyby nawet nale żało wyjść
poza normy psy cho ana lizy czy psy cho lo gii indy wi du al nej, zawarte w nich
nauki mogą być na dal pod stawą badań. Bar dzo pięk nie wyra ził to Ste kel,
gdy wyja śnia jąc swoje sta no wi sko wobec Freuda, stwier dził, że karzeł sto- 
jący na bar kach olbrzyma sięga wzro kiem dalej i widzi wię cej niż sam
olbrzym1.

Skoro mamy prze kro czyć gra nice całej dotych cza so wej psy cho te ra pii,
nie zbędne jest, byśmy te gra nice okre ślili. Zanim zaj miemy się pyta niem,
czy ich prze kro cze nie jest konieczne i w jaki spo sób jest moż liwe, musimy
stwier dzić, że psy cho te ra pia takie gra nice fak tycz nie posiada.

Freud porów nuje istotne osią gnię cia psy cho ana lizy do osu sze nia zatoki
Zuide rzee: podob nie jak w miej scu, w któ rym daw niej nie było nic prócz
wody, teraz roz cią gają się żyzne grunty, tak dzięki psy cho ana li zie tery to- 
rium id powinno zostać zastą pione przez ego, to zna czy to, co nie świa- 
dome, powinno zostać zastą pione świa do mo ścią, nie świa dome czyny
powinny ustą pić miej sca świa do mym, co będzie moż liwe dzięki usu nię ciu
„wypar cia”. W psy cho ana li zie cho dzi zatem o to, by odwró cić skutki aktów
wypar cia, będą cych pro ce sem prze su wa nia tre ści psy chicz nych w domenę
nie świa do mo ści. Widzimy przy tym, że poję cie wypar cia, w zna cze niu
ogra ni cze nia świa do mego ego poprzez nie świa dome id, ma w obrę bie psy- 
cho ana lizy klu czowe zna cze nie. W ner wicy psy cho ana liza dostrzega zagro- 
że nie, pozba wie nie mocy ego jako świa do mo ści. W takiej sytu acji celem
tera pii ana li tycz nej jest odzy ska nie wypar tych doznań z nieświa do mo ści,
przy wró ce nie ich świa do mo ści i zwięk sze nie tym spo so bem mocy ego.



Podobną rolę jak wypar cie w psy cho ana li zie, w psy cho lo gii indy wi du al- 
nej odgrywa poję cie arran ge ment. Poprzez arran ge ment neu ro tyk pró buje
uwol nić się od winy. Nie jest to zatem próba dzia ła nia nie świa do mego, lecz
próba uchy le nia się od odpo wie dzial no ści. Symp tom ma nie jako prze jąć
odpo wie dzial ność, zdjąć ją z cho rego. W uję ciu psy cho lo gii indy wi du al nej
symp tom jest więc (jako arran ge ment) próbą uspra wie dli wie nia się
pacjenta przed spo łe czeń stwem albo przed sobą samym (jako alibi dla cho- 
roby). Tera pia psy cho lo gii indy wi du al nej zmie rza zatem do tego, by pacjent
cier piący na ner wicę wziął odpo wie dzial ność za swój symp tom, by włą czył
go w sferę oso bi stej odpo wie dzial no ści, by roz sze rzył sferę ego poprzez
roz wi nię cie odpo wie dzial no ści.

Widzimy zatem, że ner wica jest dla psy cho ana lizy ogra ni cze niem ego
jako świa do mo ści, a dla psy cho lo gii indy wi du al nej jest ogra ni cze niem ego
jako odpo wie dzial no ści. Obie teo rie mogą pod le gać kry tyce ze względu na
ogra ni cze nie swo jej nauko wej per spek tywy – jedna z powodu kie ro wa nia
całej uwagi na świa do mość, druga za kie ro wa nie jej na odpo wie dzial ność.
Jed nak bez stronna reflek sja nad pod sta wami ludz kiego ist nie nia pro wa dzi
do wnio sku, że wła śnie świa do mość i odpo wie dzial ność odgry wają klu- 
czową rolę w naszej egzy sten cji. Można wręcz ująć ten fakt w nastę pu ją- 
cym twier dze niu antro po lo gicz nym: bycie czło wie kiem ozna cza bycie
świa do mym i bycie odpo wie dzial nym. Zarówno psy cho ana liza, jak i psy- 
cho lo gia indy wi du alna widzą, każda z osobna, tylko jedną stronę bycia
czło wie kiem, tylko jeden moment ludz kiego ist nie nia – dopiero oba aspekty
razem skła dają się na praw dziwy obraz czło wieka. Antro po lo giczne sta no- 
wi ska wyj ściowe obu szkół są prze ciw stawne, oka zuje się jed nak, że te
prze ci wień stwa się uzu peł niają. Ana liza prze pro wa dzona na grun cie filo zo- 
fii nauki wyka zuje, że sta no wi ska obu nur tów w dzie dzi nie psy cho te ra pii
nie są wyni kiem przy pad ko wego roz woju, lecz logicz nej koniecz no ści.

Psy cho ana liza i psy cho lo gia indy wi du alna w swo jej jed no stron no ści
przy glą dają się, każda oddziel nie, jed nemu wymia rowi czło wieka. Głę boki
zwią zek świa do mo ści i odpo wie dzial no ści docho dzi do głosu choćby
w języku. Na przy kład angiel ski i fran cu ski dys po nują podob nymi wyra że- 
niami (wraz ze wspól nymi rdze niami) na okre śle nie „świa do mo ści”
i „sumie nia” – poję cia bar dzo bli skiego „odpo wie dzial no ści”. Tym samym
zgod ność słów wska zuje na zgod ność zna cze nia.

To, że świa do mość i odpo wie dzial ność łączą się w jed ność, a mia no wi- 
cie w peł nię czło wie czeń stwa, można wyja śnić onto lo gicz nie. W tym rozu- 



mo wa niu punkt wyj ścia sta nowi zro zu mie nie, że wszel kie ist nie nie ozna cza
w isto cie bycie innym. Otóż ist nie nie2, które wybie ramy z całej pełni egzy- 
sten cji, możemy wyod ręb nić tylko dzięki temu, że jest ono w danej chwili
odróż nialne. Dopiero odnie sie nie ist nie nia do tego, co ist nieje odmien nie,
kon sty tu uje obie instan cje. Rela cja mię dzy ist nie ją cym a w danym przy- 
padku ist nie ją cym odmien nie nie jako uprze dza to pierw sze. Być = być
odmien nie, tzn. „być innym” rów nież w rela cji, być innym od cze goś. Wła- 
ści wie „jest” tylko rela cja3. Możemy zatem stwier dzić, co nastę puje: wszel- 
kie bycie jest byciem w odnie sie niu.

Bycie innym może nato miast ozna czać zarówno jed no cze sne bycie
innym obok sie bie, jak i bycie innym w następ stwie cza so wym. Świa do- 
mość zakłada co naj mniej jed no cze sność odmien nego bycia pod miotu
i przed miotu, a więc odmienne bycie w wymia rze prze strzen nym. Odpo- 
wie dzial ność nato miast wymaga następ stwa róż nych sta nów, oddzie le nia
ist nie nia przy szłego od obec nego, a więc odmien nego bycia w wymia rze
cza so wym: sta wa nia się innym. Przy czym to wola jest nośni kiem odpo wie- 
dzial no ści, który zmie rza do prze nie sie nia jed nego stanu w inny. Onto lo- 
giczna wspól nota pary pojęć „bycia świa do mym i bycia odpo wie dzial nym”
ma swoje źró dło w owym pierw szym roz dzie le niu ist nie nia jako bycia
innym na dwa moż liwe wymiary jed no cze sno ści i następ stwa. Spo śród tych
dwóch antro po lo gicz nych podejść, opie ra ją cych się na opi sa nej wcze śniej
sytu acji onto lo gicz nej, psy cho ana liza i psy cho lo gia indy wi du alna wybie rają
dla sie bie tylko po jed nym z pary.

Zda jemy sobie sprawę, że Freu dowi zawdzię czamy ni mniej, ni wię cej,
tylko otwar cie całego wymiaru psy chicz nego ist nie nia4. Jed nakże Freud
rozu miał ze swo jego odkry cia nie wię cej niż Kolumb, który odkryw szy
Ame rykę, był prze ko nany, że dotarł do Indii. Podob nie Freud sądził, że
w psy cho ana li zie naj waż niej sze są mecha ni zmy takie jak wypar cie i prze- 
nie sie nie, pod czas gdy w rze czy wi sto ści cho dziło o uzy ska nie głęb szego
samo zro zu mie nia poprzez spo tka nie egzy sten cjalne.

Powin ni śmy zdo być się jed nak na dość wiel ko dusz no ści, aby uchro nić
Freuda przed jego wła snym nie zro zu mie niem swo ich doko nań. Co bowiem
twier dzi osta tecz nie psy cho ana liza, gdy pomi niemy uwa run ko wa nia epoki
i poglądy domi nu jące w XIX stu le ciu? Gmach psy cho ana lizy opiera się na
dwóch istot nych kon cep cjach: na wypar ciu i prze nie sie niu. Co do wypar cia,
to w psy cho ana li zie prze ciw dzia ła niem jest sta wa nie się świa do mym,
uświa da mia nie. Wszy scy znamy dumne, powie dział bym nawet pro me tej- 



skie słowa Freuda: „Tam, gdzie jest id, powinno zna leźć się ego”. Nato- 
miast co się tyczy dru giej zasady, a mia no wi cie prze nie sie nia, to moim zda- 
niem jest to wła ści wie wehi kuł spo tka nia egzy sten cjal nego. Tak więc wciąż
moż liwa do przy ję cia kwin te sen cja psy cho ana lizy pozwala na nastę pu jące
sfor mu ło wa nie, łączące zasady uświa da mia nia i prze nie sie nia: „Tam, gdzie
jest id, powinno zna leźć się ego”, ale ego sta nie się ego dopiero obok ty.

Para dok sal nie maso wość w spo łe czeń stwie prze my sło wym nie sie ze
sobą osa mot nie nie, które wzmac nia potrzebę wyra ża nia się. Zmiana funk- 
cji, jaką pełni psy cho te ra pia w Sta nach Zjed no czo nych, kraju samot nego
tłumu, mocno uwy dat niła zna cze nie psy cho ana lizy. Stany są jed nak rów- 
nież kra iną tra dy cji pury tań skiej i kal wiń skiej. Sek su al ność została wcze- 
śniej wyparta z poziomu kolek tyw nego, a potem błęd nie pan sek su al nie
rozu miana psy cho ana liza zła go dziła to kolek tywne wypar cie. W rze czy wi- 
sto ści psy cho ana liza w ogóle nie była pan sek su alna, lecz tylko pan de ter mi- 
ni styczna.

Psy cho ana liza wła ści wie ni gdy nie była pan sek su alna. Dziś jest taka
w jesz cze mniej szym stop niu niż kie dy kol wiek. Rzecz jed nak w tym, że
Freud rozu miał miłość jako zwy kłe zja wi sko wtórne, pod czas gdy jest ona
pod sta wo wym zja wi skiem ludz kiej egzy sten cji, a nie aku rat zwy kłym zja- 
wi skiem wtór nym, czy to w zna cze niu zaha mo wa nego popędu, czy w zna- 
cze niu sub li ma cji. Można prze pro wa dzić feno me no lo giczny dowód, że to
miłość jest tym, co zawsze poprze dza sub li ma cję jako waru nek, o ile do
cze goś takiego jak sub li ma cja w ogóle może dojść, a z tego powodu zdol- 
ność do kocha nia – waru nek sub li ma cji – nie może być jako taka wyni kiem
pro cesu sub li ma cji. Innymi słowy, dopiero na tle egzy sten cjal nie pry mar nej
ludz kiej zdol no ści do kocha nia, pier wot nej dys po zy cji do darze nia miło- 
ścią, sub li ma cja, to zna czy zin te gro wa nie sek su al no ści z całą osobą, staje
się zro zu miała. Krótko mówiąc, tylko ego, któ rego inten cją jest ty, może
zin te gro wać wła sne id.

Sche ler wygło sił kie dyś dość lek ce wa żącą uwagę, że psy cho lo gia indy- 
wi du alna pasuje wła ści wie tylko do jed nego bar dzo kon kret nego typu czło- 
wieka, mia no wi cie do karie ro wi cza. Być może nie ma potrzeby, byśmy
posu wali się w swoim kry tycz nym podej ściu aż tak daleko, nie mniej
sądzimy, że psy cho lo gia indy wi du alna nie traf nie doszu ku jąca się dąże nia
zawsze i wszę dzie do sta tusu prze oczyła, że pewni ludzie mogą szu kać
natchnie nia w czymś znacz nie bar dziej rady kal nym niż to, czym jest pospo- 
lita ambi cja – w dąże niu, które nie odna la złoby w żad nym wypadku speł- 



nie nia w, że tak powiem, docze snych zaszczy tach, lecz które aspi ruje do
cze goś znacz nie, znacz nie więk szego – do uwiecz nie nia sie bie w jakiejś
okre ślo nej for mie.

Wygląda na to, że psy cho lo gia głębi wyro biła sobie mocną markę. Ale
co z psy cho lo gią, która wznio słaby się wysoko ponad nią – taką, w któ rej
polu widze nia znaj duje się nie tylko wola ukształ to wana przez pożą da nie,
ale i wola nakie ro wana na sens?5. Musimy zadać sobie pyta nie, czy nie nad- 
szedł naj wyż szy czas, by rów nież w dzie dzi nie psy cho te ra pii przyj rzeć się
ludz kiemu ist nie niu nie tylko w jego głębi, ale też w jego wzlo tach – tak,
aby nie tylko świa do mie się gnąć ponad poziom fizyczny, lecz rów nież
ponad psy chicz nym uwzględ nić zasad ni czo obszar duchowy.

Dotych cza sowa psy cho te ra pia poświę cała zbyt mało uwagi ducho wemu
wymia rowi czło wieka. Znana jest na przy kład kolejna sprzecz ność mię dzy
psy cho ana lizą a psy cho lo gią indy wi du alną: gdy pierw sza pod ciąga rze czy- 
wi stość psy chiczną pod kate go rię przy czy no wo ści, z punktu widze nia psy- 
cho lo gii indy wi du al nej mamy do czy nie nia z kate go rią osta tecz no ści. Nie
da się przy tym zaprze czyć, że osta tecz ność jest w pew nym sen sie kate go rią
wyż szą i w tym zna cze niu w porów na niu z psy cho ana lizą psy cho lo gia
indy wi du alna ozna cza wyż szy sto pień roz woju i postęp w histo rii psy cho te- 
ra pii. Naszym jed nak zda niem przed owym postę pem otwie rają się dal sze
moż li wo ści, o ile można go uzu peł nić o kolejny poziom. Musimy zadać
sobie prze cież pyta nie, czy obie wymie nione kate go rie wyczer pują wszyst- 
kie moż liwe punkty widze nia w tym kon tek ście i czy może do „przy musu”
(w odnie sie niu do przy czy no wo ści) i „woli” (w zgo dzie z pewną psy- 
chiczną osta tecz no ścią) nie powinna dołą czyć nowa kate go ria „powin no- 
ści”.

Na pierw szy rzut oka tego typu roz wa ża nia mogą się wyda wać ode rwane
od praw dzi wego życia, tak jed nak nie jest. Na pewno nie w przy padku leka- 
rza, a już abso lut nie nie w przy padku aktyw nego psy cho te ra peuty. Psy cho- 
te ra peuta znaj dzie bowiem spo sób, by uru cho mić cały moż liwy poten cjał
cho rego. Cały moż liwy poten cjał nie w zakre sie tego, co ukryte, lecz
w zakre sie war to ści, pamię ta jąc o sło wach Goethego, które można uznać za
naj waż niej sze motto wszel kiej psy cho te ra pii: „Kiedy bie rzemy ludzi
takimi, jakimi są, czy nimy ich gor szymi. Gdy trak tu jemy ich tak, jakby byli
tacy, jacy być powinni, poma gamy im stać się tymi, któ rymi zdolni są
zostać”.



Nie za leż nie od wizji czło wieka i inter pre ta cji pato lo gii psy chicz nych,
jakimi posłu gują się psy cho ana liza i psy cho lo gia indy wi du alna, możemy
stwier dzić, że róż nią się one rów nież pod wzglę dem sta wia nych sobie
celów. Jed nakże rów nież tutaj nie mamy do czy nie nia z czy stym prze ci- 
wień stwem, lecz raczej z pew nego rodzaju kolej nymi eta pami roz woju,
który – jak sądzimy – nie osią gnął jesz cze swego kresu. Przyj rzyjmy się
celom świa to po glą do wym, na któ rych, świa do mie czy nieświa do mie,
rzadko się do nich przy zna jąc, opiera się psy cho ana liza. Co psy cho ana liza
chce osta tecz nie osią gnąć w przy padku cho rego cier pią cego na ner wicę? Jej
zało żony cel polega na tym, by dopro wa dzić do kom pro misu mię dzy rosz- 
cze niami nie świa do mo ści z jed nej strony a potrze bami rze czy wi sto ści
z dru giej. Pró buje ona skło nić jed nostkę do dopa so wa nia jej popę dów do
świata zewnętrz nego, do pojed na nia ich z rze czy wi sto ścią, co czę sto – 
zgod nie z „zasadą licze nia się z rze czy wi sto ścią” – nie ubła ga nie pro wa dzi
do tak zwa nego zaprze cze nia popę dów. W porów na niu z psy cho ana lizą
psy cho lo gia indy wi du alna wyty cza sobie ambit niej szy cel. Poza zwy kłym
przy sto so wa niem się wymaga ona od cho rego odważ nego kształ to wa nia
rze czy wi sto ści, przy mu sowi ze strony id prze ciw sta wia wolę po stro nie
ego. Musimy sobie jed nak posta wić pyta nie, czy taka kolej ność celów jest
aby pełna? Czy nie dałoby się pod jąć próby, a może nawet nale ża łoby pod- 
jąć próbę wyru sze nia w nowy wymiar, czy – innymi słowy – nie nale ża łoby
do przy sto so wa nia i kształ to wa nia rze czy wi sto ści dodać trze ciego poję cia,
poprzez które uzy ska li by śmy wła ściwy obraz cało ścio wej rze czy wi sto ści
fizyczno-psy chiczno-ducho wej, którą jest czło wiek, gdyż dopiero taki obraz
pozwo liłby nam, byśmy powie rzo nemu nam, zawie rza ją cemu się nam cier- 
pią cemu czło wiekowi przy wró cili jego wła sną peł nię. Jak widać, to ostat nie
poję cie to poję cie speł nie nia. Jest bowiem istotna róż nica mię dzy nada wa- 
niem kształtu zewnętrz nemu życiu a wewnętrz nym speł nie niem czło wieka.
Jeśli kształ to wa nie życia jest wiel ko ścią, by tak rzec, doty czącą roz cią gło- 
ści, to speł nie nie życia jest wiel ko ścią wek to rową – jest ona ukie run ko- 
wana, zorien to wana na wska zaną, prze zna czoną, zadaną każ dej ludz kiej
oso bie poten cjal ność war to ści, o któ rej urze czy wist nie nie w życiu cho dzi.

Aby wyja śnić to roz róż nie nie na przy kła dzie, wyobraźmy sobie mło dego
czło wieka, który wycho wał się w ubó stwie i który – zamiast zado wo lić się
tym, co ma, i „dosto so wać się” do nędzy i ogra ni czeń – narzuca oto cze niu
swoją wolę i „kształ tuje” swoje życie w taki spo sób, że na przy kład stu diuje
i zdo bywa popłatny zawód. Przyj mijmy następ nie, że podą ża jąc za swo imi



zain te re so wa niami i zdol no ściami, będzie stu dio wał medy cynę i zosta nie
leka rzem. Dosta nie kuszącą pro po zy cję obję cia lukra tyw nego sta no wi ska
i jed no cze śnie szansę na atrak cyjną pry watną prak tykę. W ten spo sób
zostałby panem swo jego życia i się doro bił. Załóżmy jed nak rów nież, że
czło wiek ów miałby talent w dzie dzi nie, z którą po obję ciu owego sta no wi- 
ska nie miałby stycz no ści. Wów czas pomimo zewnętrz nych warun ków
sprzy ja ją cych kształ to wa niu życia, na wewnętrzne speł nie nie nie byłoby
szans. Cóż z tego, że byłby zamożny, pozor nie szczę śliwy, że byłby wła ści- 
cie lem domu urzą dzo nego według wła snego uzna nia, luk su so wego samo- 
chodu i stać by go było na kosz towne zachcianki, gdyby po głę bo kim zasta- 
no wie niu musiał uznać, że jego życie poto czyło się w złym kie runku. Spo- 
tkaw szy czło wieka, który rezy gnu jąc z zewnętrz nego bogac twa i wielu
życio wych przy jem no ści, pozo stał wierny swo jemu prze zna cze niu,
musiałby sło wami Heb bla wyznać: „Ten, kim jestem, ze smut kiem pozdra- 
wia tego, któ rym mógł bym zostać”. Zara zem rów nie dobrze możemy sobie
wyobra zić, że nasz młody czło wiek, porzu ca jąc świetną zewnętrzną karierę
i tym samym rezy gnu jąc z dóbr, które ta mogła mu zaofe ro wać, oddaje się
dzie dzi nie, którą pod po wia dają mu jego uzdol nie nia, i znaj duje sens swo- 
jego życia i wewnętrzne speł nie nie w tym, co być może umie robić naj le- 
piej. Z tego punktu widze nia „nie po zorny” wiej ski lekarz zako rze niony
w swoim kon kret nym śro do wi sku może się jawić jako postać „zna mie nit- 
sza” niż jego kole dzy lumi na rze z wiel kich miast. Ale podob nie i teo re tyk
na wysu nię tej pla cówce nauki może prze wyż szać wielu prak ty ków, któ rzy
utrzy mują, że „zanu rzeni w samo życie” toczą walkę ze śmier cią. Ponie waż
na fron cie nauki, tam, gdzie podej muje czy pro wa dzi ona walkę z nie zna- 
nym, teo re tyk zaj muje co prawda nie duży odci nek, na nim wła śnie może
jed nak oddać światu nie za stą pione i uni kalne usługi, a w wyjąt ko wo ści tych
oso bi stych doko nań nikt nie będzie go w sta nie wyrę czyć. Zna lazł swoje
miej sce, wypeł nił na nim swoje zada nie i w ten spo sób speł nił się.

Możemy powie dzieć, że dzięki czy stej deduk cji odkry li śmy w dzie dzi nie
psy cho te ra pii nauko wej lukę, która czeka na wypeł nie nie. Posłu gu jąc się
podej ściem psy cho te ra peu tycz nym, wyka za li śmy, że dotych cza sowa psy- 
cho te ra pia wymaga uzu peł nie nia pozwa la ją cego jej funk cjo no wać poza
obsza rem kom pleksu Edypa lub obni żo nego poczu cia war to ści, a ujmu jąc
rzecz ogól niej, poza wszelką dyna miką afektu. Bra kuje wła śnie psy cho te ra- 
pii, która może się gnąć poza dyna mikę afektu, która doj rzy zma ga nia neu- 



ro tyka poza jego psy chicz nym cier pie niem. Cho dzi więc o psy cho te ra pię
w kon tek ście ducho wo ści.

Do naro dzin psy cho te ra pii doszło, gdy pod powierzch nią fizycz nych
symp to mów odkryto ich psy chiczne przy czyny, innymi słowy, gdy odkryta
została psy cho ge neza. Teraz musimy zro bić kolejny krok: musimy się gnąć
poza psy cho ge nezę, ponad afek tywną dyna mikę ner wicy, by doj rzeć czło- 
wieka w jego ducho wym cier pie niu i temu cier pie niu zara dzić. Jeste śmy
świa domi, że lekarz, ota cza jący opieką cho rego w takiej sytu acji, staje
w obli czu pro ble mów wyni ka ją cych z potrzeby zaję cia sta no wi ska war to- 
ściu ją cego. Z chwilą bowiem, gdy lekarz wkra cza na grunt psy cho te ra pii
w kon tek ście ducho wym, ujaw nia się jego cała postawa duchowa, pod czas
gdy do tej pory, w codzien nej dzia łal no ści, mogła być ukryta, nie wykra cza- 
jąc poza leżące u pod staw całej lekar skiej dzia łal no ści mil czące uzna nie
war to ści zdro wia jako takiego. Uzna nie war to ści zdro wia za osta teczny
punkt odnie sie nia i punkt orien ta cyjny lecz nic twa jest powszech nie zro zu- 
miałe i nie budzi żad nych wąt pli wo ści. Lekarz może prze cież w każ dej
chwili powo łać się na man dat udzie lony mu przez spo łe czeń stwo, które
powo łało go do ochrony zdro wia.

Postu lo wany przez nas typ psy cho te ra pii, roz bu do wany poprzez
uwzględ nie nie w pro ce sie lecze nia wątku ducho wego, kryje w sobie trud- 
no ści i nie bez pie czeń stwa. Będziemy się nimi jesz cze zaj mo wać, zwłasz cza
nie bez pie czeń stwem narzu ca nia pacjen towi świa to po glądu leka rza. Razem
z pyta niem, czy da się tego w ogóle unik nąć, będziemy musieli odpo wie- 
dzieć na pyta nie, czy ocze ki wane przez nas dopeł nie nie psy cho te ra pii jest
zasad ni czo moż liwe. Bez odpo wie dzi na to pyta nie ranga „psy cho te ra pii
w kon tek ście ducho wym” nie wykra cza poza zwy kły postu lat. Dla jej zaist- 
nie nia istotne jest, czy poza wska za niem, że jest nie zbędna, uda nam się
rów nież wyka zać, że można ją sto so wać w prak tyce i udo wod nić, że należy
włą czyć ducho wość (a nie tylko wymiar psy chiczny) w pro ces lecze nia.
Jeśli w ramach naszej kry tyki „zwy czaj nej” psy cho te ra pii chcemy unik nąć
brze mien nego w skutki prze kra cza nia gra nic, musimy wyka zać, że ist nieje
moż li wość wyda nia osądu w obrę bie samej psy cho te ra pii. Zanim jed nak
zaj miemy się tym tema tem, który odkła damy do ostat niego roz działu
niniej szej książki, a po tym, jak wska za li śmy na ist nie nie war to ścio wa nia
w całym lecz nic twie, zaj mijmy się teraz pyta niem, dla czego ist nieje
potrzeba takiego war to ścio wa nia. Z tym, że w tym przy padku cho dzić



będzie nie o teo re tyczną potrzebę war to ścio wa nia – ta kwe stia została już
omó wiona – lecz o potrzebę prag ma tyczną.

Prak tyka potwier dza to, do czego dąży li śmy na niwie teo re tycz nej, opie- 
ra jąc się na deduk cji: brak kon tek stu ducho wego sta nowi lukę w psy cho te- 
ra pii. Psy cho te ra peuta codzien nie i co godzina, w całej swo jej powsze dniej
prak tyce, w bar dzo kon kret nych sytu acjach, staje wobec pytań świa to po glą- 
do wych. Wobec tych pytań wszyst kie narzę dzia, jakie dała mu do dys po zy- 
cji „zwy czajna” psy cho te ra pia, oka zują się nie wy star cza jące.

Próż nia egzy sten cjalna i ner wica noogenna
Zada nie leka rza, by nieść pomoc pacjen towi w obrę bie jego świa to po glądu
i jego wła snego świata war to ści, wydaje się w tych cza sach tym donio ślej- 
sze, że mniej wię cej 20 pro cent ner wic jest wywo ła nych lub powią za nych
z poczu ciem bez sensu. Wła śnie to poczu cie nazy wam próż nią egzy sten- 
cjalną. Zwie rzę ciu pod po wiada instynkt, co musi czy nić. Czło wiek nie ma
tej cechy, a dziś nie ma już żad nej tra dy cji, która mogłaby odgry wać taką
rolę. Wkrótce więc nie będzie wie dział, czego wła ści wie chce, i tym bar- 
dziej będzie gotów speł niać wolę innych. Innymi słowy, sta nie się podatny
na wpływ auto ry tar nych i tota li tar nych wodzów i fał szy wych lide rów.

Dziś pacjenci zwra cają się do psy chia try, ponie waż wąt pią w sens życia
albo pogrą żyli się w roz pa czy, bez nadziei na to, że w ogóle odnajdą sens
w tym życiu. W logo te ra pii mówimy w tym kon tek ście o fru stra cji egzy- 
sten cjal nej. Fru stra cja ta sama w sobie nie jest pato lo gią. Spo tka łem się
z kon kret nym przy pad kiem pacjenta, z zawodu pro fe sora uni wer sy tetu, któ- 
remu pora dzono kon takt z moją kli niką, ponie waż stra cił wiarę w sens ist- 
nie nia. Pod czas roz mowy oka zało się jed nak, że był to raczej przy pa dek
depre sji endo gen nej. Wyszło na jaw, że roz my śla nia nad sen sem życia nie
pochła niały go wcale, jak można by przy pusz czać, w fazie depre syj nej.
W tych okre sach popa dał w taką hipo chon drię, że nie był w sta nie o nim
myśleć. Nad sen sem życia roz my ślał tylko w ulot nych chwi lach zdro wia!
Innymi słowy, mię dzy ducho wym cier pie niem z jed nej strony a cho robą
psy chiczną z dru giej powstała w tym kon kret nym przy padku rela cja wręcz
wyklu cza nia się. Freud, pisząc do Marii Bona parte, był innego zda nia:
„W chwili gdy pytamy o sens i war tość życia, mamy do czy nie nia z cho- 
robą…”6.



Rol fowi von Eckarts ber gowi z Wydziału Sto sun ków Spo łecz nych Uni- 
wer sy tetu Harvarda zawdzię czamy obszerne bada nie podłużne, które trwało
ponad dwa dzie ścia lat. Brało w nim udział stu byłych stu den tów Harvardu.
Przy oka zji przed sta wio nego mi oso bi ście spra woz da nia von Eckarts berg
stwier dził: „Jedna czwarta uczest ni ków bada nia spon ta nicz nie wyja wiła
poczu cie życio wego »kry zysu« w odpo wie dzi na pyta nie o sens życia. Cho- 
ciaż wśród bada nych są ludzie wyko nu jący popłatne zawody (połowa jest
czynna zawo dowo), to skarżą się oni na bole śnie odczu wany brak jakie goś
szcze gól nego życio wego zada nia, aktyw no ści, dzięki któ rej mogliby wnieść
w życie innych coś wyjąt ko wego. Poszu kują »powo ła nia« i oso bi stych, głę- 
bo kich war to ści”.

Jeśli może być tu mowa o ner wicy, to mamy do czy nie nia z jej nowym
typem, który w logo te ra pii okre ślamy mia nem ner wicy noogen nej. W Sta- 
nach Zjed no czo nych, rów nież na Uni wer sy te cie Harvarda, a także w Bra- 
dley Cen ter w Colum bus, w sta nie Geo r gia, opra co wano testy pozwa la jące
odróż nić w dia gno zie ner wicę noogenną od psy cho gen nej. James C. Crum- 
baugh i Leon hard T. Maho lick nastę pu jąco pod su mo wują wyniki swo ich
badań: „Wyniki 1151 przy pad ków zgod nie prze ma wiają za hipo tezą Fran- 
kla, że w prak tyce kli nicz nej mamy do czy nie nia z nowym typem ner wicy
– którą nazywa on ner wicą noogenną – wystę pu ją cym obok kla sycz nych
form: są dowody, że fak tycz nie mamy do czy nie nia z nowym zespo łem
cho ro bo wym”7.

Tera pią wła ściwą dla ner wicy noogen nej jest logo te ra pia. Jeśli jed nak
mimo wska za nia przez tego czy innego leka rza jest ona odrzu cana, poja wia
się podej rze nie, że dzieje się tak ze stra chu przed kon fron ta cją z wła sną
próż nią egzy sten cjalną.

W kon fron ta cji z pro ble ma tyką egzy sten cjalną, która otwiera się przed
nami w przy pad kach ner wicy noogen nej, psy cho te ra pia jed no stron nie psy- 
cho dy na miczna i nasta wiona ana li tycz nie usi ło wa łaby przy nieść pocie sze- 
nie pacjen towi prze ję temu „tra gi zmem ist nie nia” (Alfred Delp). Logo te ra- 
pia pró buje się z nią zmie rzyć i bie rze ją na tyle poważ nie, że rezy gnuje
z błęd nej inter pre ta cji, jakoby nie była „niczym wię cej niż mecha ni zmami
obron nymi i upo zo ro waną reak cją”. Czy nie jest pocie sza niem, a wręcz
tanią otu chą, gdy lekarz – cytuję ame ry kań skiego psy cho ana li tyka Arthura
Bur tona8 – redu kuje u pacjenta lęk przed śmier cią do stra chu przed kastra- 
cją, zupeł nie go baga te li zu jąc na pozio mie egzy sten cjal nym? Wiele bym dał
za to, by męczył mnie lęk przed kastra cją, a nie straszne pyta nie, udręka



wąt pli wo ści, czy moje życie kie dyś, w godzi nie mojej śmierci, okaże się
sen sowne.

Poja wie nie się ner wicy noogen nej posze rzyło nie tylko hory zonty psy- 
cho te ra pii, lecz zmie niło także jej klien telę. Przy chod nia lekar ska stała się
obo zem przej ścio wym dla wszyst kich wąt pią cych w życie i jego sens. Co
do „porzu ce nia przez ludzi Zachodu dusz pa ste rzy na rzecz psy chia trów”,
jak mógłby rzec Vik tor E. Geb sat tel, psy cho te ra pii w coraz więk szym stop- 
niu przy pada swego rodzaju rola zarzą dza jąca.

Wła ści wie nikt nie musiałby dziś uskar żać się na brak sensu życia,
wystar czy bowiem tylko się rozej rzeć, by zauwa żyć, że cie szymy się
wpraw dzie dostat kiem, ale inni żyją w bie dzie, co prawda cie szymy się
wol no ścią, ale co się dzieje z odpo wie dzial no ścią za innych ludzi? Tysiące
lat temu ludz kość zdo była się na wiarę w jed nego boga, na mono te izm, ale
czy jest dziś miej sce na wie dzę o jed nej ludz ko ści, którą chciał bym nazwać
mono an tro pi zmem, wie dzę o jed no ści ludzi, jed no ści, która wykra cza poza
wszyst kie wymiary róż no rod no ści, takie jak kolor skóry czy kolor par tyj- 
nego sztan daru?

Prze zwy cię że nie psy cho lo gi zmu
Każdy psy cho te ra peuta wie, że czę sto w trak cie jego prak tyki psy chia trycz- 
nej poja wia się pyta nie o sens życia. Nie wiele jed nak pły nie pożytku z usta- 
le nia, że wąt pli wo ści cho rego co do sensu życia lub świa to po glą dowa roz- 
pacz roz wi jały się w ten czy inny spo sób z punktu widze nia psy cho lo gii.
Jeśli nawet będziemy w sta nie udo wod nić, że powo dem jego ducho wego
cier pie nia jest poczu cie obni żo nej war to ści, będące natury psy chicz nej, albo
jeśli uda nam się prze ko nać pacjenta, że jego pesy mi styczne podej ście do
życia da się wywieść z pew nych kom plek sów, to w grun cie rze czy i tak się
z nim roz mi jamy. O sed nie pro blemu wiemy tak samo mało jak lekarz,
który cał ko wi cie pomija wątek psy cho te ra peu tyczny i ogra ni cza się wyłącz- 
nie do fizjo te ra pii i prze pi sy wa nia leków. Ileż mądro ści jest w kla sycz nej
sen ten cji: Medica mente, non medi ca men tis!

Rzecz w tym, że wszyst kie podej ścia tego rodzaju można wrzu cić do
jed nego worka, jako podej ścia roz mi ja jące się z praw dzi wymi potrze bami
cho rego, także te prak ty ko wane pod szyl dem sztuki lekar skiej lub nauko- 
wo ści.



Oczy wi sta jest więc potrzeba, byśmy naprawdę doj rzeli pacjenta i słu żyli
mu pomocą we wszel kich wąt pli wo ściach, byśmy nauczyli się utrzy my wać
bli ski kon takt, do roz wią zy wa nia pro ble mów uży wa jąc ade kwat nych narzę- 
dzi, tzn. narzę dzi ducho wych. To, czego nam trzeba, a czego nade wszystko
ma prawo doma gać się czło wiek cier piący na ner wicę, to rze telne filo zo- 
ficzne podej ście do wszel kich racji, na które się powoła. Musimy wziąć pod
uwagę uczciwą kon fron ta cję i wystrze gać się się ga nia po wygodne uza sad- 
nie nia oparte na wie dzy bio lo gicz nej czy socjo lo gicz nej. W tym ostat nim
przy padku uni ka li by śmy rze telnego, kry tycz nego podej ścia i opusz cza li by- 
śmy płasz czy znę duchową, na któ rej zostało posta wione pyta nie. Naszym
zada niem jest jed nak pozo sta nie na niej, wytrwa nie i pod ję cie walki
o postawę duchową, walki toczo nej za pomocą narzę dzi ducho wych. Już
choćby ze względu na filo zo ficzną uczci wość powin ni śmy podej mo wać tę
walkę tym samym orę żem.

Jest oczy wi ste, że gdy pacjenci nie tylko wąt pią w sens życia, ale pogrą- 
żeni są wręcz w roz pa czy i poja wia się zagro że nie samo bój stwem, wska- 
zane będzie postę po wa nie w try bie pierw szej pomocy. W ramach takiej
pomocy regu lar nie obser wu jemy zja wi sko, które można nazwać aka de mi- 
za cją owej pro ble ma tyki: gdy tylko pacjenci zauważą, że to, co ich drę czy,
pokrywa się z głów nym wąt kiem współ cze snej filo zo fii egzy sten cjal nej, ich
psy chiczne cier pie nia są natych miast pro jek to wane na duchowe cier pie nia
ludz ko ści, trak to wane teraz przez pacjen tów nie jako ner wica, któ rej nale- 
ża łoby się wsty dzić, lecz jako zło żona ofiara, z któ rej powinni być dumni.
Są pacjenci, któ rzy z ulgą stwier dzają, że ich utra pie nia omó wiono na stro- 
nach tego czy innego dzieła z zakresu filo zo fii egzy sten cjal nej. W ten spo- 
sób dystan sują się od nich emo cjo nal nie, poprzez swoją racjo nalną postawę
nada jąc im obiek tywne zna miona.

Lekarz posia da jący dobrą teo rio po znaw czą kin dersz tubę odrzuci prze pi- 
sy wa nie środ ków uspo ka ja ją cych jako wła ściwą formę pomocy dla czło- 
wieka toczą cego walkę duchową. Podej mie on raczej próbę, by przy uży ciu
środ ków psy cho te ra pii zorien to wa nej duchowo udzie lić cho remu wspar cia,
umoż li wić mu duchowe zako twi cze nie. Nie tylko odnosi się to rów nież do
tak zwa nego typowo ner wi co wego poglądu na świat, co odnosi się do niego
przede wszyst kim. Jeśli bowiem chory ma w swoim świa to po glą do wym
podej ściu rację, wów czas prze ciw dzia ła jąc takiemu podej ściu w ramach
psy cho te ra pii, robi li by śmy mu krzywdę, ponie waż ni gdy nie wolno odrzu- 
cać świa to po glądu osoby cier pią cej na ner wicę – po pro stu dla tego, że jest



on „neu ro tyczny”. Jeśli zatem świa to po glą dowe podej ście cho rego jest
błędne, to wymaga ono inter wen cji zupeł nie innej natury niż metody psy- 
cho te ra pii. Możemy więc poku sić się o stwier dze nie, że jeśli chory ma
rację, psy cho te ra pia jest zbędna. W końcu nie ma potrzeby, by kory go wać
pra wi dłowe zapa try wa nia. Jeśli jed nak pacjent tkwi w błę dzie, psy cho te ra- 
pia jest nie moż liwa. To nie w jej mocy jest naprawa błęd nego widze nia
świata. Toteż wobec wszyst kich pro ble mów ducho wych psy cho te ra pia
w dotych cza so wej postaci oka zuje się nie wy star cza jąca. Nie tylko zresztą
jest nie wy star cza jąca, lecz rów nież pro ble ma tyka ta nie wcho dzi w zakres
jej kom pe ten cji. Jak się więc oka zało, wcze śniej nie była w sta nie spro stać
wyzwa niom wyni ka ją cym z cało kształtu rze czy wi sto ści psy chicz nej, a teraz
jest nie kom pe tentna wobec auto no mii rze czy wi sto ści ducho wej.

Owa nie kom pe ten cja nie wycho dzi jed nak na świa tło dzienne dopiero
przy pró bie psy cho te ra pii świa to po glądu. Widać ją już w przy padku –
zakła da nej przez całą psy cho te ra pię tego typu – tak zwa nej „psy cho pa to lo- 
gii świa to po glądu”. W grun cie rze czy żadna taka psy cho pa to lo gia nie ist- 
nieje i ist nieć nie może, gdyż kre atyw ność duchowa jako taka nie pod daje
się reduk cji psy cho lo gicz nej cho ciażby z tego powodu, że są to dzie dziny
nie współ mierne. Tre ści wytworu świa to po glą do wego nie da się bowiem
w cało ści wywieść z psy chicz nego zako rze nie nia jego twórcy. Tym bar dziej
z faktu, że czło wiek będący auto rem okre ślo nego świa to po glądu jest pod
wzglę dem psy chicz nym chory, nie należy wycią gać wnio sku, że jego świa- 
to po gląd jako twór duchowy jest błędny. W rze czywistości wie dza, jak na
płasz czyź nie psy cho lo gicz nej mogło dojść do powsta nia postawy pesy mi- 
stycz nej, scep tycz nej czy fata li stycz nej, nie wiele nam da, a cho remu wcale
nie pomoże. Musimy oba lić jego świa to po gląd i dopiero wów czas możemy
przejść do zaj mo wa nia się „psy cho ge nezą” jego „ide olo gii” oraz pró bo wać
zro zu mieć ją w ramach jego oso bi stej bio gra fii. Nie ma tu więc w żad nym
razie miej sca na psy cho pa to lo gię czy psy cho te ra pię świa to po glądu. Może
naj wy żej ist nieć psy cho pa to lo gia lub psy cho te ra pia tego, który wyro bił
sobie okre ślony ogląd świata – kon kret nego czło wieka, któ rego umysł
wykształ cił dany świa to po gląd. Z góry jed nak jest wyklu czone, by taka
psy cho pa to lo gia mogła wydać wyrok na temat popraw no ści czy niepopraw- 
no ści świa to po glądu (zob. Allers). Nie ma moż li wo ści, by mogła wyda wać
osądy na temat tez okre ślo nej filo zo fii. Jej wypo wie dzi z zało że nia doty czą
wyłącz nie osoby sto ją cej za daną filo zo fią. Kate go rie, któ rymi się posłu guje
– „zdrowy–chory” – mają w każ dym przy padku zasto so wa nie jedy nie do



ludzi, ni gdy do ich dzieła. W takim razie wypo wiedź na temat danego czło- 
wieka osa dzona w psy cho pa to lo gii ni gdy nie będzie mogła zastą pić filo zo- 
ficz nego testu świa to po glądu pod wzglę dem jego popraw no ści ani od
potrzeby takiego testu nas nie uwolni. Zdro wie psy chiczne czy cho roba
wyznawcy danego świa to po glądu nie mogą rów nież ani potwier dzić, ani
zaprze czyć popraw no ści jego podej ścia do świata. Jest tak, ponie waż dwa
razy dwa to cztery, nawet jeśli mówi to schi zo fre nik. Błędy w obli cze niach
ujaw niamy po ponow nym prze li cze niu, a nie poprzez sto so wa nie metod
psy chia trycz nych wobec liczą cego. Z faktu ist nie nia pora że nia mózgo wego
nie wycią gamy wnio sków na temat błę dów w rachun kach, prze ciw nie,
z udo wod nio nych błę dów rachun ko wych wycią gamy wnio ski na temat
pora że nia mózgo wego. Podob nie dla oceny tre ści ducho wych jest zasad ni- 
czo nie istotne, na jakim pod łożu psy chicz nym mogły powstać ani czy są
wytwo rem pato lo gicz nych pro ce sów psy chicz nych.

Osta tecz nie wszyst kie te pro blemy spro wa dzają się do kwe stii psy cho lo- 
gi zmu. Tak nazy wamy pozor nie naukowe podej ście, w któ rym ze względu
na psy chiczną genezę danego aktu wyciąga się wnio ski odno śnie do pra wo- 
moc no ści czy niepra wo moc no ści zwią za nych z nim ducho wych tre ści. Te
próby są z góry ska zane na klę skę, ponie waż obiek tywne dzieła zwią zane
ze sferą ducha wymy kają się takim zewnętrz nym inge ren cjom. Nie wolno
igno ro wać faktu, że wszystko, co należy do sfery ducha, jest auto no miczne
i rzą dzi się wła snymi pra wami. Zaprze cza nie ist nie nia boskiej siły z tego
powodu, że zawdzię cza ona swoje powsta nie lękowi, jaki w pier wot nych
spo łecz no ściach budziły siły natury, jest nie upraw nione. Rów nie błędne
byłoby wycią ga nie wnio sków o war to ści lub braku arty stycz nej war to ści
dzieła stwo rzo nego przez arty stę pod czas epi zodu psy cho tycz nego w jego
bio gra fii. Podob nie gdy jakieś auten tyczne duchowe osią gnię cie albo zja wi- 
sko kul tu ralne przy god nie zosta nie użyte czy wyko rzy stane ze wzglę dów
nie ma ją cych nic wspól nego z jego praw dziwą naturą, wyklu czone jest, by
tylko z tego powodu jego war tość była kwe stio no wana. Wyle wa li by śmy
dziecko z kąpielą, gdy by śmy byli skłonni prze oczyć zna cze nie i pier wotną
war tość utworu arty stycz nego albo prze ży cia reli gij nego tylko z powodu
włą cze nia go w czy jeś stany neu ro tyczne. Ci, któ rzy posłu gują się takimi
osą dami, byliby jak czło wiek, który widząc bociana, ze zdu mie niem pomy- 
ślałby: „Byłem prze ko nany, że one nie ist nieją”. Bociany mia łyby nie ist- 
nieć tylko dla tego, że odgry wają dość przy pad kową rolę w zmy ślo nej
bajeczce o pocho dze niu dzieci?



Natu ral nie nie ulega wąt pli wo ści, że wytwory natury ducho wej są nie za- 
leż nie od powyż szego do pew nego stop nia uwa run ko wane psy cho lo gicz nie,
a także bio lo gicz nie i socjo lo gicz nie. W tym zna cze niu są wła śnie „uwa run- 
ko wane”, ale to, co je warun kuje, nie jest ich „przy czyną”. Wälder słusz nie
wska zuje, że wszel kie tego typu uwa run ko wa nia idei i zja wisk kul tu ro wych
mogą być źró dłem błę dów, oka zjo nal nej stron ni czo ści i nie umiar ko wa nia,
ale nie mają na nie istot nego wpływu i nie da się z nich wywieść zasad ni- 
czej tre ści tych wytwo rów. (Każda tego rodzaju próba „obja śnie nia” myli
obszar eks pre sji osoby z obsza rem pre zen ta cji rze czy). W odnie sie niu do
kształ to wa nia się oso bi stego widze nia świata już Sche ler wska zał, że
odmien ność cha rak te ro lo giczna, cała indy wi du al ność danej osoby, wiąże
się z poglą dem tylko w tym stop niu, w jakim wpływa na wybory, nato miast
nie może kształ to wać zawar to ści obrazu. Dla tego też Sche ler nazywa te
warun ku jące ele menty „selek tyw nymi”, a nie „kon sty tu tyw nymi”. Pozwa- 
lają one tylko zro zu mieć, dla czego dana osoba patrzy na świat w ten kon- 
kretny spo sób. W żad nym jed nak wypadku nie mogą „wyja śnić” wizji – 
być może ogra ni czo nej – która w tym przy padku wyła nia się z całego
bogac twa świata. W grun cie rze czy poszcze gól ność każ dej per spek tywy,
wycin kowy cha rak ter każ dego świa to po glądu zakłada obiek tyw ność świata.
Dla przy kładu, w dzie dzi nie obser wa cji astro no micz nej rów nież dopusz cza
się ist nie nie źró deł błę dów i uwa run ko wań. Stąd wzięło się dobrze znane
astro no mom „rów na nie indy wi du alne”. Jed nak bez względu na wszel kie
prze jawy subiek tyw no ści nikt nie wątpi, że Syriusz rze czywiście ist nieje.
Dla tego przy naj mniej z powo dów heu ry stycz nych musimy przy jąć pogląd,
że psy cho te ra pia jako taka nie jest mia ro dajna w odnie sie niu do kwe stii
świa to po glą do wych, a psy cho pa to lo gia z jej kate go riami „zdro wia” i „cho- 
roby” nie spraw dzi się w odnie sie niu do pytań o praw dzi wość i zna cze nie
świata idei. Gdyby zwy czajna psy cho te ra pia pozwo liła sobie w tym kon tek- 
ście na wyda nie jakiej kol wiek oceny, natych miast popa dłaby w błąd psy- 
cho lo gi zmu.

Psy cho lo gizm został prze zwy cię żony w obrę bie histo rii filo zo fii. Teraz
musi zostać rów nież prze zwy cię żony w psy cho te ra pii poprzez podej ście,
które nazy wamy logo te ra pią. Owej logo te ra pii przy pada zada nie, które
wcze śniej posta wi li śmy przed „psy cho te ra pią w kon tek ście ducho wym”.
Logo te ra pia powinna uzu peł niać psy cho te ra pię i wypeł nić lukę, któ rej ist- 
nie nie ujaw nia li śmy wcze śniej na grun cie czy sto teo re tycz nym, aby póź niej
zwe ry fi ko wać ją w odnie sie niu do prak tyki psy chia trycz nej. Dopiero narzę- 



dzia metody logo te ra peu tycz nej pozwa lają – w przy padku rezy gna cji z psy- 
cho lo gi stycz nej skłon no ści do nie ade kwat nej kry tyki – na włą cze nie się
w rze czową debatę na temat ducho wych cier pień cho rego9.

Logo te ra pia nie może i z natury rze czy nie powinna zastę po wać psy cho- 
te ra pii, a jedy nie ją uzu peł niać (i tylko w okre ślo nych wypad kach). De
facto nie są to zale ce nia zupeł nie nowe. Podej ście tego typu, mniej czy bar- 
dziej świa do mie, było już pod da wane spraw dzia nowi. Teraz jed nak nasze
usi ło wa nia odno szą się do kwe stii, czy i w jakim zakre sie logo te ra pia może
być sto so wana de iure. W tym celu musimy prze pro wa dzić nasze bada nie
w spo sób meto dyczny i na począ tek oddzie lić ele menty logo te ra peu tyczne
od psy cho te ra peu tycz nych. Nie zapo mi najmy przy tym, że oba te ele menty
w codzien nej prak tyce psy chia try pozo stają w dyna micz nym związku, że
w kon kret nym dzia ła niu tera peu tycz nym zle wają się w jedno. Osta tecz nie
psy cho te ra pia i logo te ra pia, czy też wymiar psy chiczny i duchowy czło- 
wieka, można oddzie lić jedy nie w zna cze niu heu ry stycz nym. W praw dzi- 
wym ludz kim życiu są one ze sobą nie roz łącz nie sple cione.

Nie zmie nia to faktu, iż psy chikę i ducho wość czło wieka musimy roz wa- 
żać oddziel nie, ponie waż repre zen tują one istot nie odmienne obszary10.
Błąd psy cho lo gi zmu polega na arbi tral nym, cha otycz nym zmie nia niu jed- 
nego planu na drugi. Auto no micz ność ducho wo ści zostaje przy tym zigno- 
ro wana, a takie uchy bie nie musi z natury rze czy pro wa dzić do meta ba sis
eis allo genos11. Unik nię cie tego błędu w prak tyce psy cho te ra peu tycz nej
i zara zem prze zwy cię że nie psy cho lo gi zmu to praw dziwy cel postu lo wa nej
przez nas logo te ra pii.

Gene tyczny reduk cjo nizm i ana li tyczny pan de ter mi nizm
Żyjemy dziś w cza sach spe cja li stów, któ rzy pro po nują nam cząst kowe per- 
spek tywy i aspekty rze czy wi sto ści. Spoza drzew wyni ków badań nauko- 
wiec nie widzi już lasu rze czy wi sto ści. Wyniki badań są jed nak nie tylko
cząst kowe, lecz rów nież nie po wią zane i nie ła two połą czyć je w jed no lity
obraz świata i czło wieka. Nie da się jed nak cof nąć postępu. W cza sach,
w któ rych styl badaw czy jest pod prze moż nym wpły wem pracy zespo ło wej,
brak spe cja li stów będzie bar dziej dotkliwy niż kie dy kol wiek dotąd. Nie bez- 
pie czeń stwo w żad nym wypadku nie polega jed nak na tym, że naukowcy
stają się spe cja li stami, lecz na tym, że spe cja li ści gene ra li zują. Wszy scy
znamy tak zwa nych ter ri bles sim pli fi ca teurs. Chciał bym do nich dodać ter- 



ri bles généralisateurs. Ter ri bles sim pli fi ca teurs wszystko uprasz czają,
wszystko trak tują według jed nej miary. Ter ri bles généralisateurs z kolei nie
trzy mają się wcale swo jej miary, lecz uogól niają wyniki swo ich badań. Jako
neu ro log mogę stwier dzić, że cał ko wi cie upraw nione jest trak to wa nie kom- 
pu tera jako modelu na przy kład ośrod ko wego układu ner wo wego. Błą- 
dzimy dopiero, gdy uznamy, że czło wiek nie jest niczym wię cej niż kom pu- 
ter. Czło wiek jest kom pu terem. Jed nak zara zem nie skoń cze nie go prze wyż- 
sza. Nihi lizm nie dema skuje swo jego praw dzi wego obli cza poprzez gada- 
ninę o nico ści, lecz maskuje się, uży wa jąc zwrotu „nie wię cej niż”.

W wyniku wywo ła nej pod wpły wem psy cho ana lizy i napięt no wa nej
przez Bossa ten den cji, by dopro wa dzić do „per so ni fi ka cji zda rzeń” intrap- 
sy chicz nych, wytwo rzył się nawyk, by wszę dzie wie trzyć pod stępy
i poprze sta wać na ich dema sko wa niu. Jeśli ów furor ana ly sandi, jak
nazywa go Ramon Sarro (5. Mię dzy na ro dowy Kon gres Psy cho te ra pii, Wie- 
deń 1961), nie ustąpi w obli czu sensu i war to ści, sta no wić będzie zagro że- 
nie dla samego źró dła psy cho te ra pii. Ame ry ka nie mówią w takim kon tek- 
ście o reduk cjo ni zmie. Reduk cjo nizm zde fi nio wał bym jako pozor nie
naukowe podej ście, w któ rym zja wi ska spe cy ficz nie ludz kie redu kuje się
do zja wisk sytu owa nych poni żej ludz kiej kate go rii albo z nich się je wywo- 
dzi. Jakże zresztą ina czej niż sub hu ma nizm można by zde fi nio wać reduk- 
cjo nizm? Za miło ścią kryją się już tylko tak zwane stłu mione popędy,
a sumie nie nie jest niczym wię cej niż super ego (w rze czy wi sto ści nowo cze- 
sna psy cho ana liza już od dawna nie utoż sa mia sumie nia z super ego i uznaje
ist nie jącą mię dzy nimi róż nicę). Krótko mówiąc, spe cy ficz nie ludz kie feno- 
meny takie jak sumie nie czy miłość stają się zwy kłymi zja wi skami wtór- 
nymi. Jeśli wolno mi nawią zać do słyn nej pracy rów nie słyn nego
naukowca, w tej sytu acji duch nie jest niczym wię cej niż naj wyż szą formą
funk cjo no wa nia układu ner wo wego. Jakże wtórna jest taka feno me no lo gia
ducha…

Obok uczo nego nihi li zmu, który znaj duje swój wyraz w reduk cjo ni zmie,
w codzien nym życiu poja wia się jego forma, którą można zin ter pre to wać
jako egzy sten cjalną próż nię. Reduk cjo nizm ze swoją skłon no ścią do instru- 
men ta li za cji i deper so ni fa ka cji sprzyja egzy sten cjal nej próżni. Nie jest prze- 
sadą stwier dze nie mło dego ame ry kań skiego socjo loga, Wil liama Irvinga
Thomp sona: „Ludzie nie są przed mio tami, które ist nieją jak krze sła czy
stoły. Ludzie żyją. Gdy dociera do nich, że ich życie spro wa dza się do zwy- 
kłej egzy sten cji krze seł i sto łów, popeł niają samo bój stwo”. („Main Cur rents



in Modern Tho ught” 19, 1962). Zda rzają się sytu acje, w któ rych do tego
docho dzi. Gdy w trak cie wykładu na Uni wer sy te cie Ann Arbor w Michi gan
oma wia łem temat próżni egzy sten cjal nej, w cza sie dys ku sji przed sta wi ciel
stu den tów oświad czył, że w swo jej poradni codzien nie ma do czy nie nia
z tym zja wi skiem, a nawet może spo rzą dzić listę stu den tów, któ rzy popeł- 
nili samo bój stwo z powodu utra ce nia wszel kiej nadziei na odna le zie nie
sensu życia.

Ame ry kań scy auto rzy jako pierwsi wyka zali się samo kry tycz nym podej- 
ściem i wzięli pod lupę tak zwany reduk cjo nizm. Zro bili to, ocze ku jąc, że
odkryją jego praw dziwą naturę, i w wyniku swych docie kań przy łą czyli się
do chóru euro pej skich feno me no lo gów. Doce nili przy tym wkład Zyg munta
Freuda, ale uznali go za spe cja li stę w zakre sie moty wów, które nie mogą
zostać uznane za auten tyczne. Jeden z naj waż niej szych współ cze snych
ame ry kań skich psy cho lo gów, Gor don W. All port z Uni wer sy tetu Harvarda,
tak opi suje Freuda: „spe cja li sta od tych wła śnie moty wów, któ rych nie
możemy uznać za praw dziwe, bo kie ro wa li by śmy się wyłącz nie pozo rami”
(Per so na lity and Social Enco un ter, Beacon Press, Boston 1960, s. 103).
Jako przy kład All port przy ta cza opi nię Freuda o reli gii: „Reli gia dla niego
to w grun cie rze czy forma ner wicy jed nostki, model oso bi stej ucieczki.
Całość jest zako rze niona w obra zie ojca. Dla tego nie można uczuć reli gij- 
nych, jeśli w przy padku danej oso bo wo ści się poja wiają, wziąć za dobrą
monetę”. (Ibid, s. 104).

All port jest na tyle uczciwy, aby zazna czyć, że tego rodzaju inter pre ta cja
jest wła ści wie prze sta rzała: „W kore spon den cji z Ame ry kań skim Towa rzy- 
stwem Psy cho ana li tycz nym Kris zwró cił uwagę, że próba ogra ni cze nia
inter pre ta cji moty wa cji wyłącz nie do aspektu id »jest przy kła dem star szej
pro ce dury«. Współ cze sna reflek sja nad ego nie poprze staje na ana li zie
mecha ni zmów obron nych. Zwraca ona wię cej uwagi na coś, co nazywa
»powierzch nią psy chiczną«”. (Ibid, s. 103).

Przy to czona pro ble ma tyka ma oprócz mery to rycz nej także ludzką
stronę. Musimy zadać sobie pyta nie, dokąd pro wa dzi prak tyka psy cho te ra- 
peu tyczna, nie uzna jąca war to ści i sensu, któ rymi pacjent kie ruje się
w życiu: w takiej sytu acji pacjent nie jest trak to wany poważ nie jako czło- 
wiek. Innymi słowy, prze sta jemy wie rzyć jego wie rze albo, odwo łu jąc się
do All porta, możemy powie dzieć, że: „jed nostka traci swoje prawo, by jej
wie rzyć”. (Ibid, s. 96). Trudno sobie wyobra zić, jak w takich warun kach
można zbu do wać rela cję opartą na zaufa niu.



Jeśli się gniemy do wspo mnień Ludwiga Bin swan gera, znaj dziemy tam
wypo wiedź Freuda o filo zo fii. Miał on stwier dzić, że „filo zo fia jest niczym
wię cej niż jedną z naj przy zwo it szych form sub li ma cji stłu mio nej sek su al- 
no ści” (Erin ne run gen an Sig mund Freud, Bern 1956, s. 19). Jakże więc
podej rzany musiał się wyda wać epi go nom psy cho ana lizy pry watny, oso bi- 
sty świa to po gląd pacjen tów cier pią cych na ner wicę! Z tego punktu widze- 
nia filo zo fia nie jest niczym wię cej niż teo re ty zo wa niem albo wręcz teo lo- 
gi zo wa niem ukry tej ner wicy. Pyta nie, czy aby – odwra ca jąc tę rela cję – ner- 
wica nie sta nowi przy kładu prak ty ko wa nia błęd nej filo zo fii, pozo staje nie- 
zau wa żone.

Reduk cjo nizm nie ma racji nawet wtedy, gdy bazu jąc na gene tycz nej
i ana li tycz nej inter pre ta cji, ogra ni cza się nie do ludz kich doko nań, lecz do
zabu rzeń tych doko nań, na przy kład spro wa dza jąc utratę wiary do wycho- 
wa nia i śro do wi ska danej jed nostki. Cią gle na przy kład mówi się o wpły wie
obrazu ojca, gdy mamy do czy nie nia ze znie kształ ce niem obrazu boga
i w kon se kwen cji z odrzu ce niem boga.

Moi współ pra cow nicy prze pro wa dzili bada nie na temat kore la cji mię dzy
obra zem ojca a życiem reli gij nym doko nane na pró bie wszyst kich cho rych,
któ rzy zgło sili się do nas w ciągu dwu dzie stu czte rech godzin. Bada nie sta- 
ty styczne wyka zało, że w przy padku dwu dzie stu trzech osób mie li śmy do
czy nie nia z obra zem ojca zbu do wa nym ze zde cy do wa nie pozy tyw nych
cech, pod czas gdy trzy na stu naszych pacjen tów nie miało do powie dze nia
nic dobrego o swo ich ojcach. Co cie kawe, wśród dwu dzie stu trzech osób,
któ rych wycho wa niu sprzy jało pozy tywne nasta wie nie peda go giczne
rodzica, tylko szes na ście zna la zło rów nie dobre odnie sie nie do boga, pod- 
czas gdy sied mioro z nich porzu ciło wiarę. Nato miast wśród trzy na stu
pozo sta łych osób, które wycho wały się w atmos fe rze nega tyw nego obrazu
ojca, były tylko dwie, które można uznać za are li gijne, a aż jede na ście było
oso bami wie rzą cymi. A więc te dwa dzie ścia sie dem osób, które w swoim
póź niej szym życiu stały się reli gijne, nie pocho dziło tylko z krę gów ludzi
wzra sta ją cych w sprzy ja ją cym oto cze niu, zara zem are li gij ność dzie wię ciu
osób nie była spo wo do wana nega tyw nym obra zem ojca. Gdy by śmy nawet
w przy pad kach, w któ rych miała miej sce kore la cja mię dzy obra zem ojca
a obra zem boga, doj rzeli efekt wycho wa nia, to musie li by śmy przy jąć
wpływ decy zji tam, gdzie nie byłoby mię dzy nimi zgod no ści. Zdolny do
podej mo wa nia decy zji czło wiek może bowiem postą pić wbrew czyn ni kom,
które na pozór deter mi nują jego zacho wa nie. A do istot nych zadań psy cho- 



te ra pii należy przy wo ły wa nie tej wol no ści w obli czu pozor nie wszech moc- 
nych uwa run ko wań. Filo zo fia znie sła wiona jako „nic wię cej” niż „sub li ma- 
cja stłu mio nej sek su al no ści” jest czyn ni kiem, który może cho remu wska zać
drogę do zro zu mie nia tej wol no ści. Zna czy łoby to tylko, że idziemy za radą
Kanta, by sto so wać filo zo fię jako lekar stwo. Odrzu ce nie takiej postawy
z góry jest nie do pusz czalne. Zwróćmy uwagę, że na przy kład sto so wa nie
che mii jest w medy cy nie prze cież rów nież upraw nione!

Zdro wemu deter mi ni zmowi nic nie można zarzu cić. Nato miast wła śnie
dali śmy odpór odmia nie, którą mam zwy czaj nazy wać „pan de ter mi ni- 
zmem”12. Czło wiek oczy wi ście pod lega deter mi na cji, tzn. ulega wpły wowi
uwa run ko wań bio lo gicz nych, psy cho lo gicz nych i socjo lo gicz nych, i w tym
zna cze niu nie jest w żad nym wypadku wolny – nie jest wolny od warun- 
ków. Zresztą w ogóle nie jest wolny od cze goś, tylko ku cze muś. Jest
choćby wolny w odnie sie niu do zaję cia sta no wi ska wbrew wszyst kim uwa- 
run ko wa niom i wła śnie ten praw dzi wie ludzki poten cjał sta nowi ele ment,
o któ rym pan de ter mi nizm zapo mina.

Nikt nie musi zwra cać mi uwagi na uwa run ko wa nie czło wieka – 
w końcu jestem spe cja li stą w dwóch dzie dzi nach, neu ro lo gii i psy chia trii,
zdaję więc sobie dosko nale sprawę z naszych biop sy cho lo gicz nych uwa run- 
ko wań. Jestem jed nak nie tylko leka rzem spe cja li stą w dwóch dzie dzi nach,
lecz rów nież oca la łym z czte rech obo zów kon cen tra cyj nych. Wiem, że
czło wiek dys po nuje wol no ścią, by prze kro czyć wszyst kie swoje uwa run ko- 
wa nia i sprze ci wić się nawet naj strasz niej szym oko licz no ściom siłą tego, co
w odnie sie niu do umy słu zwy kłem nazy wać mocą prze kory.

Imago homi nis
Mało kto wło żył tyle wysiłku w ratu nek czło wie czeń stwa w obli czu reduk- 
cjo ni stycz nych aspi ra cji plu ra li stycz nej nauki co Nico lai Hart mann ze
swoją onto lo gią i Max Sche ler ze swoją antro po lo gią. Wyróż niają oni
wyraźne poziomy czy war stwy cie le sno ści, psy chiki i ducho wo ści. Każ dej
z warstw odpo wiada okre ślona nauka – cie le snej bio lo gia, psy chicz nej psy- 
cho lo gia itd. Wła śnie z róż no rod no ści tych warstw bie rze począ tek plu ra- 
lizm nauki. Gdzie jed nak miej sce na jed ność czło wieka? Gdzie to czło wie- 
czeń stwo, nazna czone „sko kami jako ścio wymi” (Hegel) jak por ce lana
rysami i pęk nię ciami? Jak wia domo, sztukę zde fi nio wano jako jed ność
w róż no rod no ści. Ja nato miast chciał bym zde fi nio wać czło wieka jako jed- 



ność pomimo róż no rod no ści, ponie waż mimo róż nic onto lo gicz nych ist- 
nieje antro po lo giczna jed ność. Zna mienne dla ludz kiej egzy sten cji jest
współ ist nie nie antro po lo gicz nej jed no ści i onto lo gicz nych róż nic, jed no ści
ludz kiego spo sobu egzy sten cji i roz ma itych spo so bów ist nie nia, w któ rych
czło wiek uczest ni czy. Krótko mówiąc, jeśli wolno nam odwo łać się do
okre śle nia Toma sza z Akwinu, ludzka egzy sten cja to uni tas mul ti plex. Nie
spro sta jej nato miast ani plu ra lizm, ani monizm, jaki odnaj du jemy w Ethica
ordine geo me trico demon strata Spi nozy. Ja nato miast pozwa lam sobie
naszki co wać imago homi nis ordine geo me trico demon strata – obraz czło- 
wieka oparty na ana lo giach geo me trycz nych. Cho dzi o onto lo gię wymia rów
(Frankl, „Jahr buch für Psy cho lo gie und Psy cho the ra pie” 1, 186, 1953),
w któ rej ist nieją dwa prawa. Pierw sze z nich brzmi nastę pu jąco:

 

 
Ta sama rzecz rzu to wana ze swo jego wymiaru na wymiary niż szego rzędu
odbija się w nich w taki spo sób, że poszcze gólne odwzo ro wa nia prze czą
sobie nawza jem. Jeśli na przy kład będę rzu to wał w ten spo sób obraz
szklanki, z punktu widze nia geo me trii trój wy mia ro wego walca, w kie runku
jej pod stawy i w płasz czyź nie bocz nej, w jed nym wypadku powsta nie koło,
a w dru gim pro sto kąt. Następną sprzecz no ścią będzie to, że w obu wypad- 
kach powstaną figury zamknięte, pod czas gdy szklanka jest naczy niem
otwar tym.

Dru gie prawo onto lo gii wymia rów brzmi nastę pu jąco:
 



 
Różne rze czy rzu to wane ze swo jego wymiaru (nie w inne wymiary, lecz)
w jeden i ten sam wymiar niż szej kate go rii niż one same odwzo ro wują się
w taki spo sób, że ich odbi cia (nie są wza jem nie sprzeczne, lecz) są wie lo- 
znaczne. Jeśli na przy kład rzu tuję cylin der, sto żek i kulę z trój wy mia ro wej
prze strzeni w kie runku pod stawy, w każ dym z tych przy pad ków powstaje
obraz koła. Jeśli przyj miemy, że cho dzi o cień nie zna nej figury, to jest on
o tyle wie lo znaczny, że z iden tycz nych kształ tów nie mogę wnio sko wać,
czy rzuca je walec, sto żek czy kula.

Jak odnie siemy tę wie dzę do czło wieka? Otóż także obraz czło wieka
pozba wiony spe cy ficz nie ludz kiego wymiaru i rzu to wany poprzez reduk cję
w płasz czy znę bio lo gii i psy cho lo gii odbija się w nich w spo sób, który two- 
rzy sprzecz ność mię dzy poszcze gól nymi odwzo ro wa niami. Rzu to wa nie na
płasz czy znę bio lo gii pro wa dzi do zja wisk soma tycz nych, nato miast
w wyniku rzu to wa nia na płasz czy znę psy cho lo gii mamy do czy nie nia ze
zja wiskami psy chicz nymi. Jed nak w świe tle onto lo gii wymia rów ta
sprzecz ność nie neguje jed no ści czło wieka. Zaprze cza jej ona w takim
samym stop niu, jak sprzecz ność mię dzy kołem a pro sto ką tem mia łaby prze- 
ma wiać prze ciwko temu, że cho dzi o rzu to wa nie tego samego walca13.
Pamię tajmy przy tym, że jed no ści spo sobu ist nie nia czło wieka, która godzi
róż no rod ność try bów ist nie nia, w któ rych uczest ni czy, a więc zgody prze ci- 
wieństw takich jak soma i psy che czy jed no ści prze ci wieństw Miko łaja
z Kuzy, darem nie będziemy poszu ki wać w płasz czy znach, na które pro jek- 
tu jemy jego obraz. Można ją zna leźć tylko i wyłącz nie w naj bliż szym
wymia rze wyż szego rzędu, czyli w wymia rze spe cy ficz nie ludz kim.



Nie możemy więc mówić o roz wią za niu pro blemu psy cho fi zycz nego.
Może się jed nak zda rzyć, że onto lo gia wymia rów pozwoli lepiej zro zu mieć,
dla czego pro blem psy cho fi zyczny jest nie roz wią zy walny. Podob nie zresztą
sprawy mają się z pro blemem wol nej woli. Nie ina czej niż w przy padku
otwar tego naczy nia, któ rego rzut w kie runku pod stawy i powierzchni bocz- 
nej daje figury zamknięte, czło wiek odbija się w płasz czyź nie bio lo gicz nej
jako zamknięty sys tem odru chów fizjo lo gicz nych, a w płasz czyź nie psy- 
cho lo gicz nej jako zamknięty sys tem reak cji psy cho lo gicz nych. Znowu więc
pro jek cja pro wa dzi do sprzecz no ści. Nato miast do istoty bycia czło wiekiem
należy wła śnie otwar tość, „otwar tość na świat” (Sche ler, Geh len i Port- 
mann). Bycie czło wiekiem to prze kra cza nie samego sie bie. Pozwo lił bym
sobie na stwier dze nie, że istota ludz kiej egzy sten cji leży w samo tran scen- 
den cji. Ozna cza zawsze ukie run ko wa nie dokądś albo przy po rząd ko wa nie
do cze goś lub kogoś, odda nie jakie muś dziełu, któ remu się poświę camy,
czło wiekowi, któ rego kochamy, czy bogu, któ remu słu żymy. Taka samo- 
tran scen den cja roz sa dza ramy wszyst kich wyobra żeń, które w zna cze niu
mona do lo gicz nym (Frankl, „Der Nerve narzt” 31, 385, 1960) przed sta wiają
czło wieka jako istotę nie się ga jącą poza sie bie ku zna cze niu i war to ściom,
lecz jako kogoś, kto inte re suje się wyłącz nie sobą w zakre sie pozwa la ją cym
mu utrzy mać czy odzy skać stan home ostazy. Fakt, że – jak udo wod nili Ber- 
ta lanffy, Gold stein, All port i Char lotte Bühler – zasada home ostazy nie
przy jęła się w bio lo gii, nie mówiąc już o psy cho lo gii, jest przez mona do lo- 
gizm igno ro wany. Jed nak w świe tle onto lo gii wymia rów zamknię cie sys- 
temów odru chów fizjo lo gicz nych i psy cho lo gicz nych reak cji nie stoi
w sprzecz no ści z czło wie czeń stwem istoty ludz kiej. Nie ma tu sprzecz no ści
tak samo, jak nie ma jej w przy padku rela cji dwu wy mia ro wych rzu tów
walca i otwar to ści w trzech wymia rach.

Jest też jasne, że wyniki uzy skane w wymia rach niż szej kate go rii są
w kon tek ście swo jego wymiaru nie zmien nie pra wo mocne – odnosi się to
rów nież w takim samym stop niu do tak jed no stron nych kie run ków badaw- 
czych, jak teo ria warun ko wa nia Paw łowa, beha wio ryzm Wat sona, psy cho- 
ana liza Freuda czy psy cho lo gia indy wi du alna Adlera. Freud był na tyle
wybit nym uczo nym, że zda wał sobie sprawę z uwa run ko wań swo jej teo rii,
wią żą cych ją z okre ślo nym cza sem i miej scem. Oto, jak pisał do Ludwiga
Bin swan gera: „Ni gdy nie opu ści łem par teru i piw nicy tego budynku”
(Ludwig Bin swan ger, Erin ne run gen an Sig mund Freud, Francke, Bern
1956, s. 115). Reduk cjo ni zmowi w postaci psy cho lo gi zmu, a nawet powie- 



dział bym pato lo gi zmu, Freud uległ dopiero w chwili, gdy pozwo lił sobie na
nastę pu jącą kon klu zję: „Odkąd natra fi łem na kate go rię »ner wicy«, dla reli- 
gii zna la złem miej sce w moim skrom nym, nie wy so kim domku”. (Ibid.).
Dopiero wtedy Freud się pomy lił.

„Skromny, nie wy soki domek” to dla Freuda słowa klu czowe. Należy je
obja śnić, aby, skoro mowa o niż szych czy wyż szych wymia rach, unik nąć
prze są dza nia o ran dze i nie suge ro wać oceny war to ściu ją cej. Wyż szy
wymiar w onto lo gii wymia rów mówi przede wszyst kim, że mamy do czy- 
nie nia z wymia rem bar dziej wszech stron nym, który uwzględ nia w sobie
wymiar niż szy. Niż szy wymiar jest więc w wyż szym wymia rze „prze cho- 
wany” w heglow skim, wie lo znacz nym sen sie tego słowa. I tak rów nież
czło wiek, który w pew nej chwili stał się sobą, w jakiejś mie rze pozo stał
zwie rzę ciem i rośliną. Nie ina czej niż samo lot, który nie utra cił zdol no ści
poru sza nia się w pozio mie, po ziemi, tak samo jak samo chód. Oczy wi ście
jako samo lot objawi się dopiero, gdy wznie sie się w powie trze. Przy czym
nie ulega wąt pli wo ści, że znawca z samej jego kon struk cji będzie w sta nie
wywnio sko wać, czy w ogóle będzie w sta nie latać nawet, kiedy jesz cze nie
ode rwał się od ziemi. Chcę w ten spo sób nawią zać do Port manna, który
udo wod nił, że ślady czło wie czeń stwa czło wieka można zna leźć rów nież
w jego ana to mii. Nawet w ciele czło wieka odbija się jego umysł.

Nauka ma nie tylko prawo, lecz wręcz obo wią zek, by wyłą czyć wie lo- 
wy mia ro wość rze czy wi sto ści, prze sło nić rze czy wi stość, wyod ręb nić
z całego spek trum jedną tylko czę sto tli wość. Zatem rzu to wa nie w jeden
wymiar jest jak naj bar dziej upraw nione. Wręcz nie odzowne. Nauko wiec
musi pod trzy my wać fik cję, jakoby miał do czy nie nia z rze czy wi sto ścią
pozba wioną wielu wymia rów. Winien jed nak wie dzieć, co robi, a to zna czy,
że musi znać źró dła błę dów i kie ro wać swo imi bada niami w spo sób pozwa- 
la jący je omi nąć.

Docho dzimy do etapu, kiedy można odnieść dru gie prawo onto lo gii
wymia rów do czło wieka: nie cho dzi jed nak o rzu to wa nie trój wy mia ro wych
brył na dwu wy mia rowe powierzch nie, lecz o zna le zie nie odbi cia postaci
takich jak Fio dor Dosto jew ski czy Ber na dette Soubi rous w płasz czyź nie
psy chia trii. Dla mnie jako psy chia try Dosto jew ski nie będzie wów czas
nikim wię cej niż epi lep ty kiem, takim jak wszy scy inni epi lep tycy, a Ber na- 
dette będzie histe ryczką mającą halu cy na cje wzro kowe. To, kim oboje są,
nie znaj dzie odzwier cie dle nia na pozio mie psy chia trycznym. Ponie waż
zarówno osią gnię cia arty styczne Dosto jew skiego, jak i reli gijne wizje spo- 



tkań Ber na dette sytu ują się poza obsza rem psy chia trii. Wszyst kie wie lo- 
znaczne, nie ja sne zja wi ska pozo staną jed nak w obrę bie psy chia trii do
chwili, gdy ich zna cze nie sta nie się jasne w odnie sie niu do innych ele men- 
tów mogą cych znaj do wać się za nimi lub ponad nimi. Są one bowiem
podobne do cie nia, który dopóty jest wie lo znaczny, dopóki nie wiem, czy
rzuca go walec, sto żek czy kula.

Dla tego na początku wszelka pato lo gia wymaga dia gnozy, dia-gno sis,
prze nik nię cia rozu mie ją cym spoj rze niem, odnie sie nia do logosu, który
kryje się za pathos, do sensu, który kryje się w cier pie niu. Nie ma symp to- 
ma to lo gii bez dia gnozy, bez uwzględ nie nia etio lo gii, a w zakre sie, w któ- 
rym etio lo gia jest wie lo wy mia rowa, symp to ma to lo gia jest wie lo znaczna.

Psy cho ge neza psy cho lo gi zmu
Pod koniec tego roz działu nie odmó wimy sobie przy jem no ści, żeby

obró cić psy cho lo gizm prze ciwko niemu samemu, poko nać go jego wła sną
bro nią. Jeśli można ująć to w ten spo sób, skie ru jemy ostrze tej włóczni
w prze ciwną stronę, sto su jąc zasady psy cho lo gizmu do niego samego. Prze- 
ba damy go pod kątem jego psy cho genzy, przyj rzymy się moty wom, które
leżą u jego pod staw. Jaka jest więc jego ukryta zasad ni cza postawa, tajemna
ten den cja, któ rej ulega? Oto nasza odpo wiedź: skłon ność do dewa lu acji
inte lek tu al nej zawar to ści wszyst kich bada nych aktów psy chicz nych. Ze
względu na tę skłon ność psy cho lo gizm cią gle sku pia się na dema sko wa niu,
cią gle kur czowo trzyma się odkry wa nia, poszu ki wa nia nie wła ści wych,
a mia no wi cie neu ro tycz nych moty wa cji. Wszel kich pytań na temat pra wo- 
moc no ści – z dzie dziny reli gii, sztuki, a także nauki – unika, ucie ka jąc od
sfery tre ści w sferę dzia ła nia. Osta tecz nie psy cho lo gizm ucieka przed przy- 
tła cza jącą obfi to ścią pytań wyma ga ją cych wie dzy i zadań wyma ga ją cych
decy zji, a zatem przed rze czy wi sto ścią i moż li wo ściami ist nie nia.

Psy cho lo gizm wszę dzie widzi tylko maski, a pod nimi wyłącz nie
motywy świad czące o ner wicy. Wszystko wydaje mu się nie au ten tyczne
i nie wła ściwe. Będzie twier dził, że sztuka jest „na koniec także niczym
innym” jak ucieczką przed życiem lub miło ścią. Reli gia to tylko lęk czło- 
wieka pier wot nego przed mocami kosmosu. Wielcy twórcy w dzie dzi nie
ducha to naj wy żej neu ro tycy albo psy cho paci. Gdy psy cho lo gizm usu nie
już wszyst kie maski, można z wes tchnie niem ulgi przy znać, że na przy kład
taki Goethe był „wła ści wie też tylko” neu ro ty kiem. Ten nurt myśle nia nie



widzi w niczym cze go kol wiek wła ści wego, więc w grun cie rze czy nie
widzi nic. Tylko dla tego, że coś było kie dyś maską albo środ kiem do celu,
musi na zawsze pozo stać maską albo środ kiem do celu? Czy nic bez po śred- 
niego, auten tycz nego, pier wot nego nie może ist nieć? Psy cho lo gia indy wi- 
du alna wygła sza kaza nia o odwa dze, naj wi docz niej jed nak zapo mniała
o poko rze, poko rze przed ducho wym ele men tem twór czym w świe cie,
przed tym, co duchowe i będące świa tem samym w sobie, świa tem, któ rego
istota i war to ści nie dają się psy cho lo gi stycz nie rzu to wać na płasz czy znę
psy cho lo gii. A prze cież praw dziwa pokora jest oznaką takiej samej
wewnętrz nej siły jak odwaga.

„Dema sku ją cej” psy cho lo gii osta tecz nie cho dzi nie o ocenę, lecz o potę- 
pie nie. Jeśli pozwo limy jej zoba czyć sie bie we wła snym świe tle, jeśli jak
bazy liszka skło nimy ją do spoj rze nia w lustro, okaże się, że – jak każdy
psy cho lo gizm – w dzie dzi nie nauki i świa to po glądu wymi guje się od pro- 
blemu pra wo moc no ści.

Psy cho lo gizm można więc rozu mieć jako narzę dzie skłonne do dewa lu- 
acji. W ten spo sób kie ru nek badaw czy opa no wany przez niego nie wyraża
już poznaw czego poświę ce nia się natu rze rze czy. Naszym zda niem psy cho- 
lo gizm jest jed nak czę ścio wym prze ja wem zja wi ska roz le glej szego. Dobie- 
ga jący końca wiek XIX i zaczy na jący się wiek XX przed sta wiły obraz czło- 
wieka w zupeł nie znie kształ co nej for mie. Uka zały go bowiem przede
wszyst kim poprzez jego roz ma ite uza leż nie nia – od sfery bio lo gii, psy cho- 
lo gii i socjo lo gii – jed no cze śnie eks po nu jąc jego domnie maną wobec nich
bez rad ność. Została prze oczona praw dziwa ludzka wol ność, wol ność
wobec wszyst kich tych powią zań, wol ność ducha wobec natury, a więc wła- 
śnie ta, która kon sty tu uje naturę czło wieka. Tym samym psy cho lo gizmowi
towa rzy szy bio lo gizm i socjo lo gizm14, które wspól nie i w tej samej mie rze
pro wa dzą do kary ka tury czło wieka. Nic dziw nego, że w dzie jach nur tów
inte lek tu al nych nie bra ko wało reak cji na ten natu ra li styczny pogląd i poja- 
wiły się apele o powrót do fun da men tal nych kwe stii zwią za nych z ludz kim
bytem, do ludz kiej wol no ści w obli czu uwi kła nia w naturę. Nic dziw nego,
że pier wotny stan odpo wie dzial no ści znów zna lazł się w cen trum pola
widze nia. Kolejny pier wotny stan – stan świa do mo ści – nie mógł na szczę- 
ście zostać zane go wany przez psy cho lo gizm. Zaak cen to wa nie ludz kiej
egzy sten cji jako formy bytu sui gene ris jest zasługą filo zo fii egzy sten cjal- 
nej. Jaspers nazywa byt czło wieka bytem „decy du ją cym”, ponie waż nie



poprze staje on na zwy kłym „byciu”, lecz w każ dym przy padku przede
wszyst kim podej muje decy zję, „czym jest”.

Takie obja śnie nie stanu rze czy, spra wia jące, że etyczna ocena ludz kich
dzia łań jest w ogóle moż liwa, już od dawna było dość powszech nie akcep- 
to wane, nawet jeśli nie zawsze można było liczyć na otwarte sta no wi sko.
Albo wiem dopiero wtedy, gdy czło wiek sprze ci wia się natu ral nym uwa run- 
ko wa niom i „zaj muje sta no wi sko” wła śnie jako istota ludzka, a więc wtedy,
gdy prze staje pod le gać kon se kwen cjom uwa run ko wań bio lo gicz nych
i ślepo za nimi podą żać (rasa), socjo lo gicz nych (klasa) i psy cho lo gicz nych
(typ cha rak teru), dopiero wtedy staje się moż liwa jego moralna ocena. Sens
uży wa nych na co dzień pojęć takich jak zasługa czy wina ujaw nia się
i zanika wraz z uzna niem czy nieuzna niem ludz kiej zdol no ści, by zamiast
zwy czaj nie akcep to wać wymie nione uwa run ko wa nia jako zrzą dze nie losu,
uznać je za wyzwa nia do zaję cia sta no wi ska i szanse kształ to wa nia swo jego
życia i prze zna cze nia. Na przy kład przy na leż ność do okre ślo nego narodu
nie sta nowi oczy wi ście sama w sobie ani zasługi, ani winy. O winie można
mówić dopiero, gdyby jakiś szcze gólny dar tego narodu nie był przez daną
osobę roz wi jany albo gdyby jakaś szcze gólna war tość kul ty wo wana w jego
kul tu rze została zlek ce wa żona. Z kolei zasługa wcho dzi łaby w grę dopiero
wtedy, gdyby jakieś sła bo ści cha rak te ro lo giczne danego narodu zostały
przez kogoś prze zwy cię żone świa do mym wysił kiem15. Wielu ludzi popeł- 
nia jed nak błąd, szu ka jąc uspra wie dli wie nia dla wła snych sła bo ści cha rak- 
teru w sła bo ściach swo jego narodu. Przy po mina to mło dego Dumasa
z aneg doty, w któ rej pewna wysoko posta wiona dama zwró ciła się do niego
w te słowa: „Pew nie gniewa pana, że pań ski ojciec ma tak swo bodny sto su- 
nek do oby cza jów…”. Na co Dumas: „Ależ nie, eks ce len cjo, nawet jeśli nie
jest dla mnie dobrym przy kła dem, dostar cza mi prze cież dosko na łych
wymó wek”. Byłoby lepiej, gdyby syn uznał poczy na nia ojca za ostrze że nie.
Ilu jed nak ludzi nie popeł nia błędu w postaci dumy z cech naro do wych, nie
mając prze cież w nich żad nej indy wi du al nej zasługi przez ich oso bi ste kul- 
ty wo wa nie? To, za co nie jeste śmy odpo wie dzialni, nie może być uznane
ani za zasługę, ani za ujmę. Takie uję cie leży u pod staw całej zachod niej
myśli od cza sów antycz nych filo zo fów, a zwłasz cza od chwili naro dze nia
się chrze ści jań stwa. W ści słym i świa do mym prze ciw sta wie niu do pogań- 
skiej tra dy cji inte lek tu al nej wszelka moż li wość oceny etycz nej czło wieka
zaczyna się w tym aspek cie, w któ rym może on pod jąć nie za wi słą decy zję



i dzia łać odpo wie dzialnie, aby także porzu cić dzia ła nie zgod nie ze swoją
wolą.

Powy żej, naj pierw za pomocą deduk cji, pod ję li śmy próbę teo re tycz nego
wyka za nia potrzeby logo te ra pii, potem przy uży ciu prak tycz nych przy kła- 
dów wska za li śmy potrzebę „psy cho te ra pii w kon tek ście ducho wym”. O ile
w pierw szym przy padku psy cho te ra pia rozu miana w ści słym zna cze niu
tego słowa oka zała się nie wy star cza jąca, o tyle w dru gim wyszło na jaw, że
w obli czu sfery ducha traci ona swoją pra wo moc ność i musi ulec psy cho lo- 
gi zmowi. Poni żej wyka żemy prak tyczną moż li wość logo te ra pii jako świa- 
do mej „psy cho te ra pii w kon tek ście ducho wym”, aby wresz cie udo wod nić
jej teo re tyczną moż li wość, tzn. aby odpo wie dzieć na zadane już pyta nie,
czy można z zasady unik nąć narzu ca nia innym wła snego oglądu świata. Co
się tyczy tech nicz nych moż li wo ści sto so wa nia w rze czy wi sto ści „psy cho te- 
ra pii w kon tek ście ducho wym”, to już z dotych cza so wego omó wie nia
zagad nień wyni kają istotne wska zówki. Oka zało się bowiem kil ka krot nie,
że nie zbędny jest zwrot ku odpo wie dzial no ści jako pod sta wie i isto cie ludz- 
kiej egzy sten cji. Dzięki temu zro zu miemy, że w opar ciu o logo te ra pię psy- 
cho te ra pia musi wyko nać zwrot ku ana li zie egzy sten cjal nej16, w obrę bie
któ rej natura ludzka będzie obja śniana w kate go riach odpo wie dzial no ści.

Przy pisy
1. W końcu nie ocze ku jemy i nie wyma gamy, by wiel bi ciel i wyznawca Hipo kra tesa czy Para cel susa

co do joty sto so wał ich recepty i metody ope ra cji. [Uwaga 2]
2. Ist nie nie nie jest wyjąt kiem: „jest” ono rów nież „inne niż” nicość! [Przy pis]
3. Po tym, co zostało powie dziane, nie może być wła ści wie mowy o takim zja wi sku jak „czer wień”

– w rze czy wi sto ści ist nia łaby tylko pełna rela cja „czer wień –zie leń” i to ona byłaby wła ści wym,
osta tecz nym zja wi skiem pier wot nym. Takie stwier dze nie znaj duje empi ryczne potwier dze nie
w fak cie, że nie ist nieją oddziel nie ludzie nie zdolni do postrze ga nia czer wieni z jed nej strony
i zie leni z dru giej, lecz wyłącz nie nie zdolni do postrze ga nia zarówno czer wieni, jak i zie leni. Jak
już wcze śniej zostało powie dziane, rela cja mię dzy ist nie niami jako ist niejącymi odmien nie
poprze dza samo ist nie nie, co wynika choćby z tego, że mate ma tyka jako nauka o rela cjach zawsze
sta nowi zało że nie dla fizyki czy astro no mii, które są naukami o obiek tach pozo sta ją cych w rela cji.
Zauważmy przy tym, że pod poję ciem rela cji nie rozu miemy tutaj pew nej kate go rii, lecz raczej
trak tu jemy ją jako poję cie onto lo giczne. Kolejne potwier dze nie naszego poglądu na temat pod sta- 
wo wego zna cze nia rela cji upa tru jemy w nie któ rych dozna niach odno to wa nych w psy cho lo gii
zwie rząt. Na przy kład Karl Bühler (Die geistige Entwic klung des Kin des, wyd. 4, Jena, Gustav
Fischer, 1924, s. 180) wspo mina o „pozna niu rela cyj nym” u zwie rząt i powo łu jąc się na Wol- 
fganga Köhlera (Nachweis ein fa cher Struk tur funk tio nen beim Schim pan sen und beim Hau shuhn,
Abh. der Berl. Akad. d. Wiss. 1918, Phys.-math. Kl. Nr. 2), przy wo łuje próby tre sury kury domo- 
wej, w przy padku któ rej nie odwo ły wano się do oddziel nych wra żeń, lecz do rela cji mię dzy nimi
(op. cit., s. 178). Kolejne potwier dze nie sta no wią pewne doświad cze nia fizyczne. Por. A. March
(Neu orien tie rung der Phy sik, „Der Stand punkt”, 9. 5. 1952, s. 5): „Gdy grun tow nie prze ana li zu- 
jemy nasze doświad cze nia, na któ rych opiera się nasze prze świad cze nie o sub stan cjal nym ist nie- 



niu elek tro nów, nie potra fimy uchwy cić niczego poza sys te mem sta łych rela cji, i to te rela cje,
a nie sub stan cjalne czą steczki musimy uznać za real nie ist nie jące… Musimy uznać, że wła ściwa
natura rze czy… polega na pew nej struk tu rze… Za poglą dem tym stoją dziś tak wiel kie nazwi ska
jak Ber trand Rus sel, Edding ton, Schrödinger i wiele innych; żaden z nich nie widzi obiek tyw nej
rze czywistości w jakiejś sub stan cji…”. Wyżej była mowa o byciu odmien nym czy też o rela cji,
w jakiej pozo staje to, co ist nieje, a mia no wi cie jako ist nie jące odmien nie, a w szcze gól no ści
o rela cji „czer wień–zie leń”. Czer wień i zie leń są zawsze inne. Ale też żółć i fio let są zawsze
odmienne, błę kit i kolor poma rań czowy są rów nież zawsze odmienne. Wszyst kie te pary są jed nak
o d m i e n n i e „odmienne”. Duży i mały czer wony kształt na zie lo nym tle są inne w jesz cze
innym zna cze niu, a kwa drat w znowu innym zna cze niu odróż nia się od koła. Wresz cie figura prze- 
strzenna byłaby w jesz cze innym zna cze niu odmienna od pła skiej itd. Ist nie nie kon sty tu uje się
zatem nie tylko jako każ do ra zowo odmienne, lecz rów nież róż ni cuje się na kolej nych pozio mach
jako zawsze różne – róż ni cuje się w coraz wyż szych „wymia rach” odmien no ści! Świat można
więc rozu mieć jako sys tem zróż ni co wa nych i ustop nio wa nych rela cji. Z „prze strzen nego” cha rak- 
teru takiego upo zio mo wa nia wynika, że rela cja mię dzy ele men tami okre ślo nego wymiaru sama
musi nale żeć do następ nego wymiaru. I tak „rela cja” mię dzy dwoma punk tami, a mia no wi cie
łącząca je pro sta, należy do pierw szego wymiaru, pod czas gdy „rela cja” mię dzy dwoma – jed no- 
wy mia ro wymi – pro stymi, a mia no wi cie łącząca je płasz czy zna, sama w sobie należy do dru giego
wymiaru itd. Mosty mię dzy ist nie ją cymi odmien nie bytami prze rzuca pozna nie. To ono łączy
odmien no ści, usta na wia jąc mię dzy nimi rela cję. Rów no cze śnie pozna nie jest jed nak samo rela cją.
Jest ono rela cją ist nie nia ducho wego do ist nie nia odmien nego – rela cją zwaną rów nież „posia da- 
niem”. Zara zem z powyż szego wynika, że pozna nie jako rela cja nie może nale żeć do tego samego
wymiaru, do któ rego należą ele menty tej rela cji, tzn. pozna jący z jed nej strony i z dru giej pozna- 
wany albo pozna wana rela cja mię dzy ist nie ją cym a ist nie ją cym odmien nie. Z tego powodu
pozna nie przed miotu nie może zostać roz po znane razem z przed mio tem pozna nia. Tak więc
pozna nie przed miotu będzie roz po zna wane kosz tem obiektu pozna nia tak długo, aż wresz cie prze- 
sta nie nim być. [Uwaga 3]

4. Vik tor E. Frankl, Das Men schen bild der Seelen he il kunde, Hip po kra tes-Ver lag, Stut t gart 1959, s.
13. [Przy pis]

5. Por. V.E. Frankl, „Zen tral blatt für Psy cho te ra pie” 10, 33, 1938: „Gdzie jest ta nasta wiona tera peu- 
tycz nie psy cho lo gia, która uwzględ ni łaby wyż sze war stwy ludz kiej egzy sten cji i w tym zna cze niu
w zesta wie niu z psy cho lo gią głębi zasłu ży łaby na miano psy cho lo gii wyżyn?”. Pewien przed sta- 
wi ciel owej psy cho lo gii wyżyn stwier dził, co nastę puje, mając na myśli nie tylko poszcze gól nych
ludzi, lecz całą ludz kość: ide ały są samym two rzy wem prze trwa nia – czło wiek może prze żyć
tylko wtedy, gdy jego życie jest zorien to wane na ide ały. O któ rym przed sta wi cielu psy cho lo gii
wyżyn mowa? O pierw szym ame ry kań skim astro nau cie, Joh nie H. Glen nie – psy cho logu wyżyn
z praw dzi wego zda rze nia…

6. Zyg munt Freud, Briefe 1873–1939, Frank furt am Main 1960, s. 429. [Przy pis]
7. J.H. Crum baugh and L.T. Maho lick, The Psy cho me tric Appro ach to Frankl’s Con cept of Nooge nic

Neu ro sis, „Jour nal of Cli ni cal Psy cho logy” 24, 74, 1968. [Przy pis]
8. Arthur Bur ton, Death as a Con ter trans fe rence, „Psy cho ana ly sis and the Psy cho ana ly tic Review”

49, 3, 1962/63. [Przy pis]
9. Pod czas gdy psy cho te ra pia stara się odkryć psy cho lo giczne tło danej ide olo gii, logo te ra pia dema- 

skuje pozorne logiczne pod stawy danego świa to po glądu i tym samym je obala. [Uwaga 4]
10. Por. V.E. Frankl, Anth ro po lo gi sche Grun dla gen der Psy cho the ra pie, Bern 1975, s. 109 nn. [Przy- 

pis]
11. Meta ba sis eis allo genos: Pomie sza nie pojęć poprzez nie upraw nione prze nie sie nie na przed miot

nie ma jący nic wspól nego z bada nym obsza rem (Ary sto te les, O nie bie…). [Przy pis]
12. Ramię w ramię z pan de ter mi ni zmem, a więc prze sa dzo nym deter mi ni zmem, idzie nie mniej

skrajny subiek ty wizm i rela ty wizm. Ten pierw szy znaj duje wyraz przede wszyst kim w popu lar- 



nych teo riach moty wa cji i wiąże się z tym, że są one zorien to wane jed no stron nie i wyłącz nie
home osta tycz nie. [Przy pis]

13. „Nie ma tu praw dzi wej sprzecz no ści… ponie waż możemy patrzeć na rze czy wi stość z dwóch róż- 
nych punk tów widze nia”. (Rabbi Jehuda Löw ben Beca lel, The Book of Divine Power: Intro duc- 
tion on the Diverse Aspects and Levels of Reality, Cra cow, 1582 [tł. na jęz. ang. Shlomo Mal lin,
Fel dheim, New York, 1975, s. 24). „Jeden przed miot może mieć dwie sprzeczne cechy odno szące
się dwóch róż nych punk tów widze nia; w grę wcho dzą dwa różne poziomy…”. (op. cit., s. 36).
[Uwaga 35]

14. Gene alo gia wszyst kich tych ide olo gii wygląda nastę pu jąco: ojcem psy cho lo gi zmu, bio lo gi zmu
i socjo lo gi zmu jest natu ra lizm. Nato miast, aby tak rzec, ze wsob nego związku bio lo gi zmu i socjo- 
lo gi zmu zro dził się prze no szony potwo rek bio lo gi zmu kolek tyw nego. Kolek tywny bio lo gizm
znaj du jemy znowu w tak zwa nym rasi zmie. [Uwaga 6]

15. O „wadach jego zalet”, jak i „zale tach jego wad” można powie dzieć nie tylko w odnie sie niu do
poszcze gól nego czło wieka, lecz rów nież w odnie sie niu do narodu jako cało ści. Tym samym jasne
jest, że to od każ dego poszcze gól nego czło wieka zależy, co zrobi on ze skłon no ściami – bo o nic
wię cej prze cież nie cho dzi – które prze ja wiają się w nim jako przed sta wi cielu pew nego narodu.
Skłon no ści te nie są jedy nie moż li wo ściami, moż li wo ściami, które poje dyn czy czło wiek dopiero
tak czy ina czej może wpro wa dzić w życie, moż li wo ściami, wśród któ rych wybiera i w związku
z któ rymi albo prze ciw któ rym podej muje on decy zje. Dopiero bowiem, gdy doko nał wyboru
i pod jął decy zję, dopiero wów czas z neu tral nych w dzie dzi nie war to ści skłon no ści jego narodu
powstają pozy tywne lub nega tywne pod tym wzglę dem wła ści wo ści jego osoby. Z tego jed nak co
naj mniej wynika, że każdy jest powo łany do „obję cia w spadku i dys po no wa nia” zale tami „swo jej
nacji” w taki spo sób, by w miarę moż li wo ści w jak naj więk szym stop niu wolne były one od naro- 
do wych wad. [Uwaga 7]

16. Por. V.E. Frankl, Zur geisti gen Pro ble ma tik der Psy cho the ra pie, Zen tral blatt für Psy cho the ra pie
(1938), a także Zur Grun dle gung einer Exi sten za na lyse, „Schwe ize ri sche medi zi ni sche Wochen- 
schrift“ (1939). [Przy pis]



II. Od psy cho ana lizy do ana lizy egzy sten cjal nej

A. Ogólna ana liza egzy sten cjalna

1. Sens życia
Psy cho te ra pia w for mie psy cho ana lizy usi łuje prze nieść tre ści psy chiczne
w sferę świa do mo ści, nato miast logo te ra pia usi łuje doko nać tego samego
w odnie sie niu do tre ści ducho wych. Z kolei ana liza egzy sten cjalna zmie rza
do tego, by czę ścią świa do mo ści uczy nić odpo wie dzial ność, która w tym
podej ściu sta nowi pod stawę ludz kiej egzy sten cji.

Odpo wie dzial ność zawsze ozna cza odpo wie dzial ność wobec okre ślo- 
nego sensu. Pyta nie o sens ludz kiego życia musi zatem zostać posta wione
już na początku i rów nież póź niej pozo stać w cen trum naszego zain te re so- 
wa nia. Jest to fak tycz nie jedno z pytań, któ rymi osoby dotknięte cho ro bami
psy chicz nymi, toczące duchową walkę, naj czę ściej zasy pują leka rzy. Nie to
jed nak spra wia, że zwra camy na nie uwagę. Przy czyną jest sam pacjent,
który w swo jej ducho wej nie doli pyta niem tym wręcz zadrę cza leka rza.

Pyta nie o sens ist nie nia

Pyta nie o sens życia, nie za leż nie od tego, czy zostało wyra żone wprost, jest
pyta niem głę boko i nie zby wal nie ludz kim. Dla tego też kwe stio no wa nie
sensu życia ni gdy nie może być uznane za prze jaw pato lo gii. Jest to przede
wszyst kim praw dziwy wyraz czło wie czeń stwa, wyraz tego, co w czło wieku
jest ludz kie. Możemy sobie prze cież bez trudu wyobra zić wysoko roz wi- 
nięte stwo rze nia, któ rych formy orga ni za cyjne przy po mi na jące struk tury
spo łeczne – jak w przy padku psz czół czy mró wek – prze wyż szają spraw no- 
ścią insty tu cje ludz kie. Nasza wyobraź nia nie pod suwa nam jed nak żad nego
stwo rze nia zdol nego do zakwe stio no wa nia sensu swo jego ist nie nia
i samego życia. Prze ży wa nie egzy sten cji jako moż li wej do zakwe stio no wa- 
nia jest udzia łem wyłącz nie czło wieka. Tylko on może w pełni doświad czać
wąt pli wo ści na temat ist nie nia.



Chciał bym jesz cze raz powró cić do kon kret nego, zna nego mi przy padku
pacjenta, któ remu pole cono kon takt z moją kli niką ze względu na drę czącą
go roz pacz egzy sten cjalną. W roz mo wie wyszło jed nak na jaw, że w rze- 
czy wi sto ści był to przy pa dek depre sji endo gen nej. Oka zało się rów nież, że
– ina czej, niż można by przy pusz czać – to wcale nie w fazie depre sji pogrą- 
żał się on w ponu rych roz my śla niach, ponie waż w tych wła śnie okre sach
był tak przy tło czony ata kami hipo chon drii, że w ogóle nie był w sta nie
myśleć o sen sie życia. To zda rzało się tylko w chwi lach zdro wia! Innymi
słowy, mię dzy ducho wym cier pie niem z jed nej strony a cho robą psy chiczną
z dru giej w tym kon kret nym przy padku powstała wręcz rela cja wyklu cze- 
nia. Jeśli nato miast w tym kon kret nym przy padku roz pacz i zwąt pie nie
w tak nie wiel kiej mie rze można wyja śnić depre sją, w odosob nio nych przy- 
pad kach możemy mieć do czy nie nia ze zja wi skiem odwrot nym: owe nega- 
tywne stany mogą wywo łać depre sję noogenną.

Pyta nie o sens życia może być w swo jej skraj nej for mie cał kiem obez- 
wład nia jące. Zda rza się to zwłasz cza w okre sie doj rze wa nia, gdy owe pod- 
sta wowe pyta nia doty czące ludz kiej egzy sten cji obja wią się mło dym
ludziom i tak prze cież bory ka ją cym się z życiem. Kie dyś, na lek cji przy- 
rody w gim na zjum, pewien nauczy ciel, tłu ma cząc istotę życia żywych orga- 
ni zmów, a więc i ludzi, stwier dził, że „osta tecz nie nie jest ona niczym
innym niż” pro ce sem utle nia nia i spa la nia. Jeden z uczniów zerwał się
wów czas na równe nogi i rzu cił z żar li wo ścią typową dla mło do ści pyta nie:
„Jaki w ogóle sens ma w takim razie całe nasze życie?”. Ów młody czło- 
wiek miał rację, wska zu jąc, że ludz kie życie to inny poziom bytu niż
świeca wypa la jąca się na naszym stole. Jej ist nie nie (Heideg ger powie- 
działby: „bycie obecną”) może być inter pre to wane jako pro ces spa la nia,
jed nak czło wiek jako taki to zupeł nie inna forma ist nie nia. Ludzki byt jest
przede wszyst kim w istotny spo sób zanu rzony w histo rię, w prze strzeń
histo ryczną. Histo ria two rzy dla czło wieka sys tem współ rzęd nych, z któ- 
rego nie można go wyjąć. Ów sys tem odnie sie nia jest w każ dym przy padku
prze nik nięty sen sem – nawet wów czas, gdy jest nie wy po wie dziany lub
nawet nie wy ra żalny. Aktyw ność mro wi ska można uznać za celową, mimo
to nie jest obda rzona sen sem. Kiedy nato miast nie ist nieje sens, nie ma też
miej sca na wymiar, który możemy nazwać „histo rycz no ścią”. „Pań stwo”
mró wek nie ma „histo rii”.

Erwin Straus (w swo jej książce Gescheh nis und Erleb nis) wyka zał, że
rze czy wi stość ludz kiego życia, w tym rów nież życia cho rego cier pią cego



na ner wicę, rze czy wi stość, którą Straus nazywa „rze czy wi sto ścią sta wa nia
się”, jest nie do pomy śle nia bez histo rycz nego czyn nika czasu. Odnosi się
to zwłasz cza do stanu neu ro tycz nego, w któ rym owa rze czy wi stość jest
„defor mo wana”. Jed nym ze spo so bów jej zde for mo wa nia jest odwrót,
sprze nie wie rze nie się pier wot nemu ludz kiemu spo so bowi ist nie nia. Straus
nazywa takie podej ście egzy sten cją „pre zen ty styczną”. Według niego pod
tym okre śle niem kryje się postawa życiowa zmie rza jąca do rezy gna cji
z wszel kiego ukie run ko wa nia. Cho dzi więc o zacho wa nie, które ani nie
opiera się na jakiej kol wiek prze szło ści, ani nie kie ruje ku przy szło ści,
odnosi się bowiem przede wszyst kim do czy stej ahi sto rycz nej teraź niej szo- 
ści. Spo ty kamy jego przy kłady w neu ro tycz nej ucieczce w pewien rodzaj
este ty zmu, upa ja nie się sztuką, albo w prze sadną fascy na cję przy rodą.
Czło wiek taki żyje w swo istym samo za po mnie niu. Można też stwier dzić, że
jest to rów nież stan zapo mnie nia i zanie dby wa nia obo wiąz ków, gdy ten sam
czło wiek żyje w okre sach poza wszel kimi zobo wią za niami wyni ka ją cymi
z indy wi du al nego, histo rycz nego sensu ist nie nia.

Czło wiek „nor malny” (zarówno w zna cze niu prze cięt no ści, jak
i postawy wobec norm etycz nych) może prze ja wiać pre zen ty styczny sto su- 
nek do życia tylko w pew nych okre sach, i to tylko do pew nego stop nia.
Mogą to być na przy kład chwile świa do mego, przej ścio wego odwró ce nia
się od życia zde ter mi no wa nego przez sens, takie jak okresy świą teczne, gdy
odu rzamy się alko ho lem w roz myśl nie i sztucz nie wywo ły wa nych epi zo- 
dach samo za po mnie nia, które raz na jakiś czas przy no szą nam ulgę od zbyt
dużej pre sji codzien nej odpo wie dzial no ści. Osta tecz nie jed nak z natury rze- 
czy czło wiek, a przy naj mniej czło wiek Zachodu, stoi wobec dyk tatu war to- 
ści, które powi nien twór czo wcie lać w życie. Nie ozna cza to jed nak, że nie
może się tą kre atyw no ścią i przy oka zji tej kre atyw no ści odu rzać, uży wać
jej do znie czu le nia. Taka postawa odnosi się do pew nego typu czło wieka,
któ rego Sche ler opi sał w swo jej roz pra wie o „miesz cza nach”: gdy sięga on
po środki urze czywistnienia war to ści, zapo mina o osta tecz nym celu, jakim
są owe war to ści same w sobie. Do tego typu należą ludzie inten syw nie pra- 
cu jący przez cały tydzień, by w nie dzielę – w obli czu pustki i bez ce lo wo ści
swo jego życia wdzie ra ją cej się w ich świa do mość – popaść w depre sję
(„nie dzielną ner wicę”) – albo w poczu ciu lęku przed pustką (w zna cze niu
ducho wym) uciec w stan upo je nia.

Pyta nia o sens życia poja wiają się nie tylko w okre sie doj rze wa nia.
Mogą rodzić się także za sprawą zda rzeń loso wych, na przy kład w chwi lach



życio wych wstrzą sów. I podob nie jak nie jest cho ro bli wym obja wem kwe- 
stio no wa nie sensu życia w okre sie doj rze wa nia, tak i całe psy chiczne cier- 
pie nie czło wieka wal czą cego o napeł nie nie życia tre ścią, całe jego duchowe
zma ga nie, nie jest niczym pato lo gicz nym. Nie wolno nam zapo mnieć, że
psy cho te ra pia roz sze rzona do poziomu logo te ra pii oraz ana liza egzy sten- 
cjalna rów nież jako forma takiej logo te ra pii zaj mują się psy chicz nym cier- 
pie niem ludzi, któ rzy nie są cho rzy w sen sie kli nicz nym. Jest to jed nak cier- 
pie nie w czy stej for mie czło wie cze i to ono sta nowi przed miot „psy cho te ra- 
pii w kon tek ście ducho wo ści”. Przy czym rów nież wtedy, gdy poja wiają się
praw dziwe symp tomy kli niczne, logo te ra pia może udzie lić cho remu solid- 
nego ducho wego wspar cia, któ rego czło wiek zdrowy potrze buje w mniej- 
szym stop niu, nato miast osoba dotknięta poczu ciem braku psy chicznej sta- 
bil no ści poszu kuje go usil nie, by skom pen so wać sobie poczu cie nie pew no- 
ści. W żad nym wypadku nie wolno zby wać ducho wych pro ble mów jako
jed nego z „symp to mów”. Jeśli mogę użyć anty tezy Oswalda Schwa rza,
powie dział bym, że są one zawsze „osią gnię ciem” – w jed nym wypadku
osią gnię ciem, które pacjent ma już za sobą, w innym takim, w któ rym
musimy mu dopiero pomóc. Cho dzi bowiem o czło wieka, który utra cił rów- 
no wagę psy chiczną z powo dów czy sto zewnętrz nych. Do tego typu zali- 
czają się na przy kład ci, któ rzy stra cili uko chaną osobę nie jako uświę ca jącą
ich życie i bory kają się teraz z pyta niem, czy ich wła sne życie zacho wało
w ogóle jakiś sens. Biada czło wiekowi, któ rego wiara w sens ist nie nia
zachwiała się w takich chwi lach, ponie waż nie ma on żad nych rezerw. Nie
ma też siły, którą czer pać można jedy nie ze świa to po glądu bez wa run kowo
akcep tu ją cego życie – przy czym wcale nie musi być on uświa do miony ani
ujęty w kla rowne poję cia. Gdy brak tej siły, czło wiek traci zdol ność „przyj- 
mo wa nia” cio sów od losu i wła sną „moc”, któ rej mógłby użyć prze ciwko
wyrzą dzo nym „krzyw dom”. Tak powstaje swego rodzaju postać psy- 
chicznej nie zdol no ści do kom pen sa cji defi cy tów.

Poniż szy przy kład może zilu stro wać, jak wiel kie zna cze nie ma akcep tu- 
jąca życie postawa świa to po glą dowa i jak głę boko, aż po poziom bio lo- 
giczny, jest ona w nas zapi sana: otóż sze ro kie bada nie sta ty styczne zmie rza- 
jące do usta le nia praw do po dob nych przy czyn dłu go wiecz no ści wyka zało,
że wszyst kie badane dłu go wieczne osoby miały „pogodne”, a więc akcep tu- 
jące nasta wie nie do życia. Także na pozio mie psy cho lo gicz nym nasta wie nie
świa to po glą dowe ma aż tak zasad ni cze zna cze nie, że prze bija z każ dego
nie mal przy padku. Cho rzy dążący do ukry cia swo jej fun da men tal nej



postawy negu ją cej sens życia nie mogą jej stłu mić bez śladu. Odpo wied nia
metoda eks plo ra cji psy chia trycz nej bez trudu odsła nia takie znu że nie
życiem. Jeśli mamy podej rze nie, że chory ukrywa skłon no ści samo bój cze,
warto sko rzy stać z nastę pu ją cej pro ce dury dia gno stycz nej: na począ tek
pytamy go o myśli samo bój cze lub o to, czy ewen tu al nie wcze śniej wyra- 
żone skłon no ści tego typu wciąż go prze śla dują. Na to pyta nie w każ dym
wypadku – a zwłasz cza w przy padku zwy kłego ukry wa nia skłon no ści –
pacjent udzieli odpo wie dzi prze czą cej. Następ nie zada jemy kolejne pyta nie,
które pozwoli nam odróż nić praw dziwą wol ność od taedium vitae od uda- 
wa nia: pytamy pacjenta – jak kol wiek bru talne może się to wyda wać – „dla- 
czego” nie ma (już) myśli samo bój czych. Osoba uwol niona od zamia rów
samo bój czych lub z nich wyle czona odpo wie bez namy słu, że na przy kład
musi myśleć o swo ich bli skich, pracy czy coś podob nego. Cho rego, który
pró buje wywieść nas w pole, takie pyta nie wprawi natych miast w bar dzo
typowe zakło po ta nie. W takie zakło po ta nie wpra wia go pyta nie o argu- 
menty na rzecz (uda wa nej) akcep ta cji życia. Pacjent odizo lo wany w warun- 
kach szpi tal nych naj czę ściej będzie nale gał na zakoń cze nie roz mowy
i zapewni, że żadne samo bój cze zamiary nie wcho dzą w grę. Tym samym
udo wad nia, że nie jest w sta nie nawet użyć mani pu la cyj nie argu men tów na
rzecz akcep ta cji i kon ty nu acji życia, a więc argu men tów prze ma wia ją cych
prze ciwko narzu ca ją cym się myślom samo bój czym. Gdyby były obecne,
gdyby były czę ścią jego myśle nia, skłon no ści samo bój cze nie mia łyby już
nad nim wła dzy, więc niczego nie musiałby ukry wać.

Super sens

Pyta nie o sens życia można rozu mieć roz ma icie. Dla tego już na początku
chcemy usu nąć z dal szych roz wa żań wąt pli wo ści co do zna cze nia wszel- 
kich zda rzeń, na przy kład „celu”, do któ rego zmie rza świat jako całość,
albo sensu losu, który nam się przy tra fia, albo wiem pozy tywne odpo wie dzi
na te wszyst kie pyta nia są zastrze żone dla sfery wiary. Dla czło wieka reli- 
gij nego, wie rzą cego w opatrz ność, te pro blemy mogą być pozba wione real- 
nego zna cze nia. Dla pozo sta łych naj waż niej szą rze czą jest zwe ry fi ko wa nie
formy sta wia nych pytań. Musimy bowiem spraw dzić, czy pyta nie o zna cze- 
nie cało ści jest w ogóle dozwo lone, czy takie pyta nie ma sens, ponie waż
w grun cie rze czy możemy pytać tylko o zna cze nie wyda rzeń cząst ko wych,
a nie o „cel” całego świata. Kate go ria celu jest trans cen dentna w tej mie rze,
w jakiej cel w każ dym przy padku leży poza pod mio tem, który go sobie



„obiera”. Możemy więc zna cze nie świata ująć naj wy żej w for mie tak zwa- 
nego poję cia gra nicz nego. Można zatem to zna cze nie okre ślić jako sens
nad rzędny, super sens, przez co rozu mie li by śmy, iż zna cze nie cało ści jest
nie uchwytne i wykra cza poza moż li wość uchwy ce nia go. Takie poję cie
odpo wia da łoby rozu mowi postu lo wa nemu przez Kanta: byłby on jed no cze- 
śnie potrzebą myśle nia i nie moż li wo ścią myśle nia – anty no mią, którą tylko
wiara może obejść.

Już Pas cal uwa żał, że gałąź ni gdy nie będzie mogła ogar nąć zna cze nia
całego drzewa. Nowo cze sna bio lo gia poka zała, że każda żyjąca istota jest
zamknięta we wła ści wym sobie śro do wi sku, z któ rego nie może się wydo- 
stać. W tym kon tek ście czło wie kowi może przy słu gi wać wyjąt kowa rola,
może być wyjąt kowo „otwarty na świat”, może mieć dostęp do wię cej niż
tylko spe cy ficz nego śro do wi ska, może „posia dać świat” (Max Sche ler),
cały świat może być jego śro do wi skiem, kto jed nak mógłby zapew nić, że
poza tym świa tem nie ma żad nego świata nad rzęd nego? Czy nie wypada
raczej przy jąć, że prym czło wieka nad świa tem jest pozorny, że to wyż szość
w obrę bie natury w porów na niu ze zwie rzę tami, ale że Heideg ge row skie
„bycie w świe cie” jest przez ana lo gię niczym wię cej niż śro do wi skowe
nisze zwie rząt? Czło wiek miałby rów nie nikłą szansę na poznaw cze uchwy- 
ce nie świata nad rzęd nego jak zwie rzę na zro zu mie nie nad rzęd nego świata
czło wieka z poziomu swo jej śro do wi skowej niszy – chyba sta łoby się to
aktem nad na tu ral nego prze czu wa nia, poprzez wiarę. Udo mo wione zwie rzę
nie zdaje sobie sprawy z celów, w jakie anga żuje je czło wiek. Jak więc
czło wiek miałby móc dowie dzieć się, jaki „osta teczny cel” ma jego życie
czy jaki „nad rzędny cel” ma świat jako całość? Nico lai Hart mann uważa, że
wol ność i odpo wie dzial ność czło wieka stoją w sprzecz no ści z ukrytą przed
nim, ale nad rzędną inten cjo nal no ścią. My sądzimy jed nak, że pogląd ten
jest nie trafny. Hart mann zresztą sam przy znaje, że owa wol ność czło wieka
jest „wol no ścią mimo zależ no ści”, o ile rów nież duchowa wol ność wznosi
się ponad pra wami natury w obrę bie wła snej, wyż szej „płasz czy zny byto- 
wa nia”, która pomimo „zależ no ści” od płasz czy zny niż szej jest wobec niej
„auto no miczna”. Naszym zda niem można sobie bez trudu wyobra zić ana lo- 
giczną rela cję pomię dzy domeną ludz kiej wol no ści a domeną wobec niej
nad rzędną, w któ rej czło wiek pomimo pla nów, jakie ma wobec niego
opatrz ność, roz po rzą dza wolną wolą – podob nie jak udo mo wione zwie rzę
żyje, słu cha jąc swo jego instynktu, cho ciaż służy czło wie kowi, który tych
wła śnie instynk tów używa do wła snych celów.



Załóżmy, że chcę skon stru ować maszynę, któ rej zada nie polega na pako- 
wa niu pew nego towaru w okre ślony spo sób. Rozu miemy, że zada nie zapro- 
jek to wa nia maszyny wymaga odpo wied niego poziomu inte li gen cji. Jest
rów nież jasne, że musi to być inte li gen cja znacz nie wyż szego stop nia niż ta,
która jest potrzebna, bym sam ów towar zapa ko wał! Gdy prze nie siemy to
porów na nie na pro blem instynk tów, łatwiej nam będzie je zro zu mieć.
Musimy wów czas odno śnie do tak zwa nej mądro ści ukry tej w instynk tach
dojść do wnio sku, że owa mądrość, któ rej jakieś zwie rzę lub gatu nek
zawdzię cza okre ślony instynkt, a więc mądrość, która ten instynkt musiała
nie jako zro dzić, że ta mądrość, która w takim razie stoi za instynk tami,
musi być mądro ścią nieporów na nie wyż szej rangi niż „mądrość” samych
instynk tów, spra wia ją cych, że dane zwie rzę tak „mądrze” reaguje. Być
może wła ściwa róż nica mię dzy czło wie kiem a zwie rzęciem nie polega na
tym, że zwie rzę ma instynkt, a czło wiek inte li gen cję (w końcu można rozu- 
mieć całą ludzką inte li gen cję jako wyłącz nie „wyż szy” rodzaj instynktu,
zwłasz cza jeśli przyj rzymy się jej a priori, jak speł nia swą funk cję u pod- 
staw wszel kiego ludz kiego rozumu, nie dając się jed nak przez sam rozum
uza sad nić). Istotna róż nica mię dzy czło wie kiem a zwie rzęciem polega
raczej na tym, że inte li gen cja czło wieka jest tak wysoka, że czło wiek – 
w roz strzy ga ją cym kon tra ście do moż li wo ści zwie rząt – jest zdolny do jesz- 
cze jed nego: rozu mie, że musi ist nieć mądrość o ran dze istot nie prze wyż- 
sza ją cej jego wła sną – mądrość nad ludzka – która w nim zaszcze piła
rozum, a w zwie rzętach instynkt; mądrość, która stwo rzyła wszelką
mądrość, zarówno ludzką, jak i „mądre” instynkty zwie rząt, i do nich
dostro iła ich świat.

Naj do bit niej i jed no cze śnie naj pięk niej rela cję mię dzy świa tem ludzi
a świa tem wyż szego rzędu – rela cję, którą musimy sobie wyobra zić jako
ana lo giczną do tej, która łączy „śro do wi sko” (v. Uexküll) zwie rząt i świat
ludzi – wyra ził Schle ich: „Bóg zasiadł do orga nów moż li wo ści i zaim pro- 
wi zo wał świat. My bie dacy sły szymy zawsze tylko vox humana. Piękny, ale
jakże piękna musi być całość!”.

Jeśli chcemy usta lić sto su nek pomię dzy (ogra ni czo nym) śro do wi skiem
zwie rzę cym a (roz le glej szym) świa tem czło wieka i dalej (wszystko obej- 
mu ją cym) świa tem nad rzęd nym, jako odpo wied nie porów na nie nasuwa się
złota pro por cja. Zgod nie z nim mniej sza część pozo staje w takiej rela cji do
więk szej, w jakiej ta pozo staje do cało ści. Weźmy za przy kład małpę, któ rej
w celu pozy ska nia serum apli kuje się bole sne zastrzyki. Czy małpa jest



w sta nie kie dy kol wiek pojąć, dla czego musi cier pieć? Z poziomu swo jego
śro do wi ska nie jest w sta nie śle dzić rozu mo wa nia czło wieka włą cza ją cego
ją w swoje eks pe ry menty, ponie waż ludzki świat sensu i war to ści nie jest
dla niej dostępny. Nie dosięga ich, nie jest w sta nie dotrzeć do ich poziomu.
Czyż nie powin ni śmy jed nak przy jąć, że ist nieje wymiar prze wyż sza jący
wymiar ludzki, dla ludzi nie do stępny, i że tylko w nim zawarty super sens
byłby w sta nie nadać zna cze nie ludz kiemu cier pie niu?

Jak powszech nie wia domo, krok, który wiara robi w wymiar nad ludzki,
zako rze nia się w miło ści. Mniej znane jest to, że w tym celu potrzebna jest
wstępna for ma cja na eta pie poprze dza ją cym czło wie czeń stwo. Pies, któ- 
remu w jego wła snym inte re sie wete ry narz musi zadać ból, kie ruje spoj rze- 
nie pełne zaufa nia ku swo jemu panu. Jeśli wolno nam ująć rzecz antro po- 
mor ficz nie, nie mogąc „wie dzieć”, jaki sens ma ten ból, zwie rzę „wie rzy”
w tej mie rze, w jakiej ufa swo jemu panu, ale rów nież dla tego, że go
„kocha”.

Jest zro zu miałe samo z sie bie, że wiara w nad rzędny sens – czy to jako
poję cie gra niczne, czy rozu miana w zna cze niu reli gij nym jako opatrz ność
– ma ogromne zna cze nie psy cho te ra peu tyczne. To samo doty czy jej roli
w dzie dzi nie higieny psy chicz nej. Jest ona kre atywna. Gdy jest praw dziwą
wiarą wypły wa jącą z siły wewnętrz nej, przy czy nia się do wzmoc nie nia
wital no ści. Dla takiej wiary nie ist nieje nic pozba wio nego zna cze nia. Nic
nie wydaje się daremne – „żaden czyn nie pozo staje nie zak się go wany”
(Wild gans). Żadna wielka myśl nie umiera, nawet jeśli ni gdy nie staje się
znana, jeśli ktoś „zabiera ją do grobu”. Cały dra mat czy tra ge dia życia
wewnętrz nego czło wieka ni gdy nie są „nie po trzebne”, nawet gdy zostały
nie zau wa żone i ni gdy nie znajdą się na kar tach żad nej powie ści. „Powieść”,
którą ktoś stwo rzył swoim życiem, jest zawsze bez porów na nia więk szym
osią gnię ciem twór czym niż każda inna prze lana na papier. Każdy z nas
jakoś wie, że treść naszego życia i jego speł nie nie są gdzieś zacho wane,
„prze cho wane” w podwój nym heglow skim zna cze niu, które nie sie w sobie
jed no cze śnie tol lere i con se rvare. Dla tego też ani czas, ani prze mi jal ność
nie mogą zaszko dzić zna cze niu i war to ści życia. To, że byli śmy, jest więc
pew nym spo so bem bycia, być może naj pew niej szym. Całe życiowe dzia ła- 
nie może być więc z tego punktu widze nia postrze gane jako ura to wa nie
otwie ra ją cych się moż li wo ści poprzez ich urze czy wist nie nie. Wów czas
dzia ła nie, choć minione, będzie na wiecz ność bez piecz nie prze cho wane
w prze szło ści, ura to wane przed jaką kol wiek kolejną inter wen cją czasu.



Miniony czas upły nął bez pow rot nie, ale to, co się zda rzyło, jest nie do- 
stępne i nie pod wa żalne. Upły wa jący czas oka zuje się więc nie tylko gra- 
bieżcą, ale i powier ni kiem! Świa to po gląd uwzględ nia jący prze mi jal ność
ist nie nia wcale nie musi być pesy mi styczny. Gdy by śmy chcieli zna leźć
meta forę dla takiego poglądu, mogłaby ona wyglą dać nastę pu jąco: pesy mi- 
sta jest podobny do czło wieka, który stoi przed kalen da rzem i zlęk niony ze
smut kiem obser wuje, że kalen darz, z któ rego codzien nie sam zrywa kartkę,
staje się coraz cień szy. Nato miast czło wiek, który pod cho dzi do życia
w spo sób wyżej opi sany i który tak samo codzien nie zrywa kartkę z kalen- 
darza, odkła dałby każdą sta ran nie, doda jąc ją do poprzed nich, nie omiesz- 
ka jąc jed nak dopi sać na odwro cie ku pamięci kilku notek, pamię ta jąc potem
z dumą i rado ścią o ich tre ści, czyli o tym, jak utrwa lił swoje ist nie nie
w samym życiu. Co będzie zna czyła dla niego nad cho dząca sta rość, gdy już
ją zauważy? Czy z zazdro ścią miałby oglą dać cudzą mło dość albo z nostal- 
gią wspo mi nać wła sną? Czego mógłby w takim razie zazdro ścić jakie muś
mło dzień cowi? Moż li wo ści, które ten jesz cze może wyko rzy stać w przy- 
szło ści? „Dzię kuję bar dzo – pomy śli sobie – zamiast tego zapi sa łem moją
prze szłość nie tylko rze czy wi sto ścią speł nio nych dzieł, lecz rów nież miło- 
ścią do tych, któ rych kocha łem, i prze ży tym cier pie niem, z któ rego jestem
naj bar dziej dumny, choć jest ono ostat nią rze czą, jakiej można zazdro- 
ścić…”.

Całą dobroć, całe piękno prze szło ści owa prze szłość bez piecz nie prze- 
cho wuje. Ale zara zem każda wina, każde zło jest też przez całe życie „reali- 
zo walne” (Sche ler, Wie der ge burt und Reue). Nie jest więc w żad nym razie
tak, jak gdyby prze szłość był goto wym fil mem (jak na przy kład teo ria
względ no ści wyobraża sobie pro ces trwa nia świata, mia no wi cie w postaci
ogółu czte rech jego wymia rów), który wystar czy zwy czaj nie odtwo rzyć:
film tego świata jest raczej dopiero krę cony! To zna czy ni mniej, ni wię cej,
że prze szłość – „na szczę ście” – jest usta lona i zabez pie czona, nato miast
przy szłość – „na szczę ście” – jest otwarta, a więc pozo staje do ukształ to wa- 
nia przez odpo wie dzial ność czło wieka.

Czym jed nak jest odpo wie dzial ność? Odpo wie dzial ność jest tym, co
„przyj mu jemy” i czemu pró bu jemy się „wymknąć”. W ten spo sób mądrość
języka poka zuje, że muszą być w czło wieku prze ciw stawne siły, które pró- 
bują go powstrzy mać przed przy ję ciem prze zna czo nej mu odpo wie dzial no- 
ści. W odpo wie dzial no ści jest też rze czy wi ście coś nie zgłę bio nego. Im dłu- 
żej i wni kli wiej nad nią roz my ślamy, tym bar dziej jeste śmy tego świa domi,



aż w końcu czu jemy swego rodzaju zawrót głowy. Ponie waż gdy tylko
zagłę bimy się w istotę ludz kiej odpo wie dzial no ści, opa no wuje nas nie po ha- 
mo wane drże nie: jest w niej coś prze ra ża ją cego i jed no cze śnie coś wspa nia- 
łego! Prze ra ża jąca jest świa do mość, że w każ dej chwili jeste śmy odpo wie- 
dzialni za następną chwilę, że każda decy zja, ta naj mniej sza i ta naj więk sza,
„jest na zawsze”, że w każ dym momen cie pewną moż li wość, wła śnie moż- 
li wość tkwiącą w tej chwili, urze czy wist niam albo tracę. Każda poje dyn cza
chwila kryje w sobie tysiące moż li wo ści, ja mogę jed nak wybrać tylko tę
jedną, aby doko nać speł nie nia. Tym samym wszyst kie inne jed no cze śnie
ska zuję na „wieczne” nie ist nie nie! Wspa niale jed nak wie dzieć, że przy- 
szłość – moja wła sna oraz w pewien spo sób ota cza ją cych mnie rze czy
i ludzi – nawet jeśli w bar dzo nie wiel kim zakre sie, jest zależna w każ dej
chwili od mojej decy zji. To, co w ten spo sób zisz czę, co „twór czo włą czę
w świat”, wła śnie to ura tuję, wpla ta jąc w rze czywistość i chro niąc przed
prze mi ja niem.

Zasada przy jem no ści i zasada rów no wagi

Do tej pory zaj mo wa li śmy się pyta niem o sens w odnie sie niu do całego
świata. Teraz wró cimy do pyta nia o sens sta wia nego naj czę ściej przez cho- 
rych: jaki jest sens ich poje dyn czego, oso bi stego życia? Naj pierw musimy
się jed nak zająć pew nym niu an sem, który część pacjen tów pró buje z tym
pyta niem łączyć – niu an sem w nie unik niony spo sób pro wa dzą cym do
etycz nego nihi li zmu. Otóż nie któ rzy zwy czaj nie uwa żają, że cały sens życia
spro wa dza się wła ści wie jedy nie do przy jem no ści. Argu men ta cja na rzecz
tego twier dze nia powo łuje się na rze komy fakt, iż wszel kim ludz kim dzia ła- 
niem kie ruje pra gnie nie przy jem no ści. Jak wiemy, teo ria o domi nu ją cej roli
przy jem no ści w całej sfe rze psy chiki jest rów nież jed nym z zało żeń psy- 
cho ana lizy. Zasada real no ści nie sta nowi dla zasady przy jem no ści żad nej
praw dzi wej prze ciw wagi. Jest raczej tylko zwy kłym roz sze rze niem zasady
przy jem no ści, któ rej służy i któ rej jest „mody fi ka cją”, ponie waż i „jej
celem w grun cie rze czy jest przy jem ność”1. Naszym zda niem jed nak zasada
przy jem no ści jest sztucz nym wytwo rem psy cho lo gii. W rze czy wi sto ści
przy jem ność nie jest celem naszych dążeń, lecz skut kiem ich speł nie nia. Na
to wska zy wał już Kant. W odnie sie niu do eudaj mo ni zmu Sche ler zauwa żył,
że wcale nie jest tak, iż dzia ła jąc, mamy przed oczami wizję przy jem no ści
jako celu, lecz raczej że dzia ła nie nie sie ze sobą jed no cze śnie przy jem ność.
Ist nieją oczy wi ście szcze gólne oko licz no ści, w któ rych przy jem ność może



fak tycz nie być celem aktu woli tyw nego, jed nak nie za leż nie od nich teo ria
zasady przy jem no ści pomija istotny inten cjo nalny cha rak ter wszel kiej
aktyw no ści psy chicz nej. Ogól nie rzecz bio rąc, ludzie chcą nie przy jem no- 
ści, lecz tego, czego chcą. Przed mioty ludz kich pra gnień róż nią się mię dzy
sobą, pod czas gdy przy jem ność jest zawsze taka sama nie za leż nie od tego,
czy zapew nia ją zacho wa nie etyczne, czy nie etyczne. Jest więc jasne, że
sto so wa nie zasady przy jem no ści musia łoby dopro wa dzić do zni we lo wa nia
etycz nego wymiaru wszyst kich ludz kich wybo rów. Wów czas byłoby zupeł- 
nie obo jętne, co robiłby dany czło wiek. Datki na cele dobro czynne służą
wtedy temu samemu celowi co pie nią dze wydane na smaczne jedze nie,
a mia no wi cie usu nię ciu uczu cia nie za do wo le nia. W rze czy wi sto ści poryw
współ czu cia ma sens jesz cze przed jego zre ali zo wa niem poprzez odpo- 
wiedni czyn, który ma rze komo jedy nie nega tywne zna cze nie jako eli mi na- 
cja nie za do wo le nia, ponie waż możemy sobie wyobra zić, że ta sama sytu- 
acja, która u jed nego roz bu dza współ czu cie, u innej osoby może wywo łać
sady styczną radość, kar mioną widzia nym nie szczę ściem, i tym spo so bem
pro wa dzić nawet do pozy tyw nej przy jem no ści.

W rze czy wi sto ści od przy jem no ści lub jej braku nie wiele w życiu zależy.
Dla teatro mana nie jest aż tak istotne, czy ogląda kome dię, czy tra ge dię.
Znacz nie waż niej sza jest treść i wewnętrzna war tość sztuki. Z pew no ścią
nikt nie uzna, że nie kom for towe odczu cia poja wia jące się w psy chice widza
w związku ze smut nym prze bie giem wyda rzeń na sce nie sta no wią cel jego
wizyty w teatrze. Wów czas bowiem wszy scy bywalcy teatru musie liby być
skry tymi maso chi stami. Odwra ca jąc twier dze nie, że przy jem ność jest osta- 
tecz nym celem wszel kich dzia łań – a nie jedy nie skut kiem nie któ rych
z nich – naj sku tecz niej możemy je oba lić. Gdyby naprawdę było tak, że
Napo leon toczył bitwy, by poczuć się przy jem nie dzięki zwy cię skim roz- 
strzy gnię ciom (takie samo uczu cie, jakie zwy kły żoł nierz mógłby osią gnąć
po pro stu obżar stwem, pijań stwem i roz pu stą), to i odwrot nie, „osta tecz nym
celem” ostat nich napo le oń skich bitew, „koń co wym celem” jego klęsk,
musia łyby być uczu cia nie przy jemne, które tak samo przy cho dzą po nie po- 
wo dze niach, jak przy jemne po zwy cię stwach.

Gdy by śmy rze czy wi ście chcieli upa try wać w przy jem no ści całego sensu
życia, to życie musia łoby się wyda wać osta tecz nie sensu pozba wione. Bo
czymże w końcu jest przy jem ność? Sta nem. Mate ria li sta – a hedo nizm
zwy kle idzie w parze z mate ria li zmem – powie działby nawet, że przy jem- 
ność nie jest niczym innym jak pro ce sem zacho dzą cym w komór kach



mózgu. Czy naprawdę warto żyć, doświad czać, cier pieć i podej mo wać
różne dzia ła nia, by wywo łać ten stan? Wyobraźmy sobie, że czło wiek ska- 
zany na śmierć ma na kilka godzin przed egze ku cją wybrać z menu swój
ostatni w życiu posi łek. Mógłby zadać sobie wów czas pyta nie, czy odda nie
się roz ko szom pod nie bie nia w ogóle ma sens w obli czu śmierci? Czyż nie
jest obo jętne dla orga ni zmu, który parę godzin póź niej będzie mar twy, czy
komórki mózgu jesz cze raz osią gną stan zwany przy jem no ścią? W obli czu
śmierci każde życie i każda ludzka przy jem ność byłyby tak samo bez sen- 
sowne. Każdy zwo len nik tego roz pacz li wego poglądu – gdyby chciał być
kon se kwentny – musiałby zwąt pić w sens dal szego ist nie nia. Podej ście tego
typu można słusz nie uznać za uogól nie nie prze żyć pew nego pacjenta, który
po pró bie samo bój czej został hospi ta li zo wany i tak opo wia dał o swo ich
dozna niach: chciał popeł nić samo bój stwo w odle głej czę ści mia sta, ale
ponie waż tram waje już nie kur so wały, posta no wił wziąć tak sówkę. „Wtedy
pomy śla łem – mówił dalej – czy nie warto jed nak zaosz czę dzić tych pie nię- 
dzy. Nie potra fi łem ukryć przed sobą uczu cia roz ba wie nia, że na chwilę
przed śmier cią chcę jesz cze uciu łać parę gro szy”.

Życie uczy nas, że nie przy szli śmy na świat tylko po to, by „doświad- 
czać przy jem no ści”. Ci, któ rzy nie przy swo ili sobie tej nauki, mogą zapo- 
znać się ze sta ty sty kami pew nego rosyj skiego psy cho loga eks pe ry men tal- 
nego, który wyka zał, że nor malny czło wiek doświad cza w ciągu zwy kłego
dnia nie prów na nie wię cej uczuć nie przy jem nych niż przy jem nych.
Codzienne doświad cze nie pod po wiada, że zasada przy jem no ści w bar dzo
małym stop niu speł nia nasze ocze ki wa nia nie tylko w prak tyce, lecz rów- 
nież w teo rii. Kiedy pytamy kogoś, dla czego nie podej muje jakie goś dzia ła- 
nia, które nam wydaje się sen sowne, a czło wiek ten podaje jako powód
prze ko na nie, że nie spra wi łoby mu to przy jem no ści, uzna jemy tę odpo- 
wiedź za nie za do wa la jącą. Jeste śmy prze ko nani, że nie jest to odpo wiedź
wła ściwa, ponie waż nie możemy uznać przy jem no ści lub jej braku za argu- 
ment prze ma wia jący za sen sow no ścią lub bezsen sow no ścią danego dzia ła- 
nia. Nic nie zmie ni łoby nega tyw nej oceny zasady przy jem no ści jako życio- 
wej mak symy nawet wów czas, gdyby praw dziwe było stwier dze nie Freuda
w jego Jen se its des Lust prin zips, że pocho dzi ona z ogól nej skłon no ści
życia orga nicz nego, które chce powró cić do spo koju życia nieorga nicz nego.
Freud był prze ko nany, że potrafi udo wod nić pokre wień stwo wszyst kich
dążeń do przy jem no ści z tym, co nazy wał popę dem śmierci. Naszym zda- 
niem wszyst kie te psy cho lo giczne i bio lo giczne pier wotne skłon no ści



można jesz cze bar dziej zre du ko wać, być może do poziomu uni wer sal nej
zasady rów no wagi, zmie rza ją cej do wyrów na nia napię cia we wszyst kich
wymia rach ist nie nia. W fizyce podobne prawo zawiera się w teo rii entro pii
jako ocze ki wa nego koń co wego stanu kosmosu. Nir wanę można zatem
porów nać do psy cho lo gicznego odpo wied nika entro pii. Zre du ko wa nie
wszel kiego psy chicz nego napię cia do stanu rów no wagi poprzez uwol nie nie
wszyst kich nie przy jem nych uczuć byłoby ekwi wa len tem makro ko smicz nej
entro pii na pozio mie mikro ko smosu. Nir wana byłaby nie jako entro pią
„widzianą od środka”. Zasada rów no wagi sta łaby jed nak w opo zy cji do
„zasady indy wi du acji”, która zmie rza do tego, by wszelki byt był indy wi du- 
alny, inny2. Już z samego ist nie nia takich prze ci wieństw wynika, że sfor mu- 
ło wa nie tego typu uni wer sal nych zasad lub kosmicz nych ten den cji w dzie- 
dzi nie etyki się nie powio dło. Ponie waż obiek tywne zda rze nie w żaden spo- 
sób nie jest prze cież subiek tyw nie (dla pod miotu) wią żące. Kto może nas
zmu sić, byśmy iden ty fi ko wali się ze wszyst kimi tego rodzaju zasa dami
i ten den cjami? Pro blem zaczyna się prze cież dopiero od pyta nia, czy
powin ni śmy się pod dać takim ten den cjom także wtedy, gdy odkry jemy je
we wła snej psy chice? Rów nie upraw nione jest bowiem podej ście, zgod nie
z któ rym za nasze naj waż niej sze zada nie uzna li by śmy sprze ci wie nie się
pano wa niu tego rodzaju sił zewnętrz nych i wewnętrz nych.

Praw do po dob nie, wsku tek prze sad nie natu ra li stycz nej edu ka cji, wszy scy
mamy zbyt wielki sza cu nek dla wyni ków badań nauk ści słych i mate ria li- 
stycz nego obrazu rze czy wi sto ści. Ale czy naprawdę musimy się bać entro- 
pii i „końca świata” oraz tego, że osta teczna kata strofa kosmicz nych roz- 
mia rów odbie rze sens wszyst kim naszym wysił kom i wysił kom przy szłych
poko leń? Czyż pozba wione teo re tycz nych uprze dzeń „wewnętrzne
doświad cze nie” nie pod po wiada nam, że oczy wi sta radość wywo łana
zacho dem słońca jest w pew nym sen sie bar dziej „realna” niż astro no miczne
wyli cze nia doty czące chwili, gdy Zie mia spad nie na Słońce? Czy możemy
być czymś obda ro wani bar dziej bez po śred nio niż prze ży wa niem sie bie
samych poprzez zro zu mie nie naszego czło wie czeń stwa jako odpo wie dzial- 
no ści? Jak ktoś kie dyś powie dział, „naj su mien niej sze jest sumie nie” i żadna
teo ria o „fizjo lo gicz nej” natu rze prze żyć, żadne twier dze nie, że radość to
zor ga ni zo wany taniec mole kuł czy ato mów albo elek tro nów w sza rej mate- 
rii kre so mó zgo wia, nie było tak nie od parte ani tak prze ko nu jące jak poczu- 
cie sensu życia u czło wieka, który prze żywa naj wyż szą arty styczną przy- 
jem ność albo naj czyst sze szczę ście w miło ści.



Radość może jed nak nadać sens życiu tylko wtedy, gdy sama ma sens.
Jej wła ściwy sens nie może spo czy wać w niej samej; fak tycz nie leży on
poza nią, gdyż radość dąży do jakie goś przed miotu. Już Sche ler wyka zał, że
radość jest uczu ciem inten cjo nal nym – w prze ci wień stwie do zwy kłej przy- 
jem no ści, którą zali cza do uczuć nie in ten cjo nal nych, „sytu acyj nych”. Sche- 
ler zwraca przy tym uwagę, że róż nica ta mani fe stuje się już w potocz nym
języku: przy jem ność ma się „z powodu” cze goś, a radość „z” cze goś. Tu
przy wo łu jemy raz jesz cze poję cie „pre zen tycz nego” spo sobu życia zapro- 
po no wane przez Erwina Strausa. Wła śnie w tym try bie prze ży wa nia czło- 
wiek pozo staje w sta nie „sytu acyj nej” przy jem no ści (na przy kład upo je nia),
bez żad nej łącz no ści ze sferą przed mio tową, która byłaby tu sferą war to ści.
Dopiero gdy emo cje powią zane są inten cjo nal nie z war to ściami, możemy
odczu wać praw dziwą „radość”. To tłu ma czy, dla czego radość ni gdy nie jest
celem samym w sobie – ona sama, jako radość, nie daje się zapla no wać.
Jest „rze czy wi sto ścią speł nie nia” (Reyer) – można ją urze czy wist nić jedy- 
nie poprzez akty skie ro wane świa do mie na roz po znane przez nas war to ści3.
Uchwy cił to już Kier ke ga ard, gdy stwier dził, że drzwi do szczę ścia otwie- 
rają się na zewnątrz. Każdy, kto sil nie pociąga za klamkę, jesz cze moc niej
je domyka. Wła śnie ten, kto pró buje wymu sić szczę ście, zamyka sobie do
niego drogę. Zatem całe dąże nie do wyobra żo nego „osta tecz nego” życio- 
wego szczę ścia jest samo w sobie nie moż liwe.

W spo sób nie unik niony war tość jest trans cen dentna wobec aktu, który
obiera ją sobie za cel. Prze kra cza akt poznaw czy zorien to wany na war to ści,
który do niej zmie rza, ana lo gicz nie do przed miotu pozna nia, który rów nież
znaj duje się poza aktem poznaw czym (tu poznaw czym w węż szym sen sie).
Feno me no lo gia wyka zała, że trans cen dentny cha rak ter przed miotu aktu
inten cjo nal nego jest zawsze obecny już w jego tre ści. Kiedy widzę świe- 
cącą lampę, fakt, że stoi ona tam, na swoim miej scu, jest mi dany jed no cze- 
śnie z per cep cją, nawet jeśli zamknę oczy lub odwrócę się do niej ple cami.
„Widzieć” zawsze ozna cza rów nież widze nie przed miotu zewnętrz nego
wobec oka. Gdyby ktoś obsta wał przy twier dze niu, że nie widzi real nych
rze czy w świe cie zewnętrz nym, lecz raczej tylko obrazy na siat kówce oka
– co jest cał ko wi cie błędne – to takie fał szywe podej ście odpo wia da łoby
fun da men tal nemu błę dowi pozy ty wi zmu Macha, który opiera się na meto- 
dycz nym wyj ściu od danych zmy sło wych. W grun cie rze czy nasta wie nie
zorien to wane na wra że nia jako takie daje się w bar dzo okre ślony spo sób
zasze re go wać. Jest to mia no wi cie nasta wie nie wtórne („wywie dzione”),



odbi ja jące pier wotne, a więc nasta wie nie, które może się spraw dzić naj wy- 
żej w przy padku naukowo-psy cho lo gicz nej postawy poznaw czej, w żaden
jed nak spo sób nie jest wła ściwe w obsza rze natu ral nej postawy poznaw czej
w for mie czy stej. Pier wot nie bowiem ani zamia rem, ani zada niem teo rii
pozna nia nie było dostar cze nie teo rii pozna nia psy cho lo gicz nego4. Jej zada- 
niem i zamia rem było zgłę bie nie i teo re tyczne opi sa nie pozna nia jako
takiego. Idąc jesz cze krok dalej, możemy stwier dzić, że czło wiek, który
uzna, iż przez oku lary widzi tylko soczewki, a nie (na wskroś przez nie)
rze czy same w sobie, będzie się mylił. Wpraw dzie można sku pić się na
zabru dze niach, pył kach lub plam kach widocz nych na szkłach oku la rów, nie
wolno jed nak zapo mnieć, że takie nasta wie nie jest sku pie niem na „wadach”
tych szkieł, podob nie jak kry tyka pozna nia jest nasta wie niem, które sku pia
się na źró dłach błę dów pozna nia, które samo w sobie jest pra wi dłowe! Jest
to zatem nasta wie nie na źró dła błę dów pozna nia, któ rego arbi tralna
popraw ność, z wyjąt kiem wła śnie ewen tu al nych błę dów, jest już z góry
dana!

W pozna niu danego przed miotu jako real nej rze czy zawiera się już to, że
roz po znaję jej real ność nie za leż nie od tego, czy ja albo kto inny kie dy kol- 
wiek fak tycz nie ją roz po znaje. To samo doty czy pozna nia w sfe rze war to- 
ści. Posłu żymy się nastę pu ją cym przy kła dem. Powiedzmy, że pewien męż- 
czy zna obser wuje, że uroda jego part nerki jest mu „dana” o tyle, o ile znaj- 
duje się on w okre ślo nym sta nie, to jest w sta nie napię cia sek su al nego, pod- 
czas gdy osła bie nie tego pobu dze nia spra wia, iż całe to piękno jakoś mu
umyka. Wyciąga on z tego wnio sek, że nie są to realne war to ści este tyczne,
lecz raczej zmy słowe zaśle pie nie, że nie odno szą się one do cze goś obiek- 
tyw nego, lecz raczej do względ nego stanu jego orga ni zmu i są zako rze- 
nione w subiek tyw no ści pożą da nia. Jest to jed nak wnio sek fał szywy. Natu- 
ral nie pewien subiek tywny stan jest istot nym warun kiem pozwa la ją cym
w ogóle doj rzeć okre ślone war to ści, pew nego rodzaju samo po czu cie pod- 
miotu sta nowi nie zbędne medium albo orga non rozu mie nia war to ści. To
jed nak nie tyle wyklu cza obiek tyw ność war to ści, ile ją raczej zakłada.
Zatem tak samo jak przed mioty pozna nia, zarówno war to ści este tyczne, jak
i etyczne, jeśli mają być rozu miane, wyma gają odpo wied nich aktów.
W aktach tych jed no cze śnie zostaje ujęta trans cen den cja wszyst kich przed- 
mio tów wobec ujmu ją cych je aktów, a tym samym ich obiek tyw ność. Nie
zmie nia to jed nak wspo mnia nego wyżej faktu, że zarówno nasze wyobra że- 
nie o war to ściach, jak i obraz świata, jakim się posłu gu jemy, pozwala nam



widzieć tylko pewien seg ment, pewien wyci nek, co ozna cza, że jeste śmy
ogra ni czeni do pew nej indy wi du al nej per spek tywy. Być może jest w ogóle
tak, że powin ność jest nam dana każ do ra zowo tylko w kon kret nej sytu acji,
w kon kre ty za cji tego, co „tu i teraz powin ni śmy” czy nić. War to ści ujaw- 
niają się na tle wyma gań danego dnia i oso bi stych dążeń; tylko speł nia jąc te
zada nia, możemy obrać za cel dzia łań war to ści sto jące za tymi zada niami.
Nie jest więc wyklu czone, że total ność świata, ku któ rej każda kon kretna
powin ność się otwiera, nie jest w ogóle widoczna z per spek tywy kon kretu
wią żą cego poszcze gól nych ludzi5.
Każda osoba jest uni kalna i każda sytu acja w jej życiu zda rza się tylko raz.
Do tej uni kal no ści i wyjąt ko wo ści odnosi się każde kon kretne zada nie danej
osoby. Dla tego każdy czło wiek w danej chwili może mieć tylko jedno zada- 
nie. Ale wła śnie ta uni kal ność kon sty tu uje abso lutny wymiar tego zada nia.
Świat jest więc co prawda widziany z pew nej indy wi du al nej per spek tywy,
ale każ demu umiej sco wie niu odpo wiada tylko jedna poprawna per spek- 
tywa. Ist nieje zatem pewna abso lutna popraw ność, z którą mamy do czy nie- 
nia nie wbrew, lecz dokład nie ze względu na per spek ty wiczną rela tyw ność.

Subiek ty wizm i rela ty wizm

Pozwolę sobie jesz cze na pewną uwagę na temat obiek tyw no ści cze goś
takiego jak sens – otóż nie wyklu cza ona jego subiek tyw no ści: sens jest
subiek tywny w takim zakre sie, w jakim nie odgrywa on swo jej roli dla
wszyst kich. Dla każ dego ist nieje jego odmienny sens. Jed nak sens, o który
cho dzi, nie może być po pro stu subiek tywny6: nie może być zwy kłym
wyra zem czy odzwier cie dle niem mojego ist nie nia – jak mówi o tym i do
czego nas prze ko nuje subiek ty wizm7 oraz rela ty wizm.

Sens jest więc nie tylko subiek tywny, lecz rów nież rela tywny, co ozna- 
cza, że znaj duje się w rela cji do osoby i do sytu acji, w którą ta wła śnie
osoba jest uwi kłana i zaan ga żo wana. W tym zna cze niu sens jest fak tycz nie
zre la ty wi zo wany w odnie sie niu do danej sytu acji: odnosi się do sytu acji
w każ dym przy padku uni kal nej i nie po wta rzal nej.

Dana osoba musi zro zu mieć i uchwy cić sens sytu acji, przy jąć go do wia- 
do mo ści, spo strzec i urze czy wist nić, wpro wa dzić w życie. W odnie sie niu
do sytu acji sens jest zatem także uni kalny i nie po wta rzalny i ta jedy ność
„jed nostki, która jest potrzebna”, sta nowi o jej trans su biek tyw no ści, spra- 
wia, że sens nie jest nadany przez nas, lecz raczej sta nowi pewną oko licz- 



ność, któ rej postrze ga nie i urze czy wist nie nie mogą pod le gać subiek tyw no- 
ści ludz kiej wie dzy i sumie nia. Omyl ność ludz kiej wie dzy i sumie nia nie
zabu rza trans su biek tyw no ści roz po zna nego przez ludz kie sumie nie ist nie nia
ani roz po zna nej przez ludz kie sumie nie powin no ści. Ten, kto prze ko nał się,
że taka trans su biek tyw ność ma miej sce, jest też prze ko nany, że tylko błą- 
dzące sumie nie może opo wie dzieć się za aktem takim jak mor der stwo czy
samo bój stwo. To prze ko na nie upo waż nia także leka rza, by w wyjąt ko wych
przy pad kach wziął na swoje sumie nie narzu ce nie swo jej filo zo fii i poglą- 
dów na war to ści, ale też jest on wów czas świa dom omyl no ści wła snego
sumie nia i sumie nia pacjenta.

Sumie nie należy do zja wisk spe cy ficz nie ludz kich. Można je zde fi nio- 
wać jako intu icyjną zdol ność odczu wa nia wyjąt ko wego i uni kal nego sensu,
który kryje się w każ dej sytu acji. Jed nym sło wem sumie nie jest narzą dem
sensu.

Jest ono jed nak nie tylko ludz kie, lecz rów nież aż nadto ludz kie w tym
zna cze niu, że ma udział w kon dy cji ludz kiej i pod lega jej spe cy fice, jej
skoń czo no ści. Sumie nie może prze cież także wpro wa dzać nas w błąd. Wię- 
cej nawet: do ostat niej chwili, do ostat niego tchnie nia nie wiemy, czy śmy
rze czy wi ście speł nili sens swo jego życia, czy może tylko się łudzili: igno- 
ra mus et igno ra bi smus. Od cza sów Petera Wusta „nie pew ność i ryzyko”
przy na leżą do sie bie nawza jem i – jak kol wiek sumie nie może pozba wić
pew no ści w spra wie odpo wie dzi na pyta nie, czy w ogóle odna leź li śmy, zro- 
zu mie li śmy i uchwy ci li śmy sens swo jego życia – taka „nie pew ność” nie
zwal nia czło wieka z „ryzyka”, aby był posłuszny swo jemu sumie niu albo
na począ tek przy naj mniej słu chał jego głosu.

Z tą „nie pew no ścią” łączy się jed nak nie tylko „ryzyko”, lecz rów nież
pokora. To, że na łożu śmierci nie będziemy wie dzieli, czy nasz organ
sensu, czyli nasze sumie nie, nie ule gło aby na koniec ułu dzie sensu, ozna- 
cza rów nież, że rację mogło mieć sumie nie kogo innego. Pokora ozna cza
więc tole ran cję, przy czym tole ran cji nie należy mylić z obo jęt no ścią, gdyż
sza cu nek dla wiary inno wiercy wcale nie jest toż samy z iden ty fi ko wa niem
się z jego wiarą.

Nikt nie zaprze cza, że są sytu acje, gdy sens jest dla nas nie zro zu miały
i musimy go inter pre to wać8. Nie zna czy to jed nak wcale, że taka inter pre ta- 
cja nastę puje przy pad kowo. Jeśli ktoś obda rzony jest wol no ścią ku okre ślo- 
nej inter pre ta cji, to czyż nie ponosi odpo wie dzial no ści za pra wi dłową inter- 
pre ta cję? Na każde pyta nie jest bowiem tylko jedna odpo wiedź, ta



poprawna, każdy pro blem ma tylko jedno roz wią za nie, mia no wi cie roz wią- 
za nie pra wi dłowe, a w każ dym życiu, w każ dym poło że niu mamy do czy- 
nie nia tylko z jed nym sen sem – tym praw dzi wym. Każ dej tablicy Ror scha- 
cha przy pi sy wany jest jeden sens. W każ dym wypadku subiek tyw no ści
takiego odczytu pod miot „odkrywa” dla sie bie (pro jek cyjne) zna cze nie
testu. W życiu nie cho dzi jed nak o nada wa nie, nakła da nie sensu, lecz o jego
odnaj dy wa nie, o odnaj dy wa nie sensu (wła śnie odnaj dy wa nie, a nie wynaj- 
dy wa nie, ponie waż sens życia nie może zostać wyna le ziony, lecz musi
zostać odkryty). Poniż szy epi zod ma obja śnić, w jakiej mie rze pomimo
subiek tyw no ści, którą obcią żona jest inter pre ta cja, obra nemu przez nią sen- 
sowi przy słu guje pewne mini mum transsubiek tyw no ści. Pod czas jed nego
z moich wykła dów w Sta nach Zjed no czo nych dosta łem z widowni pyta nie
zapi sane na kartce. Brzmiało ono nastę pu jąco: „Jaka jest zgod nie z pań ską
teo rią defi ni cja 600?”. Pro wa dzący rzu cił okiem na kartkę i natych miast
chciał ją odło żyć, szep cząc do mnie: „Ktoś pyta o defi ni cję liczby sześć set,
to jakaś bzdura”. Spoj rza łem na kartkę i zoba czy łem, że czło wiek ten – 
nawia sem mówiąc, teo log – się pomy lił. Autor pyta nia użył bowiem wer sa- 
li ków, a zapi sana cyframi liczba sześć set oka zała się tak naprawdę sło wem
„GOD”, czyli „BÓG”. W następ stwie tej dwu znacz no ści powstał nie za mie- 
rzony test pro jek cyjny, który – w przy padku teo loga i moim, czyli psy chia- 
try – dał dość para dok salne wyniki. W każ dym razie w ramach wykła dów
na Uni wer sy te cie Wie deń skim poka za łem kartkę moim ame ry kań skim stu- 
den tom. Oka zało się, że dzie wię ciu ujrzało „600”, kolej nych dzie wię ciu
wyczy tało „GOD”, a czte rech wahało się mię dzy tymi dwiema inter pre ta- 
cjami. Zmie rzam do tego, że te inter pre ta cje nie były wcale rów no rzędne.
Jedna i tylko jedna z nich mogła się nam przy dać: autor pyta nia miał na
myśli tylko i wyłącz nie „boga”, a pyta nie zro zu miał tylko i wyłącz nie ten,
kto „boga” odczy tał (a nie przy pi sał temu zapi sowi inną treść)! Czło wiek
może być zdany na swoje sumie nie w tej mie rze, jaka wypływa z sensu
kon kret nej sytu acji, może też trwać w nie pew no ści (i pozo stać w niej do
ostat niego tchnie nia), czy jego sumie nie w kon kret nej sytu acji błą dzi (jak
cza sem wszystko, co ludz kie), musi jed nak wziąć na sie bie ryzyko takiej
pomyłki i przy znać się do swo jego czło wie czeń stwa, do swo jej skoń czo no- 
ści. Jak mówi Gor don W. All port: „W jed nej i tej samej chwili możemy być
w poło wie pewni swego i zara zem zaan ga żo wani całym ser cem”9.

Ludzka wol ność jest ogra ni czona; czło wiek nie jest wszech mocny.
Podob nie ogra ni czona jest ludzka odpo wie dzial ność, z braku wszech wie dzy



czło wiek musi bowiem podej mo wać decy zje „według naj lep szej wie dzy
i naj le piej poję tych osą dów sumie nia”.

Dzia ła nie sumie nia, gdy odna le ziony zostaje uni kalny sens danej sytu- 
acji albo gdy akcep tu jemy lub odrzu camy jakąś uni wer salną war tość, zmie- 
rza do ujmo wa nia postaci. Widać to na grun cie tego, co nazy wamy wolą
sensu, którą James C. Crum baugh i Leonard T. Maho lick opi sali jako spe- 
cy ficz nie ludzką zdol ność odkry wa nia postaci sensu nie tylko w tym, co
rze czy wi ste, lecz rów nież w tym, co moż liwe10.

Max Wer the imer stwier dził: „Sytu acja sie dem plus sie dem równa się…
sta nowi sys tem zawie ra jący lukę, puste miej sce. Można je wypeł nić roz ma- 
icie. Jedno z uzu peł nień – czter na ście – odpo wiada zaist nia łej sytu acji,
wypeł nia puste miej sce, jest tym, co w tym aku rat sys temie jest struk tu ral- 
nie potrzebne, w tym miej scu, przy funk cji, jaką pełni ono w danej cało ści.
To ono traf nie odnosi się do tej sytu acji. Inne uzu peł nie nia, jak na przy kład
»pięt na ście«, nie pasują. Nie są pra wi dłowe. Mamy tu do czy nie nia z kon- 
cep cjami wyma gań wyni ka ją cych z sytu acji, z »wyma gal no ści«. »Wymogi«
w tym porządku sta nowią wła ści wo ści obiek tywne”11.

Poza sen sem, który powią zany jest z uni kal nymi i nie po wta rzal nymi
sytu acjami, ist nieją ponadto powszech niki sensu, odno szące się do kon dy cji
ludz kiej jako takiej. Owe ogólne poten cjo nal no ści sensu nazy wamy war to- 
ściami. Za ulgę, jakiej czło wiek doświad cza dzięki ist nie niu mniej lub bar- 
dziej ogól nie obo wią zu ją cych war to ści, zasad moral nych i etycz nych
wykry sta li zo wa nych w ludz kiej spo łecz no ści z bie giem dzie jów, za tę ulgę
płaci on popa da niem w kon flikty. Przy czym wła ści wie nie cho dzi o kon- 
flikty sumie nia – te w rze czy wi sto ści nie ist nieją, gdyż to, co nam pod po- 
wiada sumie nie, jest jed no znaczne. Cha rak ter kon fliktu tkwi raczej w war- 
to ściach, tak że w prze ci wień stwie do wyjąt ko wego i nie po wta rzal nego
kon kret nego sensu sytu acji (jak zwy kłem mówić, sens jest zawsze sen sem,
nie tylko ad per so nam, lecz rów nież ad situ atio nem) war to ści są z defi ni cji
abs trak cyj nymi powszech ni kami sensu. Jako takie nie odno szą się ści śle
tylko do kon kret nych osób, posta wio nych w nie po wta rzal nych sytu acjach.
Ich obo wią zy wa nie roz ciąga się raczej na sze ro kie zakresy powta rza ją cych
się typo wych sytu acji, przy czym sytu acje te mogą się na sie bie nakła dać.
Zda rzają się zatem sytu acje, kiedy możemy sta nąć wobec wyboru war to ści,
wyboru mię dzy sprzecz nymi zasa dami. Aby wybór ten nie był przy pad- 
kowy, musimy odwo łać się do sumie nia i zdać się na jego osąd. Tylko
sumie nie spra wia, że pod jęta decy zja będzie wolna, ale nie samo wolna,



będzie odpo wie dzialna. Bez wąt pie nia czło wiek jest wciąż wolny wzglę- 
dem sumie nia, ale wol ność ta polega wyłącz nie na wybo rze mię dzy dwoma
moż li wo ściami: usłu cha niem głosu sumie nia i zigno ro wa niem go. Sys te ma- 
tyczne, meto dyczne tłu mie nie sumie nia pro wa dzi albo do zachod niego kon- 
for mi zmu, albo do wschod niego tota li ta ry zmu – zależ nie od tego, czy nad- 
mier nie uogól nione przez spo łe czeń stwo „war to ści” są pod su wane, czy też
narzu cane siłą.

Wszystko to nie daje nam jed nak pew no ści co do kon fliktu imma nent- 
nego dla war to ści, gdyż ewen tu alne nakła da nie się zakre sów ich obo wią zy- 
wa nia może być prze cież pozorne i wyni kać z utraty jed nego z wymia rów
w wyniku pro jek cji. Zakresy dwóch war to ści zdają się na sie bie nakła dać
dopiero wów czas, gdy pomi niemy ich hie rar chiczne zasze re go wa nie. To
wtedy w obsza rze, w któ rym się nakła dają, poja wiają się pozorne kon flikty,
jak w przy padku dwóch kul, które z trój wy mia ro wej prze strzeni rzu tu jemy
na dwu wy mia rową powierzch nię i które wów czas jakoby się prze ni kają.

Trzy kate go rie war to ści

Pod ję li śmy próbę sprze ci wie nia się fun da men tal nemu scep ty cy zmowi, tak
czę sto wyra ża nemu przez naszych pacjen tów, i przy go to wa nia kontr ar gu- 
men tów, które stę pią ostrze tego rodzaju nihi li zmu. Warto rów nież ujaw nić
bogac two świata war to ści, uka zać całą jego peł nię. Jed nak cza sem
konieczne jest, aby śmy byli wystar cza jąco „zręczni”, aby jedną grupę war- 
to ści, w przy padku któ rej pro ces urze czy wist nie nia się zatrzy mał, zmie nić
na inną, gdyż tam i tylko tam wyła nia się moż li wość speł nie nia. W tym
aspek cie życie wymaga od nas szcze gól nej ela stycz no ści, umie jęt nego
przy sto so wa nia się do ofe ro wa nych nam szans.

Jakże czę sto pacjenci uża lają się, że ich życie jest pozba wione sensu,
ponie waż ich dzia ła nia nie mają żad nej więk szej war to ści. W takiej chwili
należy zwró cić uwagę na to, że osta tecz nie obo jętne jest, jaką mamy pozy- 
cję w życiu zawo do wym, na czym polega nasza praca. Cho dzi raczej o to,
jak pra cu jemy i jak speł niamy się w miej scu, w któ rym się zna leź li śmy.
Ważny jest więc nie zakres naszych zawo do wych aktyw no ści, lecz to, jak
wypeł niamy swoje zada nia. Pro sty czło wiek, rze czy wi ście wypeł nia jący
zada nia, jakie sta wia przed nim praca i rodzina, jest mimo swo jej „nie po- 
zor nej” egzy sten cji „waż niej szy” i stoi wyżej niż na przy kład „wielki” mąż
stanu, który jed nym pocią gnię ciem pióra decy duje o losach milio nów, ale
w swo ich decy zjach jest pozba wiony skru pu łów.



Ist nieją nie tylko war to ści, które można urze czy wist nić poprzez akty
twór cze – nazwijmy je war to ściami „kre atyw nymi” – lecz rów nież takie,
które reali zu jemy poprzez ich dozna wa nie – „war to ści dozna wane”; kiedy
nie jako przy swa jamy świat, na przy kład odda jąc się pięknu przy rody lub
sztuki. Nie wolno nie doce niać pełni sensu, jaką wno szą one w ludz kie
życie. Aktu alny sens danej chwili ludz kiej egzy sten cji może się reali zo wać
w czy stym prze ży ciu, a więc poza sferą jakie go kol wiek dzia ła nia, poza
urze czy wist nia niem war to ści poprzez jaki kol wiek czyn. Wąt pią cym pro po- 
nuję nastę pu jący eks pe ry ment myślowy: wyobraźmy sobie kogoś muzy kal- 
nego w sali kon cer to wej; w jego uszach brzmią wła śnie naj bar dziej poru- 
sza jące tony jego ulu bio nej sym fo nii, przy pra wia jące go o drże nie doświad- 
czane w obli czu naj czyst szego piękna. Następ nie wyobraźmy sobie, że
w takiej chwili skie ro wa li by śmy do owego czło wieka pyta nie: czy jego
życie ma sens? Musiałby odpo wie dzieć, że całe jego życie warte było tego,
by dotrwać do tej jed nej eks ta tycz nej chwili12. Jeśli nawet cho dzi o tylko
jedną chwilę, to jej wiel ko ścią można zmie rzyć wiel kość całego życia.
Podob nie wyso kość łań cu cha gór skiego wyzna cza wyso kość naj wyż szego
szczytu, a nie naj niż sza pobli ska dolina. Także o zna cze niu życia decy dują
punkty szczy towe i jedna jedyna chwila może nadać sens całej dotych cza- 
so wej egzy sten cji. Możemy zadać pyta nie wędrow cowi, który wyru szył na
wyprawę wyso ko gór ską, oglą dał alpej skie zorze i jest tak prze nik nięty
wspa nia ło ścią przy rody, że przez jego ciało prze bie gają dresz cze zachwytu,
możemy go zapy tać, czy po takich dozna niach jego życie może jesz cze kie- 
dyś zupeł nie stra cić sens.

Naszym zda niem ist nieje jed nak jesz cze jedna, trze cia kate go ria war to- 
ści. Życie uka zuje się fun da men tal nie sen sowne rów nież wtedy, gdy nie jest
ani płodne twór czo, ani bogate w prze ży cia. Ist nieje mia no wi cie kolejna
główna kate go ria war to ści, któ rych urze czy wist nie nie polega na spo so bie
odno sze nia się do życio wych ogra ni czeń. Wła śnie postawa wobec zawę że- 
nia palety moż li wo ści otwiera nowy, oso bi sty obszar war to ści, który z pew- 
no ścią należy do dzie dziny war to ści naj wyż szych. Taka pozor nie zubo żała
egzy sten cja – w rze czy wi sto ści jed nak pozba wiona tylko war to ści kre atyw- 
nych i dozna wa nych – cią gle nie sie ze sobą jesz cze jedną, ostat nią i zara- 
zem naj więk szą szansę speł nia nia war to ści. Takie war to ści nazwiemy war- 
to ściami postawy. Decy du jące w tym kon tek ście jest bowiem nasta wie nie
czło wieka do nie odwo łal nych wyro ków losu. Moż li wość speł nie nia war to- 
ści zwią za nych z postawą powstaje tylko wtedy, gdy czło wiek skon fron to- 



wany z wła snym losem bie rze go na swoje barki. Cho dzi o to, jak to robi,
jak, że tak powiem, bie rze na plecy swój krzyż. Cho dzi o takie postawy jak
odwaga w obli czu cier pie nia i god ność w chwili upadku lub porażki13.
Odkąd jed nak doda li śmy war to ści postawy do listy poten cjal nych kate go rii
war to ści, stało się jasne, że ludz kie życie wła ści wie ni gdy nie może stać się
bez sen sowne: życie czło wieka zacho wuje sens do osta tecz nego końca, do
ostat niego tchnie nia. Dopóki pozo staje świa dom, dopóty ponosi odpo wie- 
dzial ność wobec war to ści, choćby były to tylko war to ści postawy. Dopóki
ma świa domość, dopóty ponosi odpo wie dzial ność. Jego odpo wie dzial ność,
by urze czy wist niać war to ści, nie opusz cza go do ostat niej chwili życia. Jeśli
nawet moż li wo ści speł nie nia w dzie dzi nie war to ści są bar dzo ogra ni czone,
cią gle ist nieje spo sob ność urze czy wist nie nia war to ści postawy. W ten spo- 
sób uka zuje się rów nież zna cze nie słów, od któ rych wyszli śmy: bycie czło- 
wie kiem ozna cza bycie świa domym i odpo wie dzial nym.

Oka zja, by poświę cić się tej czy tam tej gru pie war to ści, zmie nia się
w życiu z godziny na godzinę. Zda rza się, że życie wymaga, aby śmy raz
speł niali się w dzie dzi nie war to ści kre atyw nych, a kiedy indziej war to ści
dozna wa nych, raz musimy wzbo ga cić świat poprzez nasze dzia ła nie,
a innym razem wzbo ga camy samych sie bie poprzez nasze dozna nia w świe- 
cie. Cza sem wyma ga nie chwili polega na speł nie niu okre ślo nego dzia ła nia,
cza sem na odda niu się prze ży ciom. Tak więc czło wiek może być „zobo wią- 
zany” do rado ści. W tym zna cze niu ktoś, kto jadąc tram wa jem, staje się
świad kiem cudow nego zachodu słońca albo zaczyna czuć zapach kwie cia
aka cji, ale zamiast oddać się tej spo sob no ści prze ży wa nia piękna przy rody,
dalej czyta gazetę – można powie dzieć, że ten ktoś w pew nym sen sie
„zanie dbuje obo wiązki”.

Możemy powie dzieć, że w życiu jed nego z pacjen tów wszyst kie trzy
wspo mniane kate go rie war to ści musiały zostać urze czy wist nione w nie mal
dra ma tycz nie spójny spo sób. Oto jak wyglą dały ostat nie roz działy jego
życia. Cho dzi o mło dego czło wieka cier pią cego na nie ope ra cyjną postać
wysoko umiej sco wio nego raka rdze nia krę go wego. Tra fił on do szpi tala,
gdy od dawna już nie miał szansy na aktyw ność zawo dową – unie moż li wiał
to postę pu jący para liż. Nie mógł więc urze czy wist niać war to ści kre atyw- 
nych. Ale nawet w tym sta nie otwie rał się przed nim wymiar war to ści
dozna wa nia: roz ma wiał na pobu dza jące duchowo tematy z innymi pacjen- 
tami (przy oka zji jed no cze śnie ich zaba wiał, pocie szał i doda wał im otu- 
chy), czy tał też dobre książki, ale przede wszyst kim słu chał dobrej muzyki



w radiu. Aż któ re goś dnia nie mógł już znieść cię żaru słu cha wek, a coraz
bar dziej spara liżowane ręce nie były już w sta nie utrzy mać książki. W jego
życiu nastą pił kolejny prze łom: wcze śniej musiał zosta wić war to ści kre- 
atywne na rzecz war to ści doznań, teraz był zmu szony do zwró ce nia się ku
war to ściom postawy. Jak ina czej mogli by śmy wyja śnić jego zacho wa nie,
gdy posta no wił stać się doradcą dla swo ich szpi tal nych towa rzy szy nie doli
i świe cić przy kła dem? Dziel nie zno sił swoje cier pie nie. W dniu swo jej
śmierci – którą prze wi dział – wie dział, że peł niący dyżur lekarz ma mu zro- 
bić w odpo wied niej chwili zastrzyk z mor finy. Co zro bił nasz chory?
Popro sił leka rza, który poja wił się na popo łu dnio wej wizy cie, żeby zaapli- 
ko wał mu zastrzyk już wie czo rem, by z jego powodu nie budzić dyżur nego
leka rza w środku nocy.

Euta na zja

Czy nie powin ni śmy zadać sobie teraz pyta nia, czy w okre ślo nych warun- 
kach mamy prawo ode brać śmier tel nie cho remu pacjen towi szansę na to,
aby „umarł wła sną śmier cią”, szansę, aby do ostat niej chwili ist nie nia
wypeł niał je zna cze niem, nawet jeśli cho dzi o to, żeby urze czy wist nić war- 
to ści postawy, co spro wa dza się do kwe stii, jak „cier piący” pacjent usto sun- 
ko wuje się do swo jego cier pie nia w tym szczy to wym i ostat nim punk cie
życia? Jego śmierć, o ile rze czy wi ście jest to j e g o śmierć, cał ko wi cie
przy na leży do jego życia i dopiero ona je dopeł nia, two rząc pełną sensu
całość. Pro blem, na który natra fiamy, to pro blem euta na zji, ale nie tylko
w zna cze niu pomocy w umie ra niu, lecz rów nież w szer szym zna cze niu
śmierci zada wa nej z lito ści. Euta na zja w węż szym zna cze niu tego słowa ni- 
gdy nie była dla leka rza pro blemem, ponie waż przy nie sie nie ulgi za
pomocą medy ka men tów w cza sie nie unik nio nej ago nii jest oczy wi sto ścią.
Wybór momentu na poda nie leków jest tylko kwe stią taktu i nie pod lega
żad nej zasad ni czej dys ku sji teo re tycz nej. Jed nakże w zakre sie prze kra cza ją- 
cym przy no sze nie ulgi w cza sie śmierci, poza przy pad kami euta na zji
w wąskim sen sie tego słowa, cią gle poja wiają się w róż nych miej scach
próby lega li za cji prze rwa nia życia, które rze komo nie jest warte kon ty nu- 
acji. W odpo wie dzi na takie dzia ła nia po pierw sze musimy stwier dzić, że
lekarz nie jest powo łany do tego, aby osą dzać war tość czy brak war to ści
ludz kiego życia. Spo łe czeń stwo udzie liło mu jedy nie man datu do tego, aby
poma gał tam, gdzie może, i łago dził ból tam, gdzie to konieczne, aby
leczył, jeśli to moż liwe, i oto czył opieką tych, któ rych już nie może leczyć.



Gdyby pacjenci i ich bli scy nie byli prze ko nani, że lekarz trak tuje ten man- 
dat poważ nie i dosłow nie, utra ciłby go raz na zawsze. Chory ni gdy już nie
byłby pewien, czy lekarz zbliża się do niego jako ktoś nio sący pomoc, czy
jako kat.

To pryn cy pialne sta no wi sko nie dopusz cza żad nych wyjąt ków, a do nie- 
ule czal nych cho rób psy chicz nych sto suje się tak samo jak do nie ule czal- 
nych cho rób soma tycz nych. Kto zresztą chciałby bawić się w pro roka
i wyro ko wać, jak długo psy choza ucho dząca za nie ule czalną będzie fak- 
tycz nie nie ule czalna? Nade wszystko nie wolno nam jed nak zapo mi nać, że
jak kol wiek lekarz może być subiek tyw nie pewien swo jej dia gnozy, to roz- 
po zna nie nie ule czal nej psy chozy nie będzie obiek tyw nie pewne do tego
stop nia, żeby na tej pod sta wie wyro ko wać o być albo nie być pacjenta.
Znany jest nam przy pa dek czło wieka, który w sta nie stu poru spę dził
w łóżku pięć lat. Mię śnie jego nóg ule gły zani kowi, musiał być sztucz nie
odży wiany. Gdyby poka zać ten przy pa dek stu den tom medy cyny, pew nie co
naj mniej jeden zapy tałby w typowy spo sób, czy nie lepiej byłoby skoń czyć
męki tego czło wieka. Jed nak przy szłość zna la zła lep szą odpo wiedź na to
pyta nie. Pew nego dnia pacjent zaży czył sobie posi łek podany w nor malny
spo sób i obwie ścił, że zamie rza wstać z łóżka. Zaczął ćwi czyć, aż w końcu
jego zabie dzone mię śnie nóg znów mogły go unieść. Kilka tygo dni póź niej
wypusz czono go ze szpi tala i nie ba wem powró cił do publicz nych wykła- 
dów, które wygła szał przed cho robą. Pew nego dnia opo wie dział nie wiel kiej
gru pie psy chia trów o swo ich prze ży ciach z cza sów cho roby – ku dużemu
ubo le wa niu kilku pie lę gnia rzy, bo ci nie szcze gól nie dobrze go trak to wali,
nie podej rze wa jąc, że po latach czło wiek, któ rego spi sali na straty, będzie
mógł ze wszyst kiego zdać przy tomną rela cję.

Możemy sobie wyobra zić, że nasi opo nenci zwró ci liby uwagę na fakt, że
chory cier piący na psy chozę nie jest w sta nie postrze gać kla row nie, co jest
dla niego dobre. Lekarz nie jako w zastęp stwie cho rej woli pod jąłby decy zję
o zakoń cze niu życia pacjenta, ponie waż można by przy jąć, że chory sam
ode brałby sobie życie, gdyby jego obłą ka nie nie prze sła niało mu wła snego
upo śle dze nia. Mamy w tej spra wie zupeł nie odmienne sta no wi sko. Lekarz
musi dzia łać w służ bie i w duchu woli życia i prawa do życia czło wieka
cho rego, a nie tej woli i tego prawa mu odma wiać. Bar dzo poucza jący
w tym kon tek ście jest przy pa dek mło dego leka rza, który zacho ro wał na
czer niaka zło śli wego i sam posta wił sobie pra wi dłową dia gnozę. Jego kole- 
dzy pró bo wali go powstrzy mać, a nawet go zwieść, pod mie nia jąc nega- 



tywne wyniki bada nia moczu na wyniki innego pacjenta. Lekarz zakradł się
w nocy do labo ra to rium i sam zro bił sobie bada nia. Jego cho roba postę po- 
wała, oba wiano się więc, że będzie chciał popeł nić samo bój stwo. Co jed nak
zro bił chory lekarz? Zaczął coraz bar dziej wąt pić w swoją pier wotną – pra- 
wi dłową – dia gnozę. Gdy prze rzuty zaata ko wały wątrobę, roz po znał je jako
nie groźną dole gli wość. W ten spo sób sam nie świa do mie się oszu ki wał,
a powo dem tego była burząca się prze ciw nad cho dzą cej śmierci wola życia.
Taką wolę życia musimy jed nak sza no wać i nie wolno wbrew niej, w imię
jakiejś ide olo gii, odma wiać czło wie kowi prawa do życia.

Czę sto spo ty kamy się rów nież z innym argu men tem. Wska zuje się mia- 
no wi cie na to, że ludzie nie ule czal nie cho rzy psy chicz nie, a zwłasz cza
umy słowo nie peł no sprawni od uro dze nia, są dla spo łe czeń stwa obcią że- 
niem pod wzglę dem eko no micz nym, są bez pro duk tywni i bez u ży teczni. Co
możemy odpo wie dzieć na taki argu ment? W sumie idioci, któ rzy przy naj- 
mniej pchają taczki, są jed nak bar dziej „pro duk tywni” niż na przy kład
zgrzy biali dziad ko wie doży wa jący ostat nich dni w domu star ców, któ rych
uśmier ce nie z powodu bez pro duk tyw no ści odrzu ci liby z odrazą nawet zwo- 
len nicy kry te rium spo łecz nej uży tecz no ści. Każdy musi prze cież przy znać,
że czło wiek oto czony miło ścią bli skich jest nie za stą pio nym obiek tem tej
miło ści i dla tego jego życie wciąż ma sens, nawet gdy jego rola w tej rela cji
jest bierna. Nie każdy nato miast wie, że opóź nione w roz woju dzieci przy
całej swo jej bez rad no ści są oto czone przez rodzi ców szcze gólną miło ścią
i naj czul szą opieką.

Bez wa run kowy obo wią zek leka rza, aby leczyć, gdy tylko to moż liwe,
naszym zda niem nie traci na waż no ści nawet wtedy, gdy lekarz styka się
z pacjen tem pró bu ją cym pozba wić się życia, które wisi na wło sku. Lekarz
musi sobie wtedy odpo wie dzieć na pyta nie, czy samo bójcy pozo sta wić
decy zję, czy prze ciw sta wić się jego wyra żo nej w czy nie woli, czy ją usza- 
no wać. Można bowiem powie dzieć, że lekarz, który podej muje inter wen cję
tera peu tyczną w przy padku próby samo bój czej, chciałby ste ro wać losem,
zamiast pozwo lić na swo bodny bieg wypad ków. Nasza odpo wiedź brzmi
tak: gdyby „los” chciał pozwo lić odejść tym, któ rzy odwra cają się od życia,
zna la złby spo sób i środki, aby lekar ską inter wen cję opóź nić. Ale skoro
zrzą dze niem „losu” ewen tu alny samo bójca tra fia na pewien czas w ręce
leka rza, ten powi nien dzia łać wła śnie jako lekarz, zamiast odgry wać
sędziego, który w opar ciu o wła sny świa to po gląd albo zupeł nie arbi tral nie
decy duje o być albo nie być pacjenta.



Samo bój stwo

Powy żej poru szy li śmy pro blem samo bój stwa w zakre sie, który uwzględ nia
postawę leka rza jako kogoś patrzą cego na samo bój stwo z boku. Teraz
chcie li by śmy naświe tlić go nie jako od środka, z punktu widze nia czło wieka
odwra ca ją cego się od życia. Chcie li by śmy także przyj rzeć się w tym uję ciu
moty wom poten cjal nego samo bójcy i zwe ry fi ko wać sto jące za nimi
powody.

Mówi się cza sem o tak zwa nym samo bój stwie roz ra chun ko wym. Cho dzi
w tym wypadku o decy zję samo bój czą, która została pod jęta na pod sta wie
bilansu całego życia. Oma wia jąc pro blem „przy jem no ści jako potwier dze- 
nia sensu życia”, wyka za li śmy, że jeśli ów roz ra chu nek będzie miał postać
bilansu przy jem no ści, to wypad nie nega tyw nie. Może być zatem mowa
tylko o tym, czy bilans war to ści w życiu może być aż tak nega tywny, że
dal sze życie wyda się bezwar to ściowe. Uwa żamy nato miast za wąt pliwe,
czy czło wiek w ogóle jest w sta nie prze pro wa dzić bilans swego życia
z wystar cza jącą dozą obiek ty wi zmu. Odnosi się to szcze gól nie do stwier- 
dze nia, że mamy do czy nie nia z nie roz wią zy wal nymi pro blemami, a samo- 
bój stwo jest jedy nym wyj ściem. Nie ważne, jak wiel kie prze ko na nie towa- 
rzy szy temu stwier dze niu, ponie waż prze ko na nie to pozo staje subiek tywne.
Gdyby tylko w jed nym przy padku mylił się ten, kto w wyniku prze ko na nia
o bez na dziej no ści swo jego poło że nia pró buje popeł nić samo bój stwo, gdyby
tylko w jed nym jedy nym wypadku oka zało się póź niej, że zna la zło się inne
wyj ście, wów czas żadne samo bój stwo nie byłoby uspra wie dli wione.
W każ dym bowiem wypadku mamy do czy nie nia z takim samym subiek- 
tyw nym, twar dym prze ko na niem, które może dopro wa dzić do samo bój- 
stwa, i nikt nie może wie dzieć z góry, czy wła śnie jego prze ko na nie jest
obiek tywne i powzięte słusz nie, czy też może zda rze nia następ nych godzin
zada dzą mu kłam, tych godzin, któ rych jakiś nie szczę śnik nie dotrwa. Teo- 
re tycz nie można dopu ścić myśl o samo bój stwie jako świa do mie zło żo nej
ofie rze, która w pew nych oko licz no ściach byłaby uspra wie dli wiona.
Z doświad cze nia wiemy jed nak, że motywy także takich samo bójstw w rze- 
czy wi sto ści zbyt czę sto wyni kają z resen ty men tów albo że także w tych
przy pad kach w końcu znaj duje się jakieś wyj ście z pozor nie bez na dziej nej
sytu acji. W prak tyce można zatem uznać, że samo bój stwo ni gdy nie jest
uspra wie dli wione. Także jako pokuta. Ponie waż podob nie jak unie moż li wia
ono – w kon tek ście urze czy wist nie nia war to ści postawy – doj rze wa nie
i wzrasta nie w obli czu wła snego cier pie nia, tak też unie moż li wia jakie kol- 



wiek zadość uczy nie nie cier pie niu, które zada li śmy innym. Samo bój stwo
tylko prze dłuża dotkli wość tego, co minęło – zamiast usu nąć dawne nie- 
szczę ścia albo wyrzą dzoną krzywdę, usuwa tylko ego samo bójcy.

Zaj mijmy się rów nież przy pad kami, w któ rych motywy samo bój stwa
mogą być zwią zane z cho robą psy chiczną. Pomi jamy przy tym jako nie roz- 
strzy gnięte pyta nie, czy po wystar cza jąco dokład nym bada niu psy chia trycz- 
nym dałoby się potwier dzić ist nie nie jakich kol wiek prób samo bój czych
pozba wio nych wszel kich śla dów psy cho pa to lo gii. Chcemy przede wszyst- 
kim stwier dzić, że pacjen towi odwra ca ją cemu się od życia powin ni śmy
wyka zać, iż samo bój stwo we wszyst kich przy pad kach jest pozba wione
sensu, a życie ma sens bez wa run kowy – co jest wyko nalne na grun cie zało- 
żeń samego pro blemu i na dro dze rze czo wej argu men ta cji, a więc odwo łu- 
jąc się do podej ścia logo te ra pii. Przede wszyst kim należy pacjen towi uprzy- 
tom nić, że nie chęć do życia jest uczu ciem, a żadne uczu cie nie może być
peł no praw nym argu men tem. Na tej dro dze nie znaj dzie on też tego, czego
poszu kuje, a więc roz wią za nia pro blemu. Oso bie podej mu ją cej decy zję
o samo bój stwie musimy cią gle poka zy wać, że nie roz wią zuje ono żad nego
pro blemu. Musimy jej una ocz nić, jak bar dzo przy po mina sza chi stę, który
wywraca sza chow nicę, gdy wydaje mu się, że tra fił na pro blem nie do roz- 
wią za nia. W ten spo sób nie roz wiąże żad nego zada nia sza cho wego. Rów- 
nież w życiu roz wią za nie żad nego pro blemu nie leży w rezy gna cji z życia.
I tak samo jak ów sza chi sta, który porzuca reguły gry, czło wiek wybie ra- 
jący śmierć z wła snej ręki naru sza zasady życia. Te zasady nie mówią
bowiem wcale, że musimy za wszelką cenę wygrać, nie pozwa lają nam jed- 
nak na to, aby śmy zre zy gno wali z dal szej walki14.

Nie możemy i nie musimy usu nąć wszyst kich powo dów nie szczę ścia,
aby odwieść pacjen tów o skłon no ściach samo bój czych od tar gnię cia się na
wła sne życie. Nie jest naszą powin no ścią zna le zie nie żony każ demu samot- 
nemu męż czyź nie i zarobku każ demu cier pią cemu nie do sta tek. Musimy
nato miast wpoić takiemu czło wie kowi prze ko na nie, że nie tylko może on
żyć bez tego, czego z jakichś powo dów nie może uzy skać, lecz może rów- 
nież odna leźć wystar cza jąco dużo sensu wła śnie w tym, że potrafi swoją
nie dolę wewnętrz nie prze zwy cię żyć, wzra stać w jej obli czu i spro stać swo- 
jemu losowi także wtedy, gdy los ten cze goś mu odma wia. Nasi pacjenci
dopiero wtedy uznają życie za war tość, dopiero wtedy zro zu mieją, że ma
ono sens w każ dych warun kach, gdy potra fimy nadać mu jakąś treść, gdy
skło nimy ich, aby odna leźli cel swego ist nie nia, innymi słowy, gdy zoba czą



przed sobą jakieś zada nie. „Ten, kto żyje dla jakie goś »dla czego«, znie sie
pra wie każde »jak«”15 – mówi Nie tz sche. I rze czy wi ście świa do mość, że
stoi przed nami jakieś życiowe dzia ła nie, ma ogromne zna cze nie psy cho te- 
ra peu tyczne i psy cho hi gie niczne. Nie twier dzimy, że nie ma nic lep szego,
co pozwo li łoby znieść czy prze zwy cię żyć obiek tywne trud no ści lub subiek- 
tywne dole gli wo ści, niż świa do mość jakie goś życio wego zada nia. Jest tak
dopiero wtedy – i zwłasz cza wtedy – gdy to zada nie jest nie jako skro jone
na potrzeby danej osoby, gdy staje się czymś, co nazy wamy misją. Owa
misja nadaje takiej oso bie walor kogoś nie za stą pio nego, a jej życiu war tość
uni kalną. Przy to czone zda nie z Nie tz schego pozwala także zro zu mieć, że
życiowe „jak”, a więc wszel kie nie for tunne przy godne oko licz no ści, odcho- 
dzi na drugi plan w chwili i w zakre sie, w jakim na pierw szy plan wysuwa
się „dla czego”. Wię cej jesz cze: z uzy ska nego tą drogą wglądu w zada niowy
cha rak ter życia wynika w kon se kwen cji, że życie tym więk szy sens nabie- 
rze, im bar dziej sta nie się trudne.

Zada niowy cha rak ter życia

Jeśli chcemy wspie rać naszych pacjen tów w osią gnię ciu wyso kiego
poziomu aktyw no ści w życiu, jeśli chcemy dopro wa dzić ich od patiens do
agens, to nie wystar czy, że skło nimy ich do prze ży wa nia swo jej egzy sten cji
jako odpo wie dzial no ści zwią za nej z urze czy wist nia niem war to ści, lecz
musimy im rów nież poka zać, że zada nie, za które są odpo wie dzialni, to
zawsze zada nie wyjąt kowe. Jego wyjąt ko wość jest podwójna, gdyż takie
zada nie zmie nia się nie tylko w zależ no ści od tego, kto je wyko nuje – odpo- 
wied nio do wyjąt ko wo ści każ dej osoby – lecz rów nież w zależ no ści od
danej chwili, odpo wied nio do wyjąt ko wo ści każ dej sytu acji. Powin ni śmy
pamię tać o war to ściach, które Sche ler nazy wał „sytu acyj nymi” (prze ciw sta- 
wia jąc je war to ściom „wiecz nym”, które zawsze obo wią zują wszyst kich).
War to ści te cze kają, aż wybije ich godzina, aż czło wiek wyko rzy sta wyjąt- 
kową oka zję, aby je urze czy wist nić. Jeśli ją prze ga pimy, jest bez pow rot nie
utra cona, a war tość zaklęta w danej sytu acji pozo staje na zawsze nie urze- 
czy wist niona – czło wiek ją traci. Możemy więc ujrzeć, jak oba te momenty,
jed no ra zo wość i uni kal ność, jako momenty ludz kiej egzy sten cji kon sty tu ują
jej sens. To, że możemy rozu mieć ludzką egzy sten cję jako fun da men tal nie
kon kretną i subiek tywną, jest zasługą filo zo fii egzy sten cjal nej, która wystą- 
piła prze ciwko nie ja snemu poję ciu życia, sto so wa nemu przez współ cze sną
jej filo zo fię życia. Dopiero dzięki swo jej kon kret nej postaci w ludz kiej



egzy sten cji poja wił się motyw zobo wią za nia. Nie bez powodu zatem filo zo- 
fia egzy sten cjalna była okre ślana mia nem „filo zo fii wezwa nia”. Zawiera
ona bowiem wyobra że nie ludz kiego ist nie nia jako szcze gól nego i wyjąt- 
kowego wezwa nia, aby urze czy wist niać swoje szcze gólne i wyjąt kowe
moż li wo ści.

Jeśli chcie li by śmy w uję ciu ana lizy egzy sten cjal nej i w służ bie logo te ra- 
pii dopro wa dzić pacjenta do naj wyż szego poziomu sku pie nia w życiu,
musimy mu tylko poka zać, że życie każ dego czło wieka posiada wyjąt kowy
cel, do któ rego pro wa dzi tylko jedna droga. Na tej dro dze czło wiek przy po- 
mina lot nika, który w ciem no ściach i gęstej mgle jest „pilo to wany” do celu.
Podob nie każdy czło wiek we wszyst kich sytu acjach życio wych ma wyzna- 
czoną wyjąt kową, szcze gólną drogę, na któ rej może osią gnąć urze czy wist- 
nie nie naj bar dziej oso bi stych moż li wo ści.

Jeśli pacjent wskaże, że nie ma poję cia o sen sie swo jego życia, że wyjąt- 
kowe moż li wo ści jego egzy sten cji są przed nim ukryte, możemy odpo wie- 
dzieć, że pierw szym, naj pil niej szym zada niem będzie odna le zie nie tego
wła ści wego życio wego zada nia i wnik nię cie w sens życia w jego wyjąt ko- 
wo ści i uni kal no ści. Jeśli cho dzi o wewnętrzny poten cjał każ dego czło- 
wieka, innymi słowy, o pyta nie, jak może on odczy tać z osnowy swo jej
egzy sten cji ukie run ko wa nie swo jej powin no ści, to naj lep szej odpo wie dzi
udzie lił Goethe: „Jak można poznać sie bie samego? Ni gdy poprzez reflek- 
sję, lecz jedy nie poprzez dzia ła nie. Sta raj się wypeł niać swoje obo wiązki,
a wkrótce się prze ko nasz, kim jesteś. Czym nato miast są obo wiązki?
Wyma ga niami tego wła śnie dnia”.

Zda rzają się jed nak ludzie, któ rzy wpraw dzie uznają wyjąt kowy cha rak- 
ter zadań życio wych, są też otwarci na kwe stię urze czy wist nie nia kon kret- 
nych, uni kal nych war to ści zwią za nych z daną sytu acją, uwa żają jed nak
swoje oso bi ste poło że nie za „bez na dziejne”. Wów czas musimy zapy tać: co
to zna czy bez na dziejne? Prze cież czło wiek nie może prze wi dzieć swo jej
przy szło ści. Ni gdy nie będzie mógł tego zro bić choćby dla tego, że jego
wie dza o przy szło ści natych miast wpły nę łaby na jego przy szłe zacho wa nie,
odmien nie zależ nie od tego, czy tem pe ra men tal nie jest prze korny, czy
recep tywny. W każ dym jed nak przy padku zmie niłby swoją przy szłość, by
pier wotna prze po wied nia się nie speł niła. Nato miast dopóki nie możemy
prze wi dzieć przy szło ści, nie możemy też wyro ko wać o tym, czy przy szłość
przy nie sie moż li wość urze czy wist nie nia war to ści. Pewien Murzyn ska zany
na doży wot nie cięż kie roboty tra fił w Mar sy lii na sta tek zmie rza jący na



Dia bel ską Wyspę. Na peł nym morzu wybuchł pożar na parowcu – sta tek
zaczął tonąć. Wię zień, nad zwy czaj nie silny męż czy zna, został uwol niony
z kaj dan i ura to wał życie dzie się ciu oso bom. Póź niej go uła ska wiono.
Gdyby na nabrzeżu portu w Mar sy lii ktoś zadał mu pyta nie, czy jego dal sze
życie może mieć jesz cze sens, zapewne by zaprze czył. Żaden czło wiek nie
wie jed nak, czy może jesz cze cze goś od życia ocze ki wać i jakie wiel kie
chwile go jesz cze cze kają.

Nikt nie jest upraw niony do odwo ły wa nia się do swo ich wad, a więc do
umniej sza nia swo ich wro dzo nych moż li wo ści. Bez względu na to, jak bar- 
dzo ktoś w sie bie wątpi, jak surowo oce nia sam sie bie w peł nych udręki
roz my śla niach, już sam ten fakt w pew nym sen sie potwier dza jego moż li- 
wo ści. Podob nie jak lamen to wa nie nad względ no ścią i subiek tyw no ścią
wszel kiego pozna nia (także poj mo wa nia wszel kich war to ści) wła ści wie
zakłada ich obiek tyw ność, tak samo osą dza nie samego sie bie zakłada
pewien oso bi sty ideał, oso bi sty wymiar powin no ści. Zatem także czło wiek
kry tyczny wobec wła snego poten cjału dostrzega war to ści i uczest ni czy
w ich świe cie. W chwili gdy przy kłada do sie bie samego miarę jakie goś
ide ału, nie może być pozba wiony war to ści. W tej samej chwili osiąga już
poziom dla niego zba wienny. To, że może spoj rzeć na sie bie z dystansu,
daje mu prawo wstępu do ducho wego obszaru i potwier dza jego przy na leż- 
ność do świata ducho wych war to ści, war to ści, które pozo staną dla niego
osią galne. Jak mówi Goethe, „Gdyby nasze oko nie było sło neczne, ni gdy
nie mogłoby ujrzeć słońca…”. Ana lo gicz nie można potrak to wać uogól nie- 
nie roz pa czy, zwąt pie nie w czło wie czeń stwo. „Czło wiek jest zły”, powia- 
dają nam – zły sam w sobie i z gruntu zły16. Ale wła śnie tego typu Welt sch- 
merz nie powi nien para li żo wać niczy ich dzia łań. Jeśli ktoś nada moc obo- 
wią zu ją cej prawdy stwier dze niu, że „wszy scy ludzie są na koniec tylko
ego istami”, a oka zjo nalny altru izm jest w grun cie rze czy także ego izmem,
ponie waż rze komy altru ista chce się tylko wyzbyć współ czu cia, wiemy, co
mu odpo wie dzieć: po pierw sze, usu nię cie współ czu cia nie jest celem, lecz
skut kiem; po dru gie, poja wia nie się współ czu cia zakłada ist nie nie auten- 
tycz nego altru izmu. Następ nie możemy stwier dzić, że do życia całej ludz- 
ko ści odnosi się rów nież to, co powie dzie li śmy o życiu poszcze gól nym,
a mia no wi cie, że roz strzy ga jące zna cze nie mają punkty szczy towe – tak
w histo rii, jak i w oce nie pasm gór skich. Już tylko nie liczne wzo rowe
życio rysy albo cho ciażby tylko ci kon kretni ludzie, któ rych praw dzi wie
kochamy, mogą słu żyć jako uspra wie dli wie nie całej ludz ko ści. Uwagę, że



wieczne, wiel kie ide ały ludz ko ści są wszę dzie nad uży wane do celów poli- 
tycz nych, biz ne so wych, do ero tycz nych pod bo jów lub dla pry waty,
możemy ode przeć stwier dze niem, iż wszystko to świad czy jedy nie o gene- 
ral nym wią żą cym cha rak te rze i nie prze mi ja ją cej sile tych ide ałów. To, że
jakaś sprawa musi być przy sło nięta figo wym list kiem moral no ści, aby się
powio dła, wska zuje osta tecz nie tylko, że moral ność jest wła śnie sku teczna,
co z kolei zna czy, że może mieć wpływ na ludzi – dzięki temu, że ją sobie
cenią.

Zasad ni czo rzecz bio rąc, zada nie, które mamy do wypeł nie nia w życiu,
zawsze jest w zasięgu ręki i naszych moż li wo ści. W ogól nym wymia rze
ana li zie egzy sten cjal nej zależy zatem, żeby czło wiek wziął odpo wie dzial- 
ność za wypeł nie nie tego zada nia. Im lepiej będzie poj mo wał zada niowy
cha rak ter życia, tym sen sow niej sze będzie mu się ono jawiło. Czło wiek nie- 
świa domy swo jej odpo wie dzial no ści uznaje życie za zwy kłą oko licz ność,
ana liza egzy sten cjalna nato miast uczy widzieć życie jako misję do speł nie- 
nia. Musimy jed nak zwró cić uwagę, że ist nieją ludzie, któ rzy idą jesz cze
krok dalej, prze ży wają życie w jesz cze szer szym wymia rze. Dla nich zada- 
nie jest, że tak powiem, czymś przej ścio wym. Część ich doświad cze nia sta- 
nowi bowiem instan cja, od któ rej zada nie pocho dzi, która to zada nie przed
czło wiekiem sta wia. Zada nie prze ży wają jako zale ce nie wyż szego rzędu.
Życie jawi się wów czas jako prze nik nięte obec no ścią trans cen dent nego
moco dawcy. Naszym zda niem jest to cecha cha rak terystyczna czło wieka
reli gij nego. To czło wiek, w któ rego odpo wie dzial ność i świa do mość misji
życio wej wpi sany jest moco dawca; to od niego pocho dzą i ta odpo wie dzial- 
ność, i ta świa do mość17.

Ludzką egzy sten cję przed sta wi li śmy jako bycie odpo wie dzial nym. Ta
odpo wie dzial ność zawsze jest odpo wie dzial no ścią za urze czy wist nia nie
war to ści. O war to ściach powie dzie li śmy, że muszą być rów nież uwzględ- 
nione także uni kalne „war to ści sytu acyjne” (Sche ler). Wów czas szanse
urze czy wist nie nia są nie jako opa trzone pie czę cią kon kret no ści. Odno szą się
jed nak nie tylko do danej sytu acji, lecz rów nież do kon kret nej osoby – 
w spo sób mody fi ku jący je w rela cji z daną osobą, podob nie jak w rela cji
z daną chwilą. I tak moż li wo ści, któ rymi dys po nuje każdy czło wiek na
wyłącz ność, są tak samo spe cy ficzne jak moż li wo ści, które nie sie w swo jej
jed no ra zo wo ści każda sytu acja histo ryczna.

Z punktu widze nia ana lizy egzy sten cjal nej nie może ist nieć powszech nie
wią żące, obo wią zu jące wszyst kich zada nie życiowe. A więc pyta nie o zada- 



nie czy sens życia w ogóle jest nie do rzeczne. Musie li by śmy je potrak to wać
jak skie ro wane do sza cho wego mistrza dzien ni kar skie pyta nie: „Pro szę nam
powie dzieć, mistrzu, który ruch sza chowy jest naj lep szy?”. Na takie pyta nie
nie da się odpowie dzieć. Odpo wiedź jest moż liwa tylko w odnie sie niu do
kon kret nej sytu acji (i osoby). Sza chowy arcy mistrz, gdyby w ogóle potrak- 
to wał taką roz mowę poważ nie, musiałby odpowie dzieć: „Sza chi sta powi- 
nien za każ dym razem podej mo wać próbę wyko na nia naj lep szego ruchu
sto sow nie do swo ich umie jęt no ści i tego, na co pozwala mu prze ciw nik”.
Należy tu pod kre ślić dwie rze czy. Po pierw sze, „sto sow nie do swo ich umie- 
jęt no ści” – przez co rozu miemy uwzględ nie nie wewnętrz nej dys po zy cji,
tego, co nazy wamy uzdol nie niami. Po dru gie, gracz może zawsze wła śnie
tylko „pró bo wać” wyko nać posu nię cie dopa so wane do kon kret nej sytu acji
na sza chow nicy, tzn. do okre ślo nego usta wie nia figur. Gdyby z góry zamie- 
rzał wyko nać abso lut nie naj lep sze posu nię cie, musiałby w końcu, udrę- 
czony wąt pli wo ściami i samo kry tyką, prze kro czyć czas, który ma do dys- 
po zy cji, i pod dać par tię. To samo doty czy czło wieka, który stoi przed pyta- 
niem o sens życia. Także on, jeśli pyta nie nie ma być nie do rzeczne, może je
posta wić tylko w odnie sie niu do kon kret nej sytu acji i kon kret nej osoby.
Następ nie jego podej ście byłoby cho ro bliwe i błędne, gdyby posta no wił
zro bić rzecz abso lut nie naj lep szą, zamiast po pro stu „spró bo wać zro bić”.
Oczy wi ście inten cje powinny być jak naj lep sze, w prze ciw nym wypadku
nie wynik nę łoby z tego nic dobrego, zara zem jed nak powi nien poprze stać
na chęci osią gnię cia przy bli żo nego celu.

Pod su mo wu jąc wszystko, co powie dzie li śmy dotąd na temat sensu życia,
musimy uznać, że ogólna ocena wypada kry tycz nie. Pyta nie o sens życia
jest z gruntu nie do rzeczne. Jego pod sta wową wadę sta nowi to, że gdy
odnosi się do jakie goś ogól nego życia, a nie do „zawsze mojej”, kon kret nej
egzy sten cji, jest źle posta wione. Jeśli powró cimy do pier wot nej struk tury
prze ży wa nia świata, musimy zafun do wać pyta niu o sens życia swego
rodzaju koper ni kow ski prze wrót. To raczej życie samo w sobie sta wia czło- 
wie kowi pyta nia. Czło wiek nie musi sta wiać pytań, bo to on jest przez
życie odpy ty wany, to on musi życiu odpo wie dzieć, to on przed nim odpo- 
wiada. Nato miast odpo wie dzi, jakich udziela, mogą być tylko kon kret nymi
odpo wie dziami na kon kretne „życiowe pyta nia”. Samo zaś odpo wiadanie
zawiera się w egzy sten cjal nej odpo wie dzialności, w samym swoim ist nie- 
niu czło wiek „wypeł nia” obo wią zek odpo wiadania na pyta nia sta wiane
przez życie.



Nie będzie nie na miej scu wska zać, że „odkry cie sensu” stoi na wyż- 
szym pozio mie roz woju niż „nada wa nie zna cze nia”. Potwier dza to rów nież
psy cho lo gia roz wo jowa (Char lotte Bühler). Pozor nie para dok salny pry mat
odpo wie dzi nad pyta niem, a więc podej ście, które sta ra li śmy się kon se- 
kwent nie „roz wi nąć” powy żej, rów nież odpo wiada pre cy zyj nie pro ce sowi
roz woju psy cho lo gicz nego. Pry mat ten ugrun to wany jest w ludz kim
doświad cze niu sie bie jako kogoś, do kogo kie ro wane jest pyta nie. Ten sam
instynkt, który – jak mie li śmy oka zję się prze ko nać – pro wa dzi czło wieka
ku jego naj waż niej szym życio wym zada niom, wie dzie go rów nież w kie- 
runku odpo wie dzi na egzy sten cjalne pyta nia, w kie runku życio wej odpo- 
wie dzialności. Tym instynk tem jest sumie nie. Sumie nie ma swój wła sny
„głos” i „mówi” do nas – to nie za prze czalny i nie zwy kły stan rze czy. To, co
sumie nie do nas mówi, jest za każ dym razem odpo wie dzią. Z psy cho lo gicz- 
nego punktu widze nia czło wiek reli gijny nie tylko jest odbiorcą takiej
odpo wie dzi, lecz rów nież doświad cza obec no ści mówią cego, mając nie jako
wraż liw szy słuch. W dia logu ze swoim sumie niem, w tej naj in tym niej szej
roz mo wie z samym sobą, jego part ne rem jest bóg18.

Zasada home ostazy i dyna mika egzy sten cjalna

W prak tyce logo te ra pia poszu kuje kon fron ta cji egzy sten cji z logo sem.
W teo rii wycho dzi od moty wa cji ist nie nia poprzez logos. Tu nasuwa się
oczy wi sty zarzut, że kon fron ta cja ist nie nia z logo sem, ode sła nie osoby do
świata sensu i war to ści, będzie dla czło wieka przy tła cza jące. Pomi nąw szy
fakt, że nie musimy się dziś już tego aż tak bar dzo bać, to i tak tego rodzaju
obawy są z zało że nia błędne w tej mie rze, w jakiej pole gają jesz cze na
prze sta rza łej zasa dzie home ostazy Ludwiga von Ber ta lanf fy ego19. W dzie- 
dzi nie neu ro lo gii i psy chia trii Kurt Gold stein20 udo wod nił, że zasada
„zmniej sze nia napię cia”, na któ rej bądź co bądź opie rają się hipo tezy psy- 
cho ana li tyczne i psy cho dy na miczne, jest wła ści wie zasadą wybit nie pato lo- 
giczną. W nor mal nych warun kach chcemy raczej wytrzy mać napię cie,
względ nie zwró cić się ku war to ściom, ale nie chcemy go za wszelką cenę
unik nąć.

Naszym zda niem istotną cechą ludz kiego życia jest usy tu owa nie w polu
napię cia pomię dzy byciem a powin no ścią, w obli czu sensu i war to ści
a wyni ka ją cych z nich wyma gań. Jeśli widzimy, iż ucieczka przed takimi
wymo gami jest wyznacz ni kiem stanu neu ro tycz nego, staje się jasne, że psy- 



cho te ra pia musi prze ciw dzia łać takiemu neu ro tycz nemu „eska pi zmowi”
i uni kać wspie ra nia podob nej postawy. Psy cho te ra pia nie może więc trzy- 
mać pacjenta z dala od wszel kiego napię cia z powodu prze sad nego lęku
przed zakłó ce niem home ostazy ani sta rać się oszczę dzić mu kon fron ta cji
z sen sem i war to ściami. Dyna mika, która powstaje w polu mię dzy bie gu- 
nami ist nie nia a powin no ści, jest w logo te ra pii, w prze ci wień stwie do całej
psy cho dy na miki, nazy wana noody na miką. Od tej pierw szej różni się przede
wszyst kim tym, że poja wia się w niej moment wol no ści: gdy powo dują
mną popędy, jestem przy cią gany przez war to ści, co zna czy, że mogę pozy- 
tyw nie lub nega tyw nie odpo wie dzieć na wyma ga nia wyni ka jące z war to ści,
mam moż li wość pod ję cia takiej lub innej decy zji. Chwila na swo bodne
zaję cie sta no wi ska poja wia się bowiem nie tylko wobec pozor nego przy- 
musu ze strony warun ków bio lo gicz nych, psy cho lo gicz nych i socjo lo gicz- 
nych, lecz rów nież wobec moż li wo ści urzeczywist nie nia war to ści.

Im bar dziej zre du ko wane jest napię cie wypły wa jące z noody na miki, tym
więk sze to ozna cza zagro że nie dla czło wieka. Gor don W. All port w nawią- 
za niu do wyni ków badań Carla Rogersa mówi: „Zawsze jest pewien
zdrowy odstęp mię dzy »ja« a ide ałem »ja«, mię dzy teraź niej szym życiem
a pra gnie niami. Zara zem zbyt duży poziom satys fak cji wska zuje na pato lo- 
gię”21. Jak twier dzi, wskaź nik nor mal nej kore la cji mię dzy reali stycz nym
a ide al nym obra zem samego sie bie wynosi +58. Jest więc zro zu miałe, że
ame ry kań scy auto rzy – ogra ni czam się do cyto wa nia The odora A. Kot- 
chena22 – na pod sta wie sta ty stycz nych badań logo te ra pii przy znają, że
zorien to wa nie czło wieka na war to ści trzeba uznać za miarę jego zdro wia
psy chicz nego.

Psy cho lo gia w Sta nach Zjed no czo nych została opa no wana przez dwa
nurty: mecha ni styczny i – jako reak cja na niego – huma ni styczny. Co do
pierw szego, to opiera się on na zasa dzie home ostazy. Ten drugi nato miast
kie ruje się ide ałem samo urze czy wist nie nia (Gold stein, Hor ney i Maslow).

Gor don W. All port wska zuje, że typowe wyobra że nie moty wa cji jako
próby znie sie nia stanu napię cia poprzez home ostazę nie ujmuje w spo sób
trafny istoty wła ści wego dąże nia23. Już Freud mówił, że „zamia rem” „apa- 
ra tury psy chicz nej” jest „opa no wa nie i roz pra co wa nie zbioru dobi ja ją cych
się do niej impul sów i pobu dze nia”24, a arche typy Junga są wciąż oparte na
kon cep cji home osta tycz nej: czło wiek na dal dąży do urze czy wist nie nia już
uprzed nio ufor mo wa nych moż li wo ści, przy czym u pod staw tego dąże nia



leży wyłącz nie zamiar, by uciec przed ukłu ciem czy nawet zemstą nie prze- 
pra co wa nych arche ty pów i wywo ła nych przez nie napięć.

Char lotte Bühler słusz nie zauważa: „Od naj wcze śniej szych wypo wie dzi
Freuda na temat zasady przy jem no ści po ostat nią, współ cze sną wer sję
zasady likwi da cji napię cia i home ostazy nie zmienny, osta teczny cel wszel- 
kiej życio wej aktyw no ści był ujmo wany w kate go riach przy wró ce nia rów- 
no wagi jed nostki”25. Jed nak już nawet Bühler zarzuca freu dow skiemu uję- 
ciu pro ce sów dosto so waw czych, że „w dąże niu do rów no wagi osoby zmie- 
rza ją cej do dopa so wa nia rze czy wi stość jest ujęta nega tyw nie”, pod czas gdy
tak naprawdę „twórca sytu uje swój wytwór i dzieło w rze czy wi sto ści uję tej
pozy tyw nie”26. Oczy wi ście zasada real no ści w służ bie rze czy wi sto ści jest
w tej mie rze sama i pozo staje na usłu gach zasady przy jem no ści, w jakiej
sta nowi zwy kłą „mody fi ka cję” zasady przy jem no ści, „która w grun cie rze- 
czy także obiera sobie przy jem ność za cel”27. Jeśli przyj rzymy się temu bli- 
żej, będziemy mogli stwier dzić, że zasada przy jem no ści sama w sobie jest
zwy kłą mody fi ka cją, a mia no wi cie w tym zakre sie, w jakim służy zasa dzie
wyż szego rzędu, czyli zasa dzie home ostazy, a więc ten den cji, by utrzy my- 
wać lub przy wró cić moż li wie niski poziom napię cia.

Psy cho lo gia indy wi du alna wypi sała na sztan da rach wolę mocy w for mie
tzw. dąże nia do zna cze nia, podob nie jak psy cho ana liza uży wała pra gnie nia
przy jem no ści w for mie zasady przy jem no ści. W przy padku dąże nia do zna- 
cze nia Adlera nie cho dzi już jed nak o powo du jący czło wie kiem popęd ku
cze muś, co dałoby się odsu nąć, jak na przy kład agre sja w wybi ja ją cej się
u Freuda na pierw szy plan sek su al no ści. Cho dzi o wolę pocho dzącą z „cen- 
trum aktyw no ści” (Sche ler) danej osoby.

W zamknię tym, opa no wa nym przez zasadę przy jem no ści sys te mie „apa- 
ra tury psy chicz nej” nie ma miej sca dla naszej – jak ją nazy wamy – woli
zmie rza ją cej ku sen sowi, który prze cież odsyła i kie ruje czło wieka do
świata. W rozu mie niu tej kon cep cji należy się jed nak wystrze gać wolun ta- 
ry stycz nego nie po ro zu mie nia. To, że mówimy o „woli zmie rza ją cej ku sen- 
sowi”, a nie na przy kład o „popę dzie sensu” wcale nie ozna cza jesz cze, że
hoł du jemy wolun ta ry zmowi. Cho dzi raczej o to, by w tym pro ce sie nie stra- 
cić z oczu pier wot nej, bez po śred niej inten cji sensu, tzn. faktu, że czło wie- 
kowi naj pierw i na koniec cho dzi wprost o sens: gdyby bowiem rze czy wi- 
ście cho dziło o popęd, czło wiek zmie rzałby do speł nie nia sensu tylko po to,
by pozbyć się ukłu cia popędu i odzy skać rów no wagę. Wtedy jed nak czło- 



wiek nie dzia łałby już tylko ze względu na sens i nasza teo ria moty wa cji
znów spro wa dza łaby się do zasady home ostazy.

Pod czas gdy euro pej ska kry tyka logo te ra pii cią gle kie ruje pod jej adre- 
sem szy der cze uwagi jak na przy kład „ape lo wa nie do woli”, ame ry kań ska
psy chia tria od dawna już przy wraca post po no wa nej tu woli należną jej
rangę. Wio dący nowo jor ski psy cho log egzy sten cjalny Rollo May uważa, że
psy cho ana liza sprzy jała pasyw no ści pacjenta, zachę cała go do tego, aby
prze stał rozu mieć sie bie jako pod miot roz po rzą dza jący zdol no ścią do
podej mo wa nia decy zji i jedy nego czło wieka odpo wie dzial nego za swoje
kło poty. Kon ty nu ując swoje kąśliwe uwagi, stwier dza: „Podej ście egzy sten- 
cjalne przy wraca decy zji i woli ich główną rolę” – i rze czowo pod su mo- 
wuje cyta tem z psal mów: „Kamień odrzu cony przez budu ją cych stał się
kamie niem węgiel nym”28. Dyrek to rzy Bra dley Cen ter w Colum bus w ame- 
ry kań skim sta nie Geo r gia oświad czają w swo jej pracy opu bli ko wa nej
w „Jour nal of Exi sten tial Psy chia try” (The Case for Frankl’s „Will to
Meaning”), że ich eks pe ry menty potwier dzają naszą hipo tezę o ist nie niu
woli zorien to wa nej na sens.

Nie wolno błęd nie inter pre to wać woli zorien to wa nej na sens jako apelu
skie ro wa nego do woli. Wiara, miłość, nadzieja nie ule gają pró bom mani pu- 
la cji, nie można ich sztucz nie powo łać do życia. Nikt nie może wyda wać
im roz ka zów. Wymy kają się nawet inter wen cji naszej wła snej woli. Nie
mogę chcieć wie rzyć, chcieć kochać, chcieć żywić nadzieję, a nade
wszystko nie mogę chcieć chcieć. Dla tego zmu sza nie czło wieka do tego, by
„chciał sensu”, jest daremne. Ape lo wa nie do woli zorien to wa nej na sens
ozna cza raczej akcep ta cję, aby sens świe cił wła snym świa tłem, ozna cza
rów nież pozo sta wie nie ośrod kowi woli swo body, aby tego sensu sam pra- 
gnął.

Char lotte Bühler prze ciw sta wia teo rii zaspo ka ja nia popę dów teo rię
samo speł nie nia. Pod su mo wu jąc swoje roz wa ża nia na ten temat, stwier dza:
„W zakre sie psy cho lo gii ist nieją współ cze śnie zasad ni czo dwa pod sta wowe
uję cia klu czo wych życio wych ten den cji. Jedną jest teo ria psy cho ana li- 
tyczna, według któ rej odtwo rze nie home osta tycz nej rów no wagi jest jedyną
główną ten den cją w życiu. Drugą teo rią na temat klu czo wych ten den cji jest
samo speł nie nie jako osta teczny cel życia”29. Z tym że czło wiek urze czy- 
wist nia sie bie tylko w tej mie rze, w jakiej urze czy wist nia sens: samo speł- 
nie nie poja wia się wów czas samo z sie bie jako oddzia ły wa nie speł nie nia
sensu, ale nie jako jego cel. Tylko ist nie nie, które samo sie bie prze kra cza,



może osią gnąć speł nie nie. Gdy obiera sobie za cel sie bie albo swoje
urzeczywist nie nie, roz mija się samo z sobą. Do istoty bycia czło wiekiem
należy pew nego rodzaju przy po rząd ko wa nie, ukie run ko wa nie – na coś, na
kogoś, na jakąś ideę lub na jakąś osobę!30. Char lotte Bühler bar dzo słusz nie
zauważa: „Zwo len nicy zasady samo speł nie nia tak naprawdę mieli na myśli
dąże nie do odna le zie nia poten cjału”. Rze czy wi ście wszel kie wysiłki samo- 
speł nie nia zmie rzają do urze czy wist nie nia wła snych moż li wo ści. Zaj mijmy
się jed nak rów nież pyta niem, co stoi za tymi wszyst kimi naukami, któ rych
udziela się współ cze snemu czło wie kowi: że może po pro stu pró bo wać roz- 
wi jać swoje moż li wo ści albo – jak rów nież jest to okre ślane – może wyra- 
zić sie bie. Moim zda niem umyka nam ukryty za tym motyw, by obni żyć
napię cie wywo łane roz dź wię kiem mię dzy tym, kim dany czło wiek jest,
a tym, kim musi się stać, napię cie, jak możemy rów nież powie dzieć, mię- 
dzy rze czy wi sto ścią z jed nej strony a ide ałami, które cze kają na urze czy- 
wist nie nie, z dru giej. Jesz cze ina czej to ujmu jąc, jest to napię cie mię dzy ist- 
nie niem a esen cją, mię dzy bytem a sen sem. W rze czy wi sto ści takie dic tum
ozna cza, że czło wiek nie musi się już zaj mo wać żad nymi ide ałami, ponie- 
waż nie są niczym wię cej niż wyra zem jego wła snego „ja”, może więc się
do nich spo koj nie ogra ni czyć, urze czy wist nia jąc swoje „ja” i swój poten cjał
– to dobra wia do mość. W ten spo sób czło wiek dowia duje się, że nie musi
już wcale się gać po speł nie nie sensu czy urze czy wist nie nie war to ści, ponie- 
waż od dawna wszystko jest w porządku, od dawna pod ręką, w każ dym
razie w postaci naszych wła snych moż li wo ści, które tylko trzeba roz wi nąć
i wpro wa dzić w życie. Impe ra tyw Pin dara, że czło wiek powi nien stać się
tym, kim jest, w ten spo sób zostaje pozba wiony swo jego impe ra tyw nego
cha rak teru i zmie niony we wska zówkę, która teraz brzmi: czło wiek jest już
tym, kim powi nien się stać! Wła śnie dla tego nie musi się już trosz czyć
o żadne ide ały albo – ujmu jąc rzecz obra zowo – nie musi się gać do gwiazd,
by ścią gnąć je na zie mię, bo prze cież Zie mia sama jest gwiazdą…

W sze re gach koł tu nów, któ rych uwie rała ich pseu do mo ral ność, sły chać
wes tchnie nie ulgi! My jed nak wiemy, że nie da się usu nąć napię cia mię dzy
ist nie niem a sen sem zapi sa nego w samej isto cie czło wieka. Napię cie mię- 
dzy ist nie niem a powin no ścią w nim zapi saną jest nie od łączną czę ścią
bycia czło wie kiem, dla tego też jest nie zby wal nym warun kiem zdro wia psy- 
chicz nego. Prze pro wa dzone w Sta nach Zjed no czo nych bada nia wyka zały,
że klu czowe poję cie logo te ra peu tyczne, któ rym jest zorien to wa nie na sens,
to naj lep sze kry te rium zdro wia psy chicz nego.



Nawet na naj głęb szym pozio mie roz dź więk mię dzy ist nie niem a powin- 
no ścią, mię dzy ist nie niem a sen sem ma istotne zna cze nie dla bycia czło wie- 
kiem. Egzy sten cja i esen cja nie są zbieżne ani spójne, wręcz prze ciw nie,
sens musi w każ dym wypadku poprze dzać ist nie nie – tylko wtedy bowiem
sens może być tym, czym jest jego wła sny sens, a mia no wi cie być budzi cie- 
lem ist nie nia! W prze ciw nym wypadku egzy sten cja, która nie prze kra cza
samej sie bie się ga niem poza swoją wła sną domenę, ulega upad kowi.

Biblia mówi, że w cza sie wędrówki ludu Izra ela przez pusty nię bóg kro- 
czył przed nim w postaci obłoku. Być może nie będzie od rze czy nastę pu- 
jąco zin ter pre to wać ten prze kaz: (osta teczny) sens (super sens, jak zwy kłem
mówić) kro czy przed sen sem, aby drugi podą żał za tym pierw szym, aby ten
pierw szy porwał za sobą drugi. A co by się stało, gdyby boski splen dor nie
pro wa dził Izra ela, lecz miesz kał pośród jego ludu? Jest oczy wi ste, że obłok
ni gdy nie byłby w sta nie prze pro wa dzić Izra eli tów przez pusty nię i dowieść
ich do celu. Obłok spo wiłby wszystko mgłą, nikt nie roz po znałby wła ści- 
wego kie runku i lud Izra ela zacząłby błą dzić.

Jeśli rozu miemy już tę dyna mikę egzy sten cjalną, możemy bez trudu roz- 
róż nić dwa typy ludzi, które nazy wam budzi cie lami i tłu mi cie lami
(w angiel skim ory gi nale: pace ma kers ver sus peace ma kers). Budzi ciele kon- 
fron tują nas z war to ściami i sen sem, pod su wają je naszej woli sensu. Nato- 
miast tłu mi ciele pró bują uwol nić nas od cię żaru jakiej kol wiek kon fron ta cji
z sen sem.

Budzi cie lem w tym zna cze niu był na przy kład Moj żesz: w żad nym
wypadku nie zamie rzał usy piać sumie nia swo jego ludu, prze ciw nie, doma- 
gał się ujaw nie nia tego sumie nia. Gdy wró cił z góry Synaj, przy niósł
ludowi dzie sięć przy ka zań i nie oszczę dził mu ani kon fron ta cji z ide ałami,
ani wie dzy o rze czy wi sto ści z tru dem dora sta ją cej do ide ałów.

Następ nie mamy typ tłu mi ciela, któ rego celem jest wewnętrzna rów no- 
waga, a tej nie wolno w żaden spo sób zakłó cić, dla tego nie tylko nie można
się gnąć po żadne dostępne środki, lecz wręcz cały świat zostaje wyna tu- 
rzony i zde gra do wany jako śro dek do celu – czy to do zaspo ko je nia popę- 
dów, czy samo speł nie nia, rezy gna cji z potrzeb, uła go dze nia super ego czy
roz wi nię cia arche typu. Tak czy owak, czło wiek jest ze sobą pogo dzony – 
staje się „zrów no wa żony”. Liczą się tylko fakty. Ale fak tem jest też, że po
ide ały sięga top nie jąca mniej szość – dla czego więc mamy sobie nimi
zawra cać głowę, dla czego powin ni śmy wychy lać się poza prze cięt ność? Po
co mamy sta wać się ide alni – pozo stańmy nor malni! Rozu miemy wsze lako



rów nież, w jakim sen sie Kin sey zasłu żył na to, by zali czyć go do tłu mi- 
cieli…

Char lotte Bühler uważa, że, jak się wydaje, funk cjo no wa nie zdro wego
orga ni zmu zależy od prze mien nego ule ga nia ten den cji do roz ła do wy wa nia
napię cia i do utrzy my wa nia napię cia31. Odpo wiedzmy sobie teraz na pyta- 
nie, czy do tego – chcia łoby się powie dzieć – onto ge ne tycz nego rytmu nie
ma aby rów nież filo ge ne tycz nej ana lo gii. Czyż Scho pen hauer nie zwra cał
naszej uwagi na naprze mienną domi na cję z jed nej strony bólu, z dru giej
strony nudy, co ujaw niało się w aspek cie histo rycz nym i spo łecz nym?
Odmien nie niż w przy padku współ ist nie nia w „zdro wym orga ni zmie”,
a jed nak po kolei, raz za razem, okresy cier pie nia i epoki nudy zamie niają
się miej scami. Zary zy ku jemy nawet stwier dze nie, że w „okre sach home- 
ostazy” (na przy kład w zamoż nym spo łe czeń stwie) czło wiek może dla
prze ciw wagi brać na sie bie cier pie nie dobro wol nie. Arnold Geh len, będący
zda nia, że „pre sja cier pie nia ma praw do po dob nie ogromne zna cze nie antro- 
po lo giczne”, stwier dził w tym kon tek ście: „Jeśli można sobie wyobra zić
jakieś wyj ście, to byłaby to wła ści wie tylko asceza”. Kiedy jed nak twier dzi,
„że ze wszyst kich nie mal ele men tów reli gii chrze ści jań skiej asceza nie ule- 
gła seku la ry za cji”32, nie możemy się z nim zgo dzić. Wydaje nam się raczej,
że jest to sport, który od czasu do czasu przej muje misję pod da wa nia orga- 
ni zmu stre sowi, by pośród dobro bytu wes przeć czło wieka sytu acjami
sztucz nego i prze lot nego zagro że nia.

Jed nak jesz cze więk sze wąt pli wo ści niż popu larne teo rie moty wa cji
budzi ich prak tyczne zasto so wa nie w zakre sie na przy kład higieny psy- 
chicz nej. Wydaje się ono błędne z zało że nia i oparte na błęd nych pod sta- 
wach, skoro nie dopusz cza do poja wie nia się żad nego napię cia w czło- 
wieku, mówiąc krótko, hoł duje zasa dzie home ostazy, żeby nie powie dzieć,
„zasa dzie nir wany” (Zyg munt Freud). W rze czy wi sto ści czło wiek potrze- 
buje nie stanu zupeł nie pozba wio nego napię cia, a pew nej jego dozy – na
przy kład napię cia daw ko wa nego przez wyma ga nia i obcią że nia nakła dane
przez sens. Jed nak w zamoż nym spo łe czeń stwie czeka nas zbyt mało napię- 
cia. Dziś, w porów na niu z minio nymi cza sami, czło wiekowi oszczę dzono
tak wiele cier pień i napię cia, że zapo mniał, jak sobie z nimi radzić. Obni żył
się poziom jego tole ran cji, zapo mniał, jak rezy gno wać. I wła śnie w tej sytu- 
acji czło wiek sztucz nie wywo łuje napię cie, które jest mu winne spo łe czeń- 
stwo: sam fun duje sobie napię cie, które jest mu potrzebne. Robi to, sta wia- 
jąc sobie wyma ga nia: żąda od sie bie doko nań, i to nie „doko nań” pole ga ją- 



cych na wyrze cze niu. Zda rza się więc, że pośród dobro bytu zaczyna sobie
cze goś dobro wol nie odma wiać – sztucz nie i umyśl nie wytwa rza sytu ację
bycia w potrze bie. W spo łe czeń stwie zbytku zaczyna, że tak powiem, usy- 
py wać sobie „wyspy ascezy” – wła śnie w tym widzę funk cję sportu: jest to
współ cze sna świecka asceza.

Ame ry kań scy pro fe so ro wie skarżą się, że dzi siej szych stu den tów cha- 
rak te ry zuje bez denna apa tia: „Na nie mal każ dym kam pu sie, od Kali for nii
po Nową Anglię, apa tia stu den tów była tema tem roz mów. W naszych dys- 
ku sjach z człon kami rad wydzia łów i stu den tami był to temat naj czę ściej
poru szany”33.

Pro fe so ro wie w Sta nach Zjed no czo nych bar dzo sobie cenią ideał wol no- 
ści, ale wol ność, o którą im cho dzi, ma cha rak ter nega tywny i wymaga
dopeł nie nia przez pozy tywną ideę, a mia no wi cie przez odpo wie dzial ność.
Kiedy wresz cie powsta nie na Zachod nim Wybrzeżu Sta tua Odpo wie dzial- 
no ści, odpo wied nik Sta tui Wol no ści ze Wschod niego Wybrzeża?34.

Psy cho ana li tycy w Sta nach Zjed no czo nych skarżą się, że mają do czy- 
nie nia z nowym typem ner wicy, któ rego naj bar dziej rzu ca jącą się w oczy
cechą jest brak ini cja tywy i zain te re so wa nia czym kol wiek. Jak się wydaje,
na dal szą metę czło wiek znosi abso lutny luz w sen sie psy cho lo gicz nym
w rów nie małym stop niu jak nie waż kość w sen sie fizycz nym i naj wy raź niej
w prze strzeni pozba wio nej sensu nie da się żyć tak samo jak w prze strzeni
pozba wio nej powie trza.

Jak wia domo, totalne pozba wie nie doznań zmy sło wych pro wa dzi do
halu cy na cji. Udo wod niono to w cza sie eks pe ry men tów przy go to wu ją cych
do lotów kosmicz nych. Bada nia na uni wer sy te tach Yale i Harvarda wyka- 
zały jed nak, że to „nie brak bodź ców zmy sło wych samych w sobie wywo- 
łuje takie skutki, lecz brak sen sow nych bodź ców”. Na koniec auto rzy badań
wyja śniają, że to, czego potrze buje mózg, to wła śnie sens. Oka zuje się, że
tro pem ele men tar nej ludz kiej potrzeby sensu można dotrzeć aż do poziomu
bio lo gicz nych pod staw jego ist nie nia. Z jego pro jek cji na poziom fizjo lo- 
giczny prze nie sio nej na powrót w prze strzeń zja wisk spe cy ficz nie ludz kich
wybrzmiewa jak fuga motyw prze wodni logo te ra pii, prze rzu ca jąc most
mię dzy zna cze niami logosu – duchem i sen sem – umysł potrze buje sensu – 
nous potrze buje logosu, a noogenna cho roba swo jej logo te ra peu tycz nej
kura cji.

Obok ner wic noogen nych ist nieją nie tylko ner wice psy cho genne, lecz
rów nież opi sane przeze mnie pseudoner wice soma to genne. Wymie nię tu



tylko ago ra fo bię, za którą kryje się nad czyn ność tar czycy, klau stro fo bię, za
którą stoi tężyczka, i symp tomy deper so na li za cji czy symp tomy ady na- 
miczne, za któ rymi kryje się nie wy dol ność nad ner czy. Nie może więc być
mowy o tym, że logo pe dia jest w teo rii udu cho wiona, a w prak tyce mora li- 
styczna. Coś takiego można raczej powie dzieć o medy cy nie psy cho so ma- 
tycz nej. W rze czy wi sto ści zacho ro wal ność na cho roby ciała nie zaj muje aż
tak pocze snego miej sca w bio gra fii czło wieka i nie ma aż tak wiel kiej siły
wyrazu dla duszy, jak szczo drze przy pi suje jej medy cyna psy cho so ma- 
tyczna. Ludz kie ciało w żad nym wypadku nie jest wier nym odbi ciem duszy
– takie byłoby ciało „roz świe tlone”. Ciało czło wieka „upa dłego”, jeśli jest
w ogóle lustrem, to lustrem roz bi tym, krzy wym. Z pew no ścią każda cho- 
roba ma „sens”, ale fak tyczny sens cho roby nie polega na „że” cho roby,
tylko raczej na „jak” cier pie nia, na posta wie, jaką chory wobec niej przyj- 
muje, na nasta wie niu, z jakim radzi sobie z cho robą.

Czy logo te ra pia ma w prak tyce rys mora li styczny? Nie, a to z pro stego
powodu. Na sens nie da się wysta wić recepty. Lekarz nie może nadać sensu
życiu pacjenta. Osta tecz nie sensu nie można w ogóle dać, musi zostać
odna le ziony. Pacjent musi odna leźć go sam, na wła sną rękę. Logo te ra pia
nie decy duje o sen sie czy braku sensu lub war to ści i braku war to ści, ponie- 
waż to nie logo te ra pia, a biblijny wąż obie cał w raju czło wie kowi, że zrobi
z niego istotę „jak bóg, zna jącą dobro i zło”.

Sens śmierci

Pró bu jąc odpo wie dzieć na pyta nie o sens życia – to naj bar dziej ludz kie ze
wszyst kich pytań – czło wiek staje wobec samego sie bie jako kogoś, komu
życie zadaje pyta nie, kto swoim życiem wyraża odpo wie dzial ność. Kon- 
fron tuje się więc nie jako z fun da men tal nym rysem ludz kiej egzy sten cji,
zgod nie z któ rym bycie czło wiekiem to bycie odpo wie dzial nym. Na eta pie
ana lizy egzy sten cjal nej mie li śmy oka zję stwier dzić, że odpo wie dzial ność
wyra sta i doj rzewa na grun cie kon kret no ści osoby i sytu acji. Odpo wie dzial- 
ność rośnie, jak widzie li śmy, wraz z uni kal no ścią osoby i jed no ra zo wo ścią
sytu acji. Uni kal ność i jed no ra zo wość są dla sensu ludz kiego życia kon sty- 
tu tywne. Jed no cze śnie w obu tych istot nych jego moty wach mani fe stuje się
także skoń czo ność czło wieka. Zatem skoń czo ność musi wno sić coś, co
nadaje sens ludz kiemu życiu, a nie go odbiera. Zagad nie nie to wymaga
omó wie nia. Zaj mijmy się na począ tek pyta niem, czy skoń czo ność czło- 
wieka w wymia rze cza so wym – fakt śmierci – może ode brać życiu sens.



Jakże czę sto spo ty kamy się z opi nią, że śmierć sta wia pod zna kiem
zapy ta nia sens całego życia, że osta tecz nie nic nie ma sensu, ponie waż
śmierć i tak wszystko znisz czy. Czy śmierć rze czy wi ście może zni we czyć
sen sow ność życia? Wręcz prze ciw nie. Co by się bowiem stało, gdyby nasze
życie nie było ogra ni czone w cza sie? Byli by śmy nie śmier telni i w takim
razie mogli by śmy w spo sób upraw niony odsu wać każde dzia ła nie w nie- 
skoń czo ność. Byłoby obo jętne, czy fak tycz nie w danej chwili za coś się
zabie ramy, ponie waż rów nie dobrze można to zro bić następ nego dnia albo
za rok czy dzie sięć lat. Jed nak w obli czu śmierci jako nie prze kra czal nej
gra nicy naszej przy szło ści, jako osta tecz nego ogra ni cze nia naszego poten- 
cjału, jeste śmy zmu szeni do wyko rzy sta nia danego nam czasu i nie
możemy pozwo lić, by jed no ra zowe spo sob no ści – któ rych „osta teczna”
suma składa się potem na całe życie – ode szły w prze szłość nie wy ko rzy- 
stane.

Skoń czo ność, tym cza so wość jest więc nie tylko istotną cechą ludz kiego
życia, lecz rów nież odgrywa kon sty tu tywną rolę w usta no wie niu jego
sensu. Sens naszej egzy sten cji jest zako rze niony w jej nie od wra cal nym cha- 
rak te rze. Indy wi du alna odpo wie dzial ność w życiu musi być zatem rozu- 
miana w odnie sie niu do tym cza so wo ści i jed no ra zo wo ści.

Jeśli w ramach ana lizy egzy sten cjal nej chcemy dopro wa dzić pacjenta do
uświa do mie nia sobie jego odpo wie dzial no ści, czyli roz po zna nia zna cze nia
odpo wie dzial no ści, musimy za pomocą przy po wie ści uprzy tom nić mu
histo ryczny cha rak ter życia, z któ rego wypływa ta odpo wie dzial ność. Czło- 
wie kowi, który przy szedł po pomoc, lekarz może zasu ge ro wać, aby
wyobra ził sobie jesień swego życia oraz przyj rzał się temu okre sowi, w któ- 
rym doszło do ich spo tka nia. W tym momen cie mógłby zde cy do wać, co
przy nie sie następny roz dział. Byłoby nawet w jego mocy wpro wa dze nie
popra wek w jakże istot nym, jesz cze nie za mknię tym, roz dziale jego oso bi- 
stego życia. Można by się nawet poku sić o sfor mu ło wa nie egzy sten cjalno–
ana li tycz nej mak symy, która brzmia łaby nastę pu jąco: „Żyj tak, jak byś żył
drugi raz i jak byś za pierw szym razem popeł nił błędy, jak te, które zamie- 
rzasz popeł nić obec nie”. Jeśli ktoś potrafi sobie wyobra zić taką sytu ację,
uświa domi sobie w jed nej chwili ogrom odpo wie dzial no ści spo czy wa ją cej
na nas w każ dej chwili życia, odpo wie dzial no ści za to, co wynik nie z każ- 
dego momentu, za to, jak wyko rzy sta następny dzień.

Albo pro po nu jemy pacjen towi, by wyobra ził sobie swoje życie jako
film, który jest wła śnie „krę cony”, ale nie będzie go można potem dowol nie



„mon to wać” – niczego, co zosta nie „nagrane na taśmę”, nie będzie można
„odkrę cić”. Także w ten spo sób możemy uka zać nie od wra calny cha rak ter
ludz kiego życia i histo ryczną naturę egzy sten cji.

Na początku życie jest nie zu ży tym, suro wym two rzy wem. Wraz z upły- 
wem czasu tego mate riału ubywa, ponie waż zamie nia się on w funk cję, by
na końcu przy brać formę wyłącz nie zbioru doko nań, prze żyć i cier pień,
które ma za sobą dany czło wiek, na które zużył on wyj ściowe zasoby. Życie
czło wieka przy po mina w ten spo sób pro mie nio twór czy rad – jego „życie”,
jak wiemy, rów nież jest ogra ni czone, ponie waż jego atomy roz pa dają się
i prze kształ cają w ener gię, która jest wypro mie nio wana i ni gdy nie powraca
do postaci mate rii. Pro ces roz padu ato mów jest bowiem nie od wra calny,
„ukie run ko wany”. Także w przy padku radu jego pier wotna mate rial ność
stop niowo ula tuje. Podobną obser wa cję możemy odnieść do życia, z któ- 
rego krok po kroku ulat nia się jego pier wotny, mate rialny cha rak ter, aż pod
koniec zamie nia się ono w czy stą formę. Czło wiek przy po mina w tym rzeź- 
bia rza, który bez kształtny kamień obra bia mło tem i dłu tem w spo sób odsła- 
nia jący coraz wię cej formy. Czło wiek prze twa rza mate riał powie rzony mu
przez los, raz two rząc, raz prze ży wa jąc czy cier piąc, pró buje na miarę swo- 
ich moż li wo ści „wykuć” war to ści kre atywne, war to ści dozna niowe lub war- 
to ści postawy. W meta forę rzeź bia rza możemy wpro wa dzić rów nież czyn- 
nik czasu: musimy sobie tylko wyobra zić, że do ukoń cze nia dzieła ma do
dys po zy cji ogra ni czony czas, nie został jed nak poin for mo wany, kiedy musi
dostar czyć dzieło. Nie wie więc, kiedy zosta nie „odwo łany”, a nawet czy to
odwo ła nie nie nastąpi lada moment. Tym samym jest jed nak zmu szony do
wyko rzy sta nia każ dej chwili, ponie waż grozi mu nie ukoń cze nie dzieła.
Zara zem jeśli nie dokoń czy pracy, nie zna czy to jesz cze, że utraci ona swoją
war tość. „Frag men ta ryczny cha rak ter” życia (Sim mel) nie przy nosi mu
uszczerbku. Z dłu go ści życia ni gdy nie da się wycią gnąć pra wo moc nych
wnio sków o jego sen sie. Nie osą dzamy prze cież bio gra fii na pod sta wie jej
„dłu go ści”, podług ilo ści stron w książce. Pod stawą oceny jest bogac two
tre ści. Krót kie życie zmar łego za młodu boha tera ma z pew no ścią wię cej
tre ści i sensu niż życie jakie goś dłu go wiecz nego koł tuna. Podob nie jak nie- 
które inne „nie do koń czone” dzieła, należy do naj pięk niej szych sym fo nii!

Nasze poło że nie wobec życia podobne jest do sytu acji ucznia przed
maturą: w obu wypad kach wysoki poziom wyni ków jest waż niej szy od
ukoń cze nia dzieła. Podob nie jak matu rzy sta musi być gotowy na dzwo nek



ozna cza jący, że egza min dobiegł końca, tak my musimy być gotowi
w życiu na chwilę, w któ rej zosta niemy „odwo łani”.

Czło wiek powi nien – w obli czu czasu i swo jej skoń czo no ści – doko nać
cze goś, tzn. wziąć na sie bie skoń czo ność i pogo dzić się z kre sem. Nie musi
to być od razu postawa hero iczna. Możemy ją odna leźć także w zacho wa- 
niach zwy kłych ludzi. Na przy kład kino ma nowi będzie bar dziej zale żało na
jakim kol wiek zakoń cze niu filmu niż na szczę śli wym zakoń cze niu. Już sam
fakt, że zwy kli ludzie potrze bują cze goś takiego jak kino czy teatr, dowo- 
dzi, że motyw histo ryczny ma w życiu sens: gdyby nie cho dziło o to, by
rze czy istotne wpierw obja śniać, a więc poka zać ich ewo lu cję w cza sie,
przed sta wić jako histo rię, czło wiek zado wo liłby się przed sta wio nym
w lako nicz nej for mie „mora łem histo rii”, zamiast sie dzieć godzi nami
w teatrze czy kinie.

Nie ma więc potrzeby, by wyłą czać śmierć z życia, ponie waż ona do
niego dosko nale przy na leży. Jej „prze zwy cię że nie”, czego nie któ rzy, jak się
zdaje, szu kają w „osią gnię ciu nie śmier tel no ści” przez roz mna ża nie, nie
wcho dzi w grę. Twier dze nie, że sens życia to potom stwo, jest nie praw- 
dziwe. Bar dzo łatwo spro wa dzić je do absurdu. Po pierw sze, nasze życie
nie trwa bez końca: także rodziny w końcu wymie rają i któ re goś dnia
będzie musiała znik nąć cała ludz kość, nawet jeśli będzie to dopiero
kosmiczna kata strofa, która znisz czy naszą pla netę. Gdyby skoń czone życie
jako takie nie miało sensu, byłoby obo jętne, kiedy ten koniec nastąpi i czy
jest prze wi dy walny. Gdy by śmy zamy kali oczy na nie istot ność tego, kiedy
nastąpi osta teczny koniec, byli by śmy jak pewna dama, która okrzy kiem
prze ra że nia zare ago wała na wieść z ust astro noma, że koniec świata nastąpi
za bilion lat, po czym usły szaw szy, że będzie to miało miej sce nie wcze- 
śniej niż za bilion lat, ode tchnęła i uspo ko jona odparła: „W pierw szej chwili
zro zu mia łem, że za milion lat”. Albo życie ma sens nie za leż nie od tego, czy
trwa długo, czy krótko, czy się roz mnaża, czy nie, albo nie ma sensu i wów- 
czas nie ma go także, gdy jest dłu gie i powiela się bez żad nych ogra ni czeń.
Gdyby życie bez dziet nej kobiety miało nie mieć sensu wyłącz nie z tego
powodu, że jest bez po tomna, zna czy łoby to, że czło wiek żyje tylko dla
swo ich dzieci i sens jego ist nie nia leży wyłącz nie w następ nym poko le niu.
To jed nak tylko odsu wa łoby pro blem, ponie waż każde poko le nie prze no si- 
łoby go na następne – bez roz wią za nia. Gdzie wów czas mie li by śmy szu kać
sensu życia jed nego poko le nia, jeśli nie w wycho wa niu kolej nego? Jed nak
prze cież kon ty nu owa nie cze goś bez sen sow nego jest samo w sobie bez sen- 



sowne, ponie waż bez sens nie zyskuje zna cze nia tylko dla tego, że został
unie śmier tel niony.

Jeśli nawet pochod nia zga śnie, jej świa tło miało sens. Nie ma nato miast
żad nego sensu prze ka zy wa nie w nie skoń czo nej szta fe cie pochodni nie za pa- 
lo nej. „To, co powinno świe cić, musi znieść swój wła sny pło mień”, mówi
Wild gans, mając na myśli cier pie nie. Możemy też powie dzieć: to, co
powinno świe cić, musi ścier pieć wła sne wy-pala nie, to zna czy fakt, że spło- 
nie „do końca”.

Docho dzimy tak oto do para doksu, że życie, któ rego jedyny sens pole- 
gałby na roz mna ża niu, byłoby tym samym rów nie bez sen sowne jak jego
roz mna ża nie. I na odwrót: roz mna ża nie ma sens tylko wtedy, gdy roz mna- 
żane życie zawiera już jakiś sens. A zatem ten, kto w macie rzyń stwie upa- 
truje jedyny sens życia kobiety, w grun cie rze czy odbiera sens życia nie
kobie cie, która jest bez dzietna, lecz tej, która wła śnie została matką. Brak
potom stwa nie może zni we czyć sensu ist nie nia kogoś war to ścio wego. Wię- 
cej nawet: cała linia przod ków poprze dza ją cych taką osobę zosta łaby
wstecz obda rzona sen sem wień czą cym jej ist nie nie wyłącz nie dzięki zna- 
cze niu tego jed nego życia. Ze wszyst kich tych roz wa żań jesz cze raz
wynika, że życie ni gdy nie może być swoim wła snym celem, a roz mna ża nie
ni gdy jego jedy nym sen sem, zyskuje ono na zna cze niu dopiero z innych,
poza bio lo gicz nych wzglę dów. Względy te sta no wią trans cen dentny motyw
życia. Życie trans cen duje samo sie bie nie poprzez „dłu gość” – w zna cze niu
roz mna ża nia się – lecz poprzez „wyso kość”, czyli obie ra jąc war to ści za
swój cel.

Wspól nota i tłum

Z jed no ra zo wo ścią ludz kiego ist nie nia – w cza sie, w nastę pu ją cych po
sobie momen tach – współ wy stę puje wyjąt ko wość każ dego czło wieka – jed- 
nostki ist nieją obok sie bie. Ale podob nie jak śmierć, jako motyw zwią zany
z cza sem, jako zewnętrzne ogra ni cze nie życia, nie odbiera mu sensu, lecz
raczej go kon sty tu uje, tak samo to wewnętrzne ogra ni cze nia czło wieka
nadają jego życiu jedy nie sens. Gdyby wszy scy ludzie byli dosko nali,
byliby tacy sami i każdy czło wiek mógłby zostać zastą piony przez dowol- 
nego innego. Wła śnie z nie do sko na ło ści ludzi wynika nie zbęd ność i nie za- 
stę po wal ność ist nie nia każ dego. Jed nostka jest wpraw dzie nie do sko nała, ale
jest taka na swój uni kalny spo sób. Nikt nie jest w pełni wszech stronny, ale
to wła śnie sta nowi jego uni kal ność.



Się gnijmy w tym kon tek ście po model bio lo giczny: jak wiemy, istoty
jed no ko mór kowe płacą za roz wój do poziomu orga ni zmów wie lo ko mór ko- 
wych swoją „nie śmier tel no ścią”, muszą też poświę cić swoje nie skoń czone
moż li wo ści. Komórka zamie nia je na swoją poszcze gól ność. Skom pli ko wa- 
nej komórki siat kówki nie może zastą pić żaden inny rodzaj komórki. W ten
spo sób zasada podziału pracy ode brała komórce jej funk cjo nalną wszech- 
stron ność, ale za to, poprzez funk cjo nalną jed no stron ność, obda rzyła ją
walo rem nie za stę po wal no ści w orga ni zmie. W moza ice każda cząstka,
każdy poje dyn czy kamyk, jest w swo jej for mie i kolo rze czymś nie peł nym
i nie do sko na łym. Jego zna cze nie wynika dopiero z cało ści obrazu i dla tej
cało ści coś zna czy. Gdyby każdy kamyk zawie rał całość – jak minia tura – 
wów czas każdy inny mógłby go zastą pić, podob nie jak krysz tał, jak kol wiek
dosko nały, ale wła śnie z tego powodu jest zastę po walny przez taką samą
kry sta liczną formę. W końcu ośmio ścian jest taki sam jak każdy inny
ośmio ścian.

Im bar dziej czło wiek jest skom pli ko wany, tym mniej odpo wiada nor mie
– zarówno w odnie sie niu do miary prze cięt no ści, jak i ide ału. Kupił sobie tę
indy wi du al ność, pła cąc za nią nor mal no ścią czy ide al no ścią. Jed nak zna- 
cze nie takiej indy wi du al no ści, sens ludz kiej oso bo wo ści jest zawsze ukie- 
run ko wany i odnie siony do wspól noty. Podob nie bowiem jak uni kal ność
kostki z mozaiki ma war tość wyłącz nie w odnie sie niu do cało ści, tak sens
wszel kiej oso bi stej wyjąt ko wo ści leży w jej zna cze niu wobec nad rzęd nej
cało ści. Sens oso bi stej egzy sten cji, sens ist nie nia czło wieka jako poszcze- 
gól nej oso bo wo ści wska zuje poza odgra ni cza jący ją wła sny hory zont,
wska zuje na wspól notę. Sens jed nostki wykra cza poza sie bie w kie runku
wspól noty.

Poza oko licz no ścią, którą w natu rze ludz kiej sta nowi jej spo łeczny cha- 
rak ter – sam w sobie osa dzony w uczu ciach i posia da jący pewien rys „sytu- 
acyjny” – wspól nota jawi się także w jej zorien to wa niu na cel. Z samej jej
psy cho lo gicz nej czy nawet bio lo gicz nej real no ści – czło wiek jest wszak
zwie rzę ciem poli tycz nym – wynika postu lat etyczny. Nie tylko jed nak indy- 
wi du alne ist nie nie potrze buje wspól noty, by nabrać zna cze nia, lecz i na
odwrót, wspól nota potrze buje indy wi du alnego ist nie nia, jeśli sama ma mieć
sens. To wła śnie odróż nia ją istot nie od pospo li tego tłumu. Tłum bowiem
nie znosi żad nej indy wi du al no ści, nie mówiąc już o tym, że nie ma mowy,
by jed nostka w tłu mie mogła odna leźć szansę na speł nie nie swo jego sensu.
Jeśli można porów nać rela cję jed nostki do wspól noty, do sto sunku mię dzy



kostką z mozaiki a całą mozaiką, to rela cję poje dyn czego czło wieka i tłumu
można by przed sta wić jako sto su nek nor mal nej kostki chod ni ko wej do jed- 
no li cie sza rego chod nika: każda kostka jest iden tycz nie ufor mo wana i może
zostać zastą piona przez każdą inną. Nie ma ona żad nego jako ścio wego zna- 
cze nia dla więk szej cało ści, a ta nie sta nowi już wła ści wie żad nej cało ści,
jest zale d wie wielka. Mono tonny chod nik utra cił też walor piękna, jaki
posiada mozaika. Ma jedy nie war tość użyt kową – podob nie jak tłum zna
tylko uży teczne zna cze nie ludzi, ale nie pamięta o ich war to ści i god no ści.

Sens indy wi du al no ści speł nia się dopiero we wspól no cie. W tym zakre- 
sie war tość jed nostki jest zależna od wspól noty. Jeśli jed nak wspól nota
sama ma mieć sens, nie może odwo dzić od indy wi du al no ści two rzą cych ją
jed no stek. W tłu mie sens jed nost ko wej, wyjąt ko wej egzy sten cji zanika nie- 
uchron nie, ponie waż każda wyjąt ko wość oddzia łuje na nią jako czyn nik
zakłó ca jący. Sens wspól noty kon sty tu uje indy wi du al ność, a sens indy wi du- 
al no ści usta na wia wspól nota. „Sens” tłumu jest zakłó cany poprzez jed- 
nostki, które go two rzą35, a sens indy wi du al no ści jest w tłu mie zatra cony
(pod czas gdy we wspól no cie się ujaw nia).

Stwier dzi li śmy, że wyjąt ko wość każ dego czło wieka i jed no ra zo wość
wszel kiego życia kon sty tu uje sens ist nie nia. Należy ją jed nak odróż nić od
zwy kłej licz bo wej poje dyn czo ści. Każda licz bowa poje dyn czość jest sama
w sobie pozba wiona war to ści. Zwy kły fakt, że każ dego czło wieka można
odróż nić od innych na grun cie dak ty lo sko pii, w żad nym razie nie czyni
z niego jesz cze oso bo wo ści. Jeśli więc kie dy kol wiek mówimy o uni kal no- 
ści jako moty wie sensu ludz kiego ist nie nia, nie mamy na myśli uni kal no ści
w tym „dak ty lo sko pij nym” zna cze niu. Można zatem mówić – ana lo gicz nie
do „dobrej” i „złej nie skoń czo no ści” Hegla – o dobrej i złej uni kal no ści.
„Dobrą uni kal no ścią” zatem byłaby ta ukie run ko wana na wspól notę, dla
któ rej czło wiek posiada uni kalną war tość.

Naszym zda niem uni kal ność ludz kiego ist nie nia ugrun to wana jest
w onto lo gii. Oso bi sta egzy sten cja jest pewną szcze gólną formą ist nie nia.
Na przy kład dom składa się z pię ter, a pię tra skła dają się z pomiesz czeń.
Dom można więc rozu mieć jako sumę pię ter, tak samo jak jedno pomiesz- 
cze nie jako skład nik pię tra. Możemy zatem w obrę bie bytu mniej wię cej
dowol nie wyzna czać gra nice, oddzie la jąc dowol nie to, co ist nieje, od cał ko- 
wi to ści ist nie nia. Wyłącz nie ist nie nie osoby, wyłącz nie egzy sten cja oso bi sta
nie ulega tej dowol no ści. Osoba jest sama w sobie czymś kom plet nym, zda- 
rza się sama dla sie bie – nie ulega arbi tral nemu podzia łowi ani sumo wa niu.



Uprzy wi le jo waną pozy cję czło wieka w obrę bie bytu, szcze gólny ludzki
spo sób ist nie nia, możemy teraz w opar ciu o naszą pier wotną tezę, „być =
być innym”, okre ślić bar dziej pre cy zyj nie: bycie osobą (ludz kie ist nie nie
czy egzy sten cja) ozna cza abso lutną odmien ność36. Albo wiem istotna i brze- 
mienna w war to ści uni kal ność każ dego poszcze gól nego czło wieka nie
ozna cza nic innego jak to, że jest inny niż wszy scy pozo stali ludzie.

Czło wieka nie da się w takim razie zin te gro wać z żad nym zło żo nym
bytem wyż szego rzędu bez utraty god no ści ludz kiego ist nie nia. Naj wy raź- 
niej widać to w przy padku tłumu. Jeśli tłum ma być sku teczny i w tym zna- 
cze niu „rze czy wi sty”, nie podej muje dzia ła nia jako taki. Prawa socjo lo gii
nie funk cjo nują ponad gło wami jed no stek, lecz poprzez nie. Mogą zacho- 
wać swoją pra wo moc ność, ale tylko w tej mie rze, w jakiej zacho wują ją
obli cze nia praw do po do bień stwa prze pro wa dzone na grun cie zbio ro wych
danych psy cho lo gicz nych, i tylko tak dalece, jak dalece da się przy ich uży- 
ciu wyli czyć prze ciętny typ danego zja wi ska. Ten prze ciętny typ danego
zja wi ska jest jed nak naukową fik cją, a nie jakąś realną osobą – nie może
nią być już choćby z tego powodu, że da się go wyli czyć.

Czło wiek ucie ka jący w tłum traci swoją wła ści wość: traci odpo wie dzial- 
ność. Nato miast poprzez poświę ce nie się zada niom, które sta wia mu wspól- 
nota, w któ rej się zna lazł lub w któ rej się uro dził, czło wiek zyskuje – 
zyskuje mia no wi cie dodat kową odpo wie dzial ność. Ucieczka w tłum jest
zatem ucieczką od indy wi du al nej odpo wie dzial no ści. Gdy ktoś działa,
jakby był tylko czę ścią cało ści i jakby dopiero ta całość się liczyła, być
może ma uczu cie, że pozbywa się cię żaru swo jej odpo wie dzial no ści. Owa
skłon ność do ucieczki przed odpo wie dzial no ścią sta nowi motyw każ dego
kolek ty wi zmu. Praw dziwa wspól nota jest w isto cie wspól notą osób odpo- 
wie dzial nych – nato miast tłum jest tylko sumą istot deper so na li zo wa nych.

Jeśli cho dzi o ocenę ludzi, kolek ty wizm widzi na miej scu osób odpo wie- 
dzial nych tylko pewien typ, a na miej scu oso bi stej odpo wie dzial no ści tylko
dosto so wa nie się ludzi do pew nego wzorca. Do uchy le nia odpo wie dzial no- 
ści docho dzi jed nak nie tylko po stro nie przed miotu oceny, lecz rów nież po
stro nie pod miotu. Ocena według typu sta nowi uła twie nie dla oce nia ją cego,
ponie waż zdej muje z niego część odpo wie dzial no ści. Jeśli oce nia się czło- 
wieka pod kątem okre ślo nego typu, nie ma żad nej potrzeby poświę ca nia
uwagi indy wi du al nemu przy pad kowi, a to jest bar dzo wygodne. Podob nie
wygod nie oce nia się samo chód na pod sta wie fabrycz nej marki albo pew- 
nego typu kon struk cji. Jeśli jeź dzisz okre ślo nym typem samo chodu, wiesz,



czego się spo dzie wać. Jeśli znasz markę maszyny do pisa nia, wiesz, czego
od niej ocze ki wać. W ten spo sób można trak to wać nawet rasy psów:
w przy padku pudla będziemy zakła dać jedną listę okre ślo nych skłon no ści
i cech, a w przy padku owczarka odmienną. Ina czej jest tylko z ludźmi.
Tylko czło wieka nie okre śla przy na leż ność do typu i tylko w jego przy- 
padku nie można z typu wywieść zacho wa nia. Ten rachu nek bowiem ni gdy
się nie zamknie – zawsze pozo sta nie jakaś reszta. Ta reszta odpo wiada wol- 
no ści czło wieka, pozwa la ją cej mu uchy lić się przed uwa run ko wa niem przez
typ. Czło wiek jako przed miot oceny etycz nej zaczyna się w ogóle dopiero
wtedy, gdy znaj duje swo bodę, by prze ciw sta wić się zależ no ści od typu.
Albo wiem dopiero wtedy jest jego ist nie nie – ist nie nie w odpo wie dzial no- 
ści, dopiero wów czas czło wiek praw dzi wie „jest” albo dopiero wów czas
jest „praw dzi wie”. Im bar dziej ustan da ry zo wana jest dana maszyna, tym
jest lep sza, im bar dziej jed nak ustan da ry zo wany jest czło wiek – im bar dziej
jest zanu rzony w swój typ rasy, klasy spo łecz nej albo cha rak teru i odpo- 
wiada prze cięt nej nor mie – tym więk szym odszcze pień cem jest z punktu
widze nia normy etycz nej.

W sfe rze moral nej kolek ty wizm w oce nia niu czy ska zy wa niu ludzi pro- 
wa dzi do obcią ża nia ich „odpo wie dzial no ścią zbio rową”. Są uzna wani za
odpo wie dzial nych za coś, za co odpo wie dzial no ści nie pono szą. To jed nak
jest próba uchy le nia się od odpo wie dzial no ści za wyro ko wa nie. Oczy wi ście
zbio rowe wyno sze nie czy degra do wa nie całych „ras” jest wygod niej sze niż
ocena każ dego poje dyn czego czło wieka pod kątem przy na leż no ści do któ- 
rejś z dwóch jedy nie istot nych „ras” liczą cych się w oce nie etycz nej: „rasy”
ludzi przy zwo itych i „rasy” ludzi nik czem nych.

Wol ność i odpo wie dzial ność

Odpo wie dzial ność, któ rej zna cze nie usi łuje pod kre ślić i uświa do mić czło- 
wie kowi ana liza egzy sten cjalna, wypływa z jed no ra zo wo ści i wyjąt ko wo ści
jego egzy sten cji. Ludz kie ist nie nie jest odpo wie dzial no ścią w obli czu skoń- 
czo no ści ludz kiego bytu. Skoń czo ność życia, jego ogra ni cze nie w cza sie,
nie odbiera mu jed nak sensu, wręcz prze ciw nie: jak widzie li śmy, śmierć
nadaje życiu sens. Stwier dzi li śmy, że w jed no ra zo wo ści życia zawiera się
jed no ra zo wość każ dej sytu acji. Z kolei w uni kal no ści życia zawiera się uni- 
kal ność każ dego losu. Jak śmierć, los jest czę ścią życia. Żaden czło wiek nie
może opu ścić swo jej kon kret nej, uni kal nej sfery losu. Jeśli zło rze czy swo- 
jemu losowi, a więc cze muś, wobec czego nie ponosi winy ani odpo wie- 



dzial no ści, wów czas prze ocza sens tego losu. A sens losu ist nieje i nadaje
sens życiu tak samo jak śmierć. W swo jej nie jako wyjąt ko wej sfe rze losu
każdy czło wiek jest nie za stą piony. Ta nie za stą pio ność sta nowi o jego odpo- 
wie dzial no ści za kształ to wa nie swo jego losu. Mieć los zna czy mieć swój
wła sny los. Każdy poszcze gólny czło wiek pozo staje ze swoim wyjąt ko wym
losem sam wobec całego kosmosu. Jego los się nie powta rza. Nikt nie stoi
wobec takich samych moż li wo ści jak on, a i on ni gdy nie będzie mógł sko- 
rzy stać z nich powtór nie. Spo sob no ści urze czy wist nie nia war to ści kre atyw- 
nych i dozna nio wych, a więc wła śnie los, jaki go spo tka – któ rego nie może
zmie nić, lecz musi go przy jąć, urze czy wist nia jąc war to ści postawy –
wszystko to jest uni kalne i jed no ra zowe.

Para doks buntu prze ciwko losowi widzimy wyraź nie, gdy ktoś sta wia
pyta nie, kim by się stał, gdyby to nie jego ojciec go spło dził, a ktoś inny.
Ktoś taki zapo mina, że w takim wypadku nie byłby „nim”, że nosi cie lem
losu byłby ktoś zupeł nie inny, a więc nie mogłoby być mowy o losie pyta ją- 
cego. Pyta nie o moż li wość jakie goś innego losu jest więc samo w sobie nie- 
moż liwe, wewnętrz nie sprzeczne i bez sen sowne.

Los należy do czło wieka jak grunt pod nogami, do któ rego przy kuwa go
siła cią że nia, bez któ rej jed nak cho dze nie byłoby nie moż liwe. Nasz los
musimy zaak cep to wać tak jak pod łoże, na któ rym sto imy – będące
odskocz nią dla naszej wol no ści. Wol ność bez losu jest nie moż liwa. Wol- 
ność może być sobą jedy nie w obli czu losu, swo bod nego odno sze nia sie bie
do losu. Czło wiek jest wolny, ale nie jest to wol ność podobna do nie skrę po- 
wa nego tańca w prze strzeni pozba wio nej powie trza, lecz raczej uczest nic- 
two w bogac twie więzi. Jed nak te więzi i powią za nia sta no wią punkt wyj- 
ścia dla ludz kiej wol no ści. Wol ność zakłada więzi, jest zdana na więzi. To
jed nak nie jest rów no znaczne z zależ no ścią. Zie mia, po któ rej cho dzi czło- 
wiek, jest zawsze trans cen do wana w pro ce sie poru sza nia się i jest w końcu
dla czło wieka wła ści wym pod łożem o tyle tylko, o ile jest trans cen do wana,
o ile służy jako punkt odbi cia się od niej. Gdy by śmy chcieli zde fi nio wać
czło wieka, musie li by śmy okre ślić go jako istotę, która stale uwal nia się od
tego, co ją deter mi nuje (deter mi nuje typ bio lo giczny, psy cho lo giczny
i socjo lo giczny), a więc jako istotę, która to zde ter mi no wa nie prze kra cza,
prze zwy cię ża jąc je albo na nowo kształ tu jąc, ale też mu się pod da jąc.

Ów para doks wska zuje na dia lek tyczny cha rak ter ludz kiej natury, do
któ rej istot nych cech należą wieczna nie kom plet ność i zdol ność odda nia się
spra wie: jego rze czy wi stość to poten cjal ność, jego „być” zna czy „móc”.



Urze czy wist nie nie czło wieka ni gdy się osta tecz nie nie domyka. Można
więc powie dzieć, że bycie czło wie kiem nie ozna cza bycia w sfe rze usta lo- 
nych fak tów – to bycie w sfe rze opcji.

Ludz kie ist nie nie jest ist nie niem w odpo wie dzial no ści, ponie waż jest
wolne. Jest to bycie – jak mówi Jaspers – które cią gle na nowo podej muje
decy zję, kim jest: jest „bytem decy du ją cym”. Widzimy wła śnie „ist nie nie”,
a nie zwy kłą obec ność w naszym zasięgu desy gnatu (Heideg ger). Sto jący
przede mną stół jest tam i pozo sta nie taki, jaki obec nie jest, przy naj mniej ze
swo jej strony, to zna czy, o ile nie zmieni go w żaden spo sób czło wiek. Ale
czło wiek, który sie dzi przy stole naprze ciw mnie, cią gle podej muje decy zje,
kim „jest” w następ nej sekun dzie, co za chwilę mi powie, a co, być może,
prze mil czy. Róż no rod ność moż li wo ści, z któ rych w swoim ist nie niu
wybiera każ do ra zowo tylko jedną, wyróż nia jego egzy sten cję jako taką.
(Nad zwy czajny tryb ist nie nia czło wieka, nazy wany egzy sten cją, można
okre ślić jako „ist nie nie, któ rym jestem”). W żad nej chwili swo jego życia
czło wiek nie może uchy lić się od wyboru jed nej spo śród wielu moż li wo ści.
Może tylko dzia łać w spo sób „tak, jakby” nie miał wyboru i swo body
podej mo wa nia decy zji. To „dzia ła nie tak jakby” jest źró dłem ludz kiej tra gi- 
ko me dii.

Pewna aneg dota o Fran ciszku I, cesa rzu Austrii, opo wiada o peten cie,
który bez sku tecz nie poja wiał się na audien cji cią gle w tej samej spra wie.
Któ re goś dnia, gdy jego prośba znowu została odrzu cona, cesarz zwró cił się
w te słowa do adiu tanta: „Zoba czy pan, że ten dureń postawi na swoim”. Co
nas śmie szy w tej histo rii? Śmie szy nas to, że cesarz zacho wuje się, jak
gdyby nie mógł sam zde cy do wać, czy „dureń” następ nym razem rze czy wi- 
ście „postawi na swoim”, czy nie.

Komiczny cha rak ter ludz kich zacho wań, kiedy to nie jeste śmy świa domi
wła snej wol no ści w podej mo wa niu decy zji, widać w nastę pu ją cym dow ci- 
pie. Pewien męż czy zna tłu ma czy żonie, jak bar dzo nie mo ralni są dziś
ludzie, i żeby udo wod nić swoją tezę, podaje przy kład: „Choćby dziś: zna la- 
złem czyjś port fel. Myślisz, że przy szło mi do głowy, żeby zanieść go do
biura rze czy zna le zio nych?”. Na czym polega tu efekt komiczny? Na tym,
że ktoś opo wiada o swoim nie mo ral nym zacho wa niu, jak gdyby nie był za
nie odpo wie dzialny, jak gdyby musiał przy jąć swój nie cny czyn jako nie za- 
leżny fakt, podob nie jak musimy pogo dzić się z nie mo ral nymi dzia ła niami
innych. Mamy więc do czy nie nia z kimś, kto postę puje, jak gdyby nie miał



swo body pod ję cia samo dziel nej decy zji, czy zacho wać port fel, czy też
oddać go do biura rze czy zna le zio nych.

Wspo mnie li śmy wcze śniej o uczniu, który przed sta wił „istotę” życia
jako pro ces utle nia nia i spa la nia. Świeca, która jest „obecna” – by się gnąć
po ter mi no lo gię filo zo fii egzy sten cjal nej – spala się do końca bez żad nej
moż li wo ści wpływu na pro ces spa la nia. Nato miast czło wiek – który roz po- 
rzą dza „ist nie niem” – ma w każ dej chwili moż li wość podej mo wa nia swo- 
bod nych decy zji doty czą cych swo jego ist nie nia, w tym rów nież moż li wość
doko na nia samo znisz cze nia: „czło wiek może sam wyga sić swój pło mień”.

Wol ność w podej mo wa niu wszel kich decy zji, tak zwana wolna wola, jest
dla czło wieka pozba wio nego uprze dzeń oczy wi sto ścią. Jego bez po śred nie
dozna nie sie bie wiąże się istot nie z wol no ścią. Ogól nie rzecz bio rąc,
w wolną wolę na poważ nie może zwąt pić tylko ten, kto albo jest zwo len ni- 
kiem filo zo fii deter mi ni stycz nej, albo cierpi na schi zo fre nię para no idalną
i prze żywa swoją wolę jako taką, któ rej ode brano wol ność, którą taką
„uczy niono”. W neu ro tycz nym fata li zmie wolna wola jest jed nak zasło- 
nięta: neu ro tyk sam blo kuje sobie drogę wio dącą do jego moż li wo ści, sam
staje na swo jej dro dze do „potra fię”. W ten spo sób defor muje swoje życie
i unika „rze czy wi sto ści sta wa nia się”, zamiast ją speł nić, wyko rzy stać
(ponie waż całe ludz kie ist nie nie jako całość można też nazwać „rze czy wi- 
sto ścią wpro wa dza nia w życie”). Jeśli, jak powie dzie li śmy na początku,
bycie czło wie kiem jest byciem innym, teraz musimy to stwier dze nie prze- 
for mu ło wać: być czło wie kiem zna czy nie tylko być innym, lecz rów nież
potra fić stać się innym.

Los prze ciw sta wia się wol nej woli. Losem nazy wamy wła śnie to, co
ludz kiej wol no ści się wymyka, co nie jest ani w mocy czło wieka, ani w sfe- 
rze, za którą jest odpo wie dzialny. Ani przez chwilę jed nak nie zapo mi namy,
że ludzka wol ność jest zdana na los w tej mie rze, że tylko w nim i dopiero
wobec niego w ogóle może się roz wi jać.

Do losu przy na leży cała prze szłość. Należy do niego wła śnie dla tego, że
jest nie odwo łalna. To, co uczy nione, doko nane, minione, jest nie odwo łal nie
fak tem. Mimo to czło wiek jest wobec tego co minęło – i w tym sen sie
wobec losu – wolny. Co prawda to prze szłość spra wia, że zro zu miała jest
teraź niej szość, nie ma jed nak uza sad nie nia dla tego, by i przy szłość okre- 
ślać wyłącz nie za pomocą prze szło ści – co jest zresztą cha rak te ry stycz nym
błę dem typo wego neu ro tycz nego fata li zmu, który rów no cze śnie ze zro zu- 
mie niem błę dów popeł nio nych w prze szło ści domaga się także wyba cze nia



dla tych samych błę dów w przy szło ści. Minione błędy powinny jed nak słu- 
żyć jako cenny mate riał poglą dowy, pozwa la jący kształ to wać „lep szą”
przy szłość dzięki nauce, którą z tych błę dów możemy wycią gnąć. Czło wiek
może zatem doko nać wol nego wyboru, czy przy jąć wobec prze szło ści
postawę fata li styczną, czy wycią gnąć z niej wnio ski. Na taką naukę ni gdy
nie jest za późno, ale też ni gdy nie jest za wcze śnie. W grun cie rze czy
zawsze jest na to „naj wyż szy czas”. Jeśli ktoś prze oczy tę szansę, będzie
podobny do pijaka, któ remu wytknięto, że powi nien w końcu prze stać pić.
Pijak odparł na to, że już jest za późno, a na uwagę, że ni gdy nie jest za
późno, odrzekł: „W takim razie mogę rzu cić picie innym razem”.

Ludzka wol ność jest przy wo ły wana wła śnie poprzez nie odwo łalny cha- 
rak ter prze szło ści, która jako taka staje się losem. Los musi zawsze być
bodź cem do odpo wie dzial nego i świa do mego dzia ła nia. Jak widzie li śmy,
pozy cja czło wieka w życiu polega na tym, że w każ dej chwili z całego
bogac twa moż li wo ści wybiera on jedną, którą nie jako ratuje poprzez speł- 
nie nie tkwią cych w niej moż li wo ści, tym samym prze no sząc ją w kra inę
prze szło ści i z poten cjal no ści w pew ność. To, co minione, „pozo staje”
w kra inie prze szło ści – jak kol wiek para dok sal nie to brzmi – i „pozo staje”
tam nie mimo tego, że jest minione, lecz dokład nie dla tego, że takie jest.

W innym miej scu wspo mnie li śmy już, że rze czy wi stość tego, co
minione, jest „prze cho wy wana” w heglow skim podwój nym sen sie jej uchy- 
le nia i zacho wa nia. Stwier dzi li śmy też, że stan doko nany jest „naj pew niej- 
szą” formą ist nie nia. Prze szłość ratuje to, co prze mi jalne. Prze mi jalne są
tylko nie wy ko rzy stane moż li wo ści (odsy łamy do wcze śniej szych stwier- 
dzeń na temat jed no ra zo wych war to ści sytu acyj nych i nie odwo łal nie prze- 
mi ja ją cych oka zji do ich urze czywist nie nia) – to, co udaje się uchro nić
przed prze mi jal no ścią, jest prze cho wy wane w prze szło ści, to rze czy wi stość
ura to wana poprzez uczy nie nie jej minioną. Chwila staje się wiecz no ścią,
jeśli udaje się ją prze kuć w rze czy wi ste moż li wo ści, które w sobie kryje.
Taka rze czy wi stość jest potem „przez całą wiecz ność” bez pieczna w prze- 
szło ści. Oto sens wszel kiego urze czy wist nia nia. Jed nak czło wiek „urze czy- 
wist nia” w tym zna cze niu nie tylko wtedy, gdy „raz na zawsze” speł nia
okre ślone dzieło, lecz rów nież gdy cho dzi o dozna wa nie. W uży wa nym
przez nas zna cze niu i w kon se kwen cji przy tym rodzaju obiek ty wi zmu
można nawet poku sić się o stwier dze nie, że to, co zostało urze czy wist nione
w dozna niu, nie może w grun cie rze czy zostać znisz czone ani przez to, że



popad nie w zapo mnie nie, ani nawet poprzez uni ce stwie nie pamięci
z chwilą śmierci dozna ją cego pod miotu37.

Zwy kle czło wiek widzi tylko ścier ni sko nie trwa ło ści, a prze ga pia pełną
sto dołę prze szło ści. Otóż nie jest tak, że w prze szło ści wszystko zostaje
bez pow rot nie utra cone, prze szłość jest raczej nie na ru szal nym, bez piecz nym
zaso bem. Skoro nie da się usu nąć niczego, co raz się wyda rzyło, czyż nie
jest tym waż niej sze wszystko, co jesz cze zosta nie stwo rzone?

O sile prze kory umy słu

Los jawi się czło wie kowi w trzech for mach: (1) jako jego natu ralna dys po- 
zy cja, coś, co ana tom Julius Tan dler nazy wał „soma tycz nym fatum” czło- 
wieka, (2) jako jego poło że nie, a więc całość ota cza ją cej go w danym
momen cie zewnętrz nej sytu acji; (3) dys po zy cja i poło że nie sta no wią łącz- 
nie sta tus czło wieka, wobec któ rego przyj muje on pewne nasta wie nie. Co
do owego nasta wie nia – w prze ci wień stwie do „sta tusu” wyni ka ją cego
z losu – czło wiek zacho wuje swo bodę wyboru. Dowo dem na to jest moż li- 
wość zmiany tego nasta wie nia (gdy w naszym sche ma cie uwzględ nimy
czyn nik czasu, ponie waż zmiana nasta wie nia nastę puje w cza sie i z cza- 
sem). Do zmiany nasta wie nia w tym zna cze niu możemy zali czyć na przy- 
kład wszystko, co wiąże się z wycho wa niem, pro ce sem for mo wa nia czy
samo do sko na le niem, ale też psy cho te ra pię w moż li wie sze ro kim uję ciu
i zja wi ska takie jak reli gijne nawró ce nie.

Dys po zy cja to los bio lo giczny czło wieka, a poło że nie to jego los spo- 
łeczny. Uzu peł nia je los psy cho lo giczny, do któ rego przy na leży psy chiczne
nasta wie nie, o ile nie jest ono swo bodne, to zna czy nie wyraża swo bodnego
sta no wi ska inte lek tu al nego. Poni żej przyj rzymy się po kolei, jak sfery bio- 
lo gii, psy cho lo gii i rela cji spo łecznych w wymia rze losu wpły wają na
ludzką wol ność.

Los bio lo giczny
Gdy kie ru jemy uwagę ku przy pad kom lub sytu acjom, w któ rych czło wiek
staje wobec swo jego losu bio lo gicz nego, natych miast poja wia się pyta nie,
jak daleko sięga wol ność w kon fron ta cji z orga ni zmem, do jakiego stop nia
potęga wol nej woli może inge ro wać w sferę fizjo lo gii. Tym samym zbli- 
żamy się do pro ble ma tyki ciała i umy słu, nie będziemy się jed nak wda wać
w nie koń czącą się dys ku sję o wpły wie ciała na umysł i duszę i odwrot nie.
Zado wo limy się raczej zesta wie niem dwóch jaskra wych przy pad ków
w prze ko na niu, że sta no wią nawza jem wystar cza jący komen tarz.



Nie miecki psy chia tra Johan nes Lange opi sał nastę pu jący przy pa dek.
W swo jej prak tyce zetknął się z jed no ja jo wymi bliź nia kami, któ rzy przez
całe lata żyli osobno. Nie mal w tym samym cza sie, kiedy Lange leczył jed- 
nego z braci z obja wów para noi, od dru giego z nich, miesz ka ją cego
w innym mie ście, ode brał list świad czący o takich samych zabu rze niach.
W ten spo sób, pod wpły wem bio lo gicz nego losu, skłon no ści cho ro bowe
roz wi nęły się u obu braci. Jako jed no ja jowe bliź nięta powstali z tej samej
komórki jajo wej, byli więc obcią żeni podobną skłon no ścią do cho roby.

Czy wobec takiej wła dzy bio lo gicz nego losu możemy pozo stać obo jętni?
Czy powin ni śmy sza no wać fakty świad czące o domi na cji natu ral nych mocy
orga ni zmu? Czyż naszego losu nie deter mi nuje wymiar bio lo giczny? Czy
zostaje jesz cze miej sce na swo bodne kształ to wa nie losu przez ludzki
umysł? Z dzie dzi cze nia pato lo gii w przy pad kach bliź niąt wynika groźna,
fata li styczna suge stia, ponie waż para li żuje ona wolę sprze ci wie nia się
wewnętrz nemu losowi. Ten, kto uznaje swój los za przy pie czę to wany, nie
będzie potra fił go prze zwy cię żyć.

Drugi przy pa dek: w wie deń skiej kli nice psy chia trycz nej zespół doko tora
Hoffa pod dał uczest ni ków eks pe ry mentu hip no zie, by w ten spo sób wywo- 
łać skry sta li zo wane afekty. Uczest ni ków za pomocą suge stii hip no tycz nej
wpro wa dzano na prze mian w prze ży cia rado sne i smutne. W cza sie eks pe- 
ry men tów oka zało się, że wynik próby aglu ty na cyj nej bak te rii tyfusu
w suro wicy krwi pobra nej w cza sie pozy tyw nego pobu dze nia był nie po rów- 
na nie lep szy niż w cza sie nega tyw nego nastroju. Doświad cze nia wyka zały
zarówno obni żoną odpor ność orga ni zmu na infek cje u hipo chon dry ków, jak
i to, że pie lę gniarki kie ru jące się moral nym obo wiąz kiem, zatrud nione
w szpi ta lach zakaź nych czy nawet na oddzia łach dla trę do wa tych, do tego
stop nia były odporne na infek cje, że trak to wano to jako „cud” albo jako
„bajki”.

Naszym zda niem cią głe próby poróż nie nia „potęgi ducha” i „sił natury”
są zbędne. Wska za li śmy już, że obie należą do czło wieka, że obie są w nim
zdane na sie bie. Czło wiek jest prze cież miesz kań cem wię cej niż jed nego
wymiaru i w swoim życiu znaj duje się w sta nie per ma nent nego napię cia,
w dwu bie gu no wym polu siły. Gdy by śmy chcieli, aby siły te się ze sobą
zmie rzyły, pew nie nie byłoby roz strzy gnię cia. Ale jak wia domo, walka jest
naj bar dziej zacięta w przy padku remisu. A wieczna walka wol no ści czło- 
wieka z wewnętrz nym i zewnętrz nym losem sta nowi wła ści wie o całym
jego życiu. W żaden spo sób nie umniej sza jąc losu, a już zwłasz cza losu



w wymia rze bio lo gicz nym, jako psy cho te ra peuci doce niamy go w roli testu
wytrzy ma ło ścio wego dla ludz kiej wol no ści. Przy naj mniej z powo dów heu- 
ry stycz nych powin ni śmy zacho wy wać się tak, jakby gra nica oddzie la jąca
bez lik moż li wo ści od wyzna czo nego przez los przy musu leżała nie skoń cze- 
nie daleko – wów czas będziemy przy naj mniej mogli dojść tak daleko, jak
to moż liwe (Rudolf Allers).

Nawet tam, gdzie fizjo lo gia znaj duje się w naj in tym niej szej rela cji do
psy chiki, w pato lo gii mózgu, cie le sne zmiany cho ro bowe same w sobie nie
są rów no znaczne z osta tecz nymi wyro kami losu, lecz w każ dym wypadku
sta no wią punkt wyj ścia do swo bod nego kształ to wa nia swo jego prze zna cze- 
nia. W tym sen sie mówi się o mózgu, że jest pla styczny: w przy padku roz- 
le głych ura zów inne czę ści mózgu wypeł niają wakat i przej mują ich zada- 
nia, aż wcze śniej czy póź niej jego funk cje są odtwo rzone. Ame ry kań ski
chi rurg mózgu Wal ter Dandy usu wał ope ra cyj nie całą prawą korę mózgową
(u osób pra wo ręcz nych), nie wywo łu jąc żad nych dłu go trwa łych zakłó ceń
funk cjo no wa nia psy chiki. Czy trwałe upo śle dze nie fizyczne w postaci para- 
liżu całej lewej strony ciała, będące skut kiem takiej ope ra cji, może zostać
zaak cep to wane przez pacjen tów i ich naj bliż szych, to oddzielne pyta nie się- 
ga jące świa to po glą do wych pod staw prak tyki medycz nej.

Dotąd nie wiemy, czy aby całe par tie ludz kiego kre so mó zgo wia nie leżą
odło giem. Nie jest jasne, czy rze czy wi ście wszyst kie komórki ner wowe są
wyko rzy stane. (Fakt, że funk cje uszko dzo nych ośrod ków przej mują inne
czę ści mózgu, prze ma wiałby prze ciwko peł nemu wyko rzy sta niu poten cjału
mózgu). Z naj now szych badań filo ge ne tycz nych wynika, że roz wój filo ge- 
ne tyczny kre so mó zgo wia nie prze biega stop niowo, lecz sko kowo, w taki
spo sób, że liczba jego komó rek ner wo wych nagle się podwaja. Kto może
dziś stwier dzić z całą pew no ścią, czy współ cze śni ludzie wyko rzy stali
wszyst kie moż li wo ści ofe ro wane przez obecny poziom orga ni za cji ludz- 
kiego mózgu? Czy da się wyklu czyć, że roz wój funk cji nie odpo wiada
mak sy mal nemu pozio mowi wydaj no ści tego organu?

Los bio lo giczny jest mate ria łem, który musi być przez ludzką wol ność
dopiero ukształ to wany. Na tym z punktu widze nia czło wieka polega racja
jego ist nie nia. Cią gle obser wu jemy przy kłady, jak czło wiek w zna czący
spo sób włą cza bio lo giczny los w histo ryczną czy bio gra ficzną struk turę
swo jego życia. Wciąż spo ty kamy ludzi, któ rym udało się wzor cowo prze- 
zwy cię żyć ogra ni cze nia wol no ści wyni ka jące z czyn ni ków bio lo gicznych
czy trud no ści prze szka dza jące w ich ducho wym roz woju. Forma życia,



którą osta tecz nie osią gnęli, odpo wiada osią gnię ciom arty stycz nym lub
spor to wym. W pierw szym wypadku cho dzi o zakres, w jakim została ufor- 
mo wana uparta mate ria bio lo giczna, w dru gim o zna cze nie słów, które dla
Anglo sa sów, spor tow ców par excel lence, sta no wią jedną z naj pow szech niej
sto so wa nych zasad – dać z sie bie wszystko. Dać z „sie bie” wszystko, zro bić
wszystko, co moż liwe w każ dym wypadku, ozna cza rów nież to, że w oce- 
nie doko na nia uwzględ niamy jego względ ność, że oce niamy je w odnie sie- 
niu do „startu”, do kon kret nej sytu acji, pamię ta jąc o wszyst kich zwią za nych
z nim trud no ściach, to zna czy o wszyst kich zewnętrz nych prze szko dach czy
wewnętrz nych zaha mo wa niach.

Całe ludz kie życie, od samego początku, od trud nego „startu” po wyjąt- 
kowe wyniki na końcu, może się cha rak te ry zo wać sprze ci wem wobec
wyni ka ją cych z losu bio lo gicz nych prze szkód. Spo tka li śmy czło wieka,
który wsku tek cho roby mózgu prze by tej jesz cze w łonie matki miał czę- 
ściowo spa ra li żo wane wszyst kie cztery koń czyny, a jego nogi były tak nie- 
do ro zwi nięte, że przez całe życie mógł się poru szać tylko na wózku inwa- 
lidz kim. Do póź nej mło do ści był uwa żany za nie do ro zwi niętego umy słowo
i pozo sta wał anal fa betą. W końcu zajął się nim, także dydak tycz nie, pewien
uczony. W zdu mie wa jąco krót kim cza sie nasz pacjent nie tylko nauczył się
czy tać i pisać, lecz rów nież zdo był wie dzę na pozio mie uni wer sy tec kim
w dzie dzi nach, któ rymi szcze gól nie się inte re so wał. Spora grupa pro mi- 
nent nych naukow ców i pro fe so rów uni wer sy tec kich zabie gała o to, by
zostać jego pro mo to rem. Męż czy zna ów pro wa dził w swoim domu salon
arty styczny, któ rego był podzi wia nym człon kiem. Piękne kobiety wal czyły
o jego względy do tego stop nia, że docho dziło do scen, skan dali, a nawet
samo bójstw. Przy tym wszyst kim czło wiek ten nie był nawet w sta nie nor- 
mal nie mówić. Z powodu cięż kiej ogól nej ate tozy ucier piała też arty ku la cja
– spo cony z wysiłku, ze znie kształ coną przez skur cze twa rzą, z widocz nym
mozo łem wypo wia dał każde poje dyn cze słowo. Jakimż więc nie by wa łym
doko na niem było to, że nadał on swo jemu życiu taki kształt! Jakim przy kła- 
dem mógłby być dla naszych pacjen tów, któ rych sytu acja wyj ściowa, prze- 
cięt nie rzecz bio rąc, jest dalece łatwiej sza. Gdyby histo ria jego życia poto- 
czyła się wyłącz nie pod dyk tando „losu”, mógłby do dziś wege to wać
w jakimś zakła dzie opieki spo łecz nej aż do smut nego końca.

Los psy cho lo giczny
Prze cho dzimy teraz do omó wie nia losu psy cho lo gicz nego czło wieka, przez
co rozu miemy wszyst kie czyn niki psy chiczne, które stoją na dro dze ludz- 



kiej wol no ści. W rela cjach psy cho lo gicz nych neu ro tycy prze ja wiają skłon- 
ność do śle pej wiary w los i cią gle powo łują się na domnie mane zako rze- 
nie nie w losie swo ich ukie run ko wa nych popę dów, ich siły, sła bej woli
i wad cha rak teru. W swoim fata li zmie neu ro tyk jest jakby we wła dzy dic- 
tum „Tak to już jest” – mia no wi cie taka jest jego natura – „i tak zosta nie”.
Ale w tej dru giej czę ści typowy neu ro tyk popeł nia błąd.

Ego „chce”, id „ulega popę dowi”38. Ego ni gdy nie „daje się napę dzać”
w czy stej for mie. Żeglo wa nie też nie polega na tym, że łódź jest po pro stu
popy chana przez wiatr. Kunszt żegla rza zasa dza się raczej na tym, że jest
on w sta nie wyko rzy stać siłę wia tru w wybra nym przez sie bie kie runku
i potrafi żeglo wać nawet pod wiatr.

Coś takiego jak pier wotna słaba wola nie ist nieje. Siła woli jest przez
neu ro tyka hipo sta zo wana, nie jest jed nak niczym sta tycz nym, niczym
danym raz na zawsze, lecz w każ dym wypadku sta nowi nie jako funk cję
kla row nego roz po zna nia celu, uczci wej decy zji i pew nego tre ningu. Dopóki
czło wiek popeł nia błąd cią głego wyobra ża nia sobie porażki, zanim jesz cze
roz pocz nie dzia ła nie, nic mu się nie uda, choćby z tego powodu, że nikt nie
chce deza wu ować przed samym sobą wła snych ocze ki wań. Tym więk szą
rolę w wewnętrz nym for mu ło wa niu każ dego zada nia odgrywa wyklu cze nie
z góry każ dego poten cjal nego kontr ar gu mentu. Kiedy ktoś na przy kład
obie cuje sobie, że skoń czy z piciem, należy się liczyć z tym, że natych miast
poja wią się naj róż niej sze moż liwe zastrze że nia – „ale prze cież muszę” albo
„i tak nie będę się potra fił oprzeć” itd. Jeśli jed nak ktoś taki będzie sobie po
pro stu powta rzał: „Koniec picia i koniec dys ku sji na ten temat”, będzie
można to uznać za począ tek wła ści wej drogi.

Jakże mądra – co prawda nie świa do mie – była odpo wiedź, któ rej udzie- 
liła pewna pacjentka cier piąca na schi zo fre nię na pyta nie, czy jest osobą
sła bej woli: „Mam słabą wolę, kiedy chcę, a gdy nie chcę, nie jestem kimś,
kto ma słabą wolę”. Owa psy cho tyczna pacjentka mogłaby więc nie któ rym
neu ro ty kom udzie lić nauk o ludz kiej skłon no ści do ukry wa nia wol nej woli
za domnie maną jej sła bo ścią.

Neu ro tyczni fata li ści, zwłasz cza pod wpły wem tez psy cho lo gii indy wi- 
du al nej – któ rej nie rozu mieją i któ rej nad uży wają – obwi niają cza sem
wpływ wycho wa nia i śro do wi ska z dzie ciń stwa o to, co z nimi „zro biły”,
jak wpły nęły na ich los. W ten spo sób chcą uspra wie dli wić sła bo ści swego
cha rak teru. Trak tują owe wpływy jako fakty ze swo jego życia, zamiast
widzieć w nich zada nie dal szego świa do mego roz woju. Pewna pacjentka,



która tra fiła do szpi tala psy chia trycz nego po pró bie samo bój czej, zare ago- 
wała na wymówki psy cho te ra peuty nastę pu jącą nie przy chylną uwagą:
„Czego ode mnie chce cie? Jestem prze cież typową adle row ską jedy- 
naczką!” – jakby nie cho dziło wła śnie o to, by się od tego, co w nas
typowe, uwal niać. Pra wi dłowo rozu miany etos psy cho lo gii indy wi du al nej
powi nien wyma gać od czło wieka uwol nie nia się od typo wych błę dów i sła- 
bo ści cha rak teru, które mogły zosta wić w nim ślad w okre sie wycho wa nia
– aby nie dało się póź niej odczy tać żad nych pozo sta ło ści po „jedy naku” czy
jakie go kol wiek innego tego typu uwa run ko wa nia.

„Prawo” (psy cho lo gii indy wi du al nej), któ rego „prze strze gała” cyto wana
wyżej pacjentka (jako jedyne dziecko swo ich rodzi ców), obo wią zuje tylko
teo re tycz nie, tylko w przy padku out si dera. W prak tyce, egzy sten cjal nie,
obo wią zuje ono tylko dopóty, dopóki pozwala mu się dzia łać. Błędy
wycho waw cze nie sta no wią w tym kon tek ście żad nego uspra wie dli wie nia,
lecz muszą być kory go wane przez wła sny, świa domy roz wój. W ich obli czu
neu ro tyczny fata lizm jest ucieczką od odpo wie dzial no ści, którą nakłada na
czło wieka jego uni kal ność i wyjąt ko wość – ucieczką w typo wość,
w pozorny wymiar losu wyzna czony przez przy na leż ność do okre ślo nego
typu. Jest przy tym nie istotne, czy ów typ, któ rego pra wi dło wo ściom zda- 
jemy się pod le gać, jest typem cha rak teru, rasy czy klasy spo łecz nej, a więc
czy jest rozu miany w kate go riach uwa run ko wań psy cho lo gicz nych, (kolek- 
tywno-) bio lo gicz nych, czy socjo lo gicz nych.

To, że postawa duchowa czło wieka może się swo bod nie wyra żać nie
tylko w wymia rze fizycz nym, ale i psy chicz nym – a więc nie musi się
w żad nym wypadku na ślepo pod da wać wyro kom psy cho lo gicz nego losu – 
widać chyba naj wy raź niej i w przy pad kach, w któ rych cho dzi o swo bodny
wybór zacho wa nia w obli czu wła snych psy chicz nych sta nów cho ro bo wych.
Z powodu okre sowo powra ca ją cej depre sji endo gen nej pewna pacjentka
została pod dana lecze niu zamknię temu. Ze względu na endo genny cha rak- 
ter dole gli wo ści prze pi sano jej tera pię far ma ko lo giczną, a więc roz po częto
lecze nie na pozio mie soma tycz nym. Któ re goś dnia lekarz zna lazł ją we
łzach, w sta nie ogrom nego wzbu rze nia. Z krót kiej roz mowy wyni kało, że
w tej kon kret nej chwili jej depre sja miała pod łoże psy cho genne, a więc nie
była tylko endo genna. Pacjentka pła kała bowiem dla tego, że była taka
zapła kana. Była to więc nie jako depre sja do dru giej potęgi. Obok czyn nika
endo gen nego poja wił się rów nież psy cho genny. Przed mio tem depre sji był
motyw endo genny, a zatem reak cja na stan endo genny. Z powodu roz stroju



reak tyw nego pacjentce prze pi sano dodat kową tera pię, a mia no wi cie
psychotera pię, która doty czyła czyn nika psy cho gennego depre sji. Cho rej
dora dzono w miarę moż li wo ści uni kać roz my ślań z powodu depre sji
i o depre sji, ponie waż ze zro zu mia łych wzglę dów, ale wła ści wie w spo sób
nie uza sad niony, musiało to pro wa dzić do pesy mi zmu. Zale cono jej też, by
pozwa lała depre sji prze mi nąć jak chmu rze, która zasła nia nam słońce.
Zakryte słońce na dal ist nieje, mimo że chwi lowo go nie widzimy, podob nie
war to ści rów nież nie giną, nawet jeśli czło wiek w sta nie depre sji chwi lowo
traci je z oczu.

Po roz po czę ciu psy cho te ra pii pacjentka się otwo rzyła i w efek cie obna- 
żyło się całe jej duchowe cier pie nie. Odsło niła – we wła snym prze ko na niu
– ubó stwo swo jego życia, prze świad czona, że nie ma ono sensu – bo było
to życie czło wieka, który czuje się upo śle dzony z powodu nawra ca ją cych
sta nów depre syj nych, zgo to wa nych przez los. Zale cono, aby wyjść poza
tera pię w wąskim zna cze niu tego słowa i pod jąć także lecze nie logo te ra peu- 
tyczne pole ga jące na poka za niu cho rej, że nawroty – wyro kiem losu (Straus
użyłby słowa „kre atu ral nie” 1) – sta nów roz stroju dają spo sob ność, aby ona
– a więc czło wiek dys po nu jący wol no ścią w obra niu postawy ducho wej
w obli czu zacho dzą cych pro ce sów psy chicz nych – pod jęła wezwa nie
w postaci obra nia jedy nej wła ści wej drogi postę po wa nia, czyli urze czy wist- 
nie nia tego, co nazwa li śmy war to ścią postawy. Z cza sem pacjentka nie
tylko nauczyła się wypeł niać swoje życie oso bi stymi zada niami, które
potra fiła sobie wyzna czyć mimo powra ca ją cych sta nów roz stroju, lecz rów- 
nież dostrzec w tych sta nach kolejne zada nie: zada nie, by się z nimi upo rać
i sta nąć nie jako ponad nimi. Po przej ściu takiej ana lizy egzy sten cjal nej – bo
o to wła śnie w końcu cho dziło – mimo kolej nych faz endo genno-depre syw- 
nych, a także w cza sie ich trwa nia kobieta potra fiła pro wa dzić życie bar- 
dziej wypeł nione zna cze niem niż przed pod ję ciem lecze nia, a nawet – co
było praw do po dobne – bar dziej, niż gdyby ni gdy nie zacho ro wała i nie
potrze bo wała tera pii. I to znów przy wo dzi na myśl słowa Goethego, które
już wcze śniej cyto wa li śmy i które uzna jemy za naj lep szą mak symę dla każ- 
dej psychotera pii: „Kiedy bie rzemy ludzi takimi, jakimi są, czy nimy ich
gor szymi. Gdy trak tu jemy ich tak, jakby byli tacy, jacy być powinni, poma- 
gamy im stać się tymi, któ rymi zdolni są się stać”.

W wielu przy pad kach cho roby psy chicz nej naj lep szą postawą wyni ka- 
jącą z wol no ści będzie pojed na nie z losem przy no szą cym cho robę. Cią gła
daremna walka z owymi „kre atu ral nymi” sta nami tylko potę guje depre sję,



pod czas gdy ci, któ rzy je po pro stu akcep tują bez zbęd nego napię cia, szyb- 
ciej sobie z nimi radzą.

Pewna pacjentka przez całe dzie się cio le cia cier piała na naj do tkliw szą
formę halu cy na cji aku stycz nych. Bez prze rwy sły szała prze ra ża jące głosy,
szy dzące ze wszyst kiego, za co się zabrała. Któ re goś dnia zadano jej pyta- 
nie, jakim cudem jest w tak dobrym nastroju, jak się czuje z taką dole gli wo- 
ścią? Na co odpo wie działa: „Myślę, że takie głosy w gło wie są w końcu
lep sze niż głu chota”. Co za zręczne podej ście do życia i jakże nie zwy kłym
doko na niem (w zna cze niu wpro wa dza nia w życie war to ści postawy) jest
zacho wa nie tej zwy kłej kobiety w obli czu okrop nego losu pole ga ją cego na
schi zo fre nicz nych symp to mach nio są cych tyle udręki. Czyż ta zarówno
zabawna, jak i głę boko mądra uwaga naszej pacjentki nie zawiera jed no cze- 
śnie pew nej dozy ducho wej wol no ści w obli czu cho roby psy chicz nej?

Każdy psy chia tra wie, jak odmienne – w zależ no ści od róż nych postaw
ducho wych – bywa zacho wa nie osób cier pią cych na tę samą psy chozę.
Jeden para li tyk jest roz draż niony i wrogo nasta wiony do bliź nich, pod czas
gdy inny – cier piący na tę samą cho robę – może być nasta wiony przy jaź nie,
dobro duszny, a nawet szar mancki. Jest nam znany nastę pu jący przy kład:
w pew nym obo zie kon cen tra cyj nym leżało w baraku kil ku dzie się ciu cho- 
rych na tyfus pla mi sty. Wszy scy byli już w sta nie deli rium poza jed nym
czło wie kiem, który sta rał się unik nąć noc nych ata ków deli rium, świa do mie
nie zasy pia jąc. Wyko rzy sty wał wywo łane gorączką roz draż nie nie i pobu- 
dze nie umy słowe do odtwo rze nia ręko pisu nie opu bli ko wa nej pracy nauko- 
wej, który mu ode brano w obo zie. W ciągu szes na stu nocy gorącz ko wa nia
odtwo rzył cały tekst, spi su jąc w ciem no ściach ste no gra ficz nie słowa klu cze
na skraw kach papieru.

Los spo łeczny
Poje dyn czy czło wiek jest zawsze i wszę dzie zanu rzony w kon tekst spo- 
łeczny. Wspól nota spo łeczna okre śla go w dwo jaki spo sób – w tej mie rze,
w jakiej warun kuje go orga nizm spo łeczny jako całość, a rów no cze śnie
z dru giej strony ukie run ko wu jąc go na ten cało ściowy orga nizm. Zatem
w jed no stce ist nieje zarówno pewna spo łeczna przy czy no wość, jak i spo- 
łeczne ukie run ko wa nie na cel tejże jed nostki. Co do przy czy no wo ści,
należy pod kre ślić, że tak zwane prawa spo łeczne ni gdy w pełni nie deter mi- 
nują jed nostki, a więc w żad nym wypadku nie pozba wiają jej wol nej woli.
Zanim będą mogły wpły nąć na jed nostkę i jej zacho wa nie, muszą raczej
prze kro czyć pewną sferę indy wi du al nej wol no ści. Tak więc rów nież



w przy padku losu spo łecznego czło wiek posiada swo bodę dzia ła nia i podej- 
mo wa nia decy zji, podob nie jak w odnie sie niu do losu bio lo gicz nego i psy- 
cho lo gicz nego.

Co się tyczy spo łecz nego ukie run ko wa nia na cel, należy zwró cić uwagę
na błąd, który na grun cie psy cho te ra pii popeł nia przede wszyst kim psy cho- 
lo gia indy wi du alna: cho dzi o nie wła ściwy pogląd, zgod nie z któ rym wszel- 
kie war to ściowe zacho wa nie czło wieka osta tecz nie jest niczym wię cej jak
zacho wa niem pra wi dło wym spo łecz nie. Punkt widze nia gło szący, że war to- 
ściowe jest tylko to, co służy spo łe czeń stwu, wypada zakwe stio no wać. Pro- 
wa dziłby on do zubo że nia war to ści przy świe ca ją cych ludz kiej egzy sten cji.
Bez trudu da się rów nież wyka zać, że w świe cie war to ści są obszary
zastrze żone dla jed no stek – w tym zna cze niu, że ist nieją war to ści, któ rych
urze czy wist nie nie może nastą pić poza wszelką ludzką wspól notą i nie za leż- 
nie od niej albo wręcz musi to nastą pić wła śnie w tej sfe rze. Otóż tam,
gdzie według naszej ter mi no lo gii cho dzi o war to ści dozna wane, mier nik
uży tecz no ści dla wspól noty nie może sobie rościć żad nego szcze gól nego
prawa. Peł nia war to ści, która odsła nia się przed jed nostką w prze ży wa niu
sztuki lub natury – także w zupeł nej samot no ści – jest zasad ni czo nie za- 
leżna od tego, czy wspól nota wycią gnie z tego korzy ści, co zresztą samo
w sobie i tak trudno sobie wyobra zić. Twier dząc coś takiego, nie zaprze- 
czamy jed nak, że zara zem ist nieje całe spek trum war to ści dozna wa nych,
które z natury rze czy są zare zer wo wane dla prze ży wa nia wspól no to wego.
Te mogą się opie rać na sze ro kiej pod sta wie (kole żeń stwo, soli dar ność itd.)
albo na związku ero tycz nym, a więc for mie życia we dwoje.

Skoro omó wi li śmy motyw spo łeczny ludz kiego ist nie nia jako pod stawę
albo cel życia, musimy teraz zająć się tym co spo łeczne w zna cze niu losu,
to zna czy czyn ni kiem mniej lub bar dziej nie zmien nym i nie pod da ją cym się
wpły wom, który prze ciw sta wia się ludz kiej woli, wzy wa jąc ją do walki.
Kie ru jemy więc naszą uwagę ku trze ciemu obsza rowi, na któ rym los staje
czło wie kowi na dro dze, obsza rowi spo łecznemu. O ile w następ nym roz- 
dziale zaj miemy się zagad nie niami kształ to wa nia życia zawo do wego, oma- 
wia jąc przy tym nie jako formę czyn nego upo ra nia się z oto cze niem spo- 
łecznym, to w niniej szej czę ści czyn nik spo łeczny wystę puje jako moż liwa
przy czyna cier pie nia jed nostki.

Histo ria naj now sza dostar cza mnó stwo mate riału tym, któ rzy zaj mują się
psy cho lo gią cier pie nia w kon tek ście spo łecz nym. Po tym, jak pierw sza
wojna świa towa przy czy niła się do wzbo ga ce nia psy cho lo gii uwię zie nia,



dopro wa dza jąc na grun cie obser wa cji psy cho pa to lo gicz nych i doświad czeń
obo zo wych więź niów wojen nych do stwo rze nia obrazu kli nicz nego tak
zwa nej cho roby dru tów kol cza stych (bar bed wire dise ase), druga wojna
świa towa obzna jo miła nas z następ stwami „wojny ner wów”. Ta spe cy fika
zbio ro wego życia w obo zach kon cen tra cyj nych prze są dziła o wzbo ga ce niu
nie daw nej prze szło ści o inne mate riały z badań psy cho pa to lo gicz nych.

Psy cho lo gia obozu kon cen tra cyj nego

W obo zach kon cen tra cyj nych ludzka egzy sten cja ule gła defor ma cji. Defor- 
ma cja ta przy brała takie roz miary, że musi wyda wać się wąt pliwe, czy jej
obser wa tor, sam zna la zł szy się w obo zie, mógł jesz cze w ogóle zacho wać
wystar cza jący obiek ty wizm sądów. Pod wzglę dem psy cho lo gicz nym jego
zdol ność oce nia nia sie bie i innych musiała być ska żona. Pod czas gdy ktoś
postronny miałby zbyt dużo dystansu i z tru dem tylko mógłby się wczuć
w takie prze ży cia, ten, kto zna lazł się w środku i już się „zaakli ma ty zo wał”,
miałby dalece zbyt mało dystansu. Innymi słowy, zasad ni czy pro blem pole- 
gał na tym, że miara, która miała być przy ło żona do rze czy wi sto ści zde for- 
mo wa nego życia, sama była znie kształ cona.

Mimo tych wąt pli wo ści spe cja li stom w dzie dzi nie psy cho pa to lo gii i psy- 
cho te ra pii dostępny mate riał posłu żył do sfor mu ło wa nia teo rii, któ rych
zawar tość nie jest nad mier nie subiek tywna, ponadto cechuje je rów nież
względna spój ność. Powstały one dzięki obser wa cji innych oraz samoobser- 
wa cji, dzięki sumie obu typów doświad czeń i prze żyć.

W reak cjach więź niów obo zów roz róż nia się trzy sta dia: przy ję cia do
obozu, fak tycz nego życia w obo zie i sta dium po wypusz cze niu lub uwol nie- 
niu z obozu. Cha rak te ry styczny dla pierw szej fazy jest tak zwany szok
przy ję cia. Taka forma reak cji na nie oswo jone i nie zwy kłe oto cze nie nie jest
w psy cho lo gii żadną nowo ścią. Nowy wię zień poj muje, że utra cił swoje
dotych cza sowe życie. Cały doby tek zostaje mu ode brany. Nic, poza być
może oku la rami, które wolno mu zatrzy mać, nie będzie odgry wało już roli
ogniwa wią żą cego go ze wcze śniej szym życiem. Zasy pują go wra że nia,
które albo go do głębi poru szają, albo wywo łują naj głęb szy wstrząs.
Z powodu cią głej groźby utraty życia nie któ rzy posta na wiają „rzu cić się na
druty” (ogro dze nie obozu z drutu kol cza stego pod wyso kim napię ciem)
albo w inny spo sób pró bują ode brać sobie życie. Już po paru dniach lub
tygo dniach to sta dium zwy kle prze cho dzi w głę boką apa tię, swoją drugą
fazę. Apa tia ta jest rodza jem mecha ni zmu obron nego psy chiki. To, co



wcze śniej roz draż niało więź nia albo spra wiało, że pogrą żał się w roz pa czy,
co wywo ły wało sprze ciw lub zwąt pie nie, co był zmu szony oglą dać albo
w czym był zmu szony brać udział, odbija się teraz od swego rodzaju pan- 
cer nej osłony, którą się oto czył. Mamy do czy nie nia ze zja wi skiem psy- 
chicz nego dosto so wa nia do oso bli wego oto cze nia, któ rego zda rze nia docie- 
rają teraz do świa do mo ści jedy nie w roz my tej for mie. Życie afek tywne
zostaje zre du ko wane do mini mum. Obser wa tor o nasta wie niu psy cho ana li- 
tycz nym zin ter pre to wałby taki stan jako regre sję do stanu pry mi tyw nego.
Zain te re so wa nia zostają zawę żone do bez po śred nich, naj bar dziej palą cych
potrzeb. Wszel kie dąże nie wydaje się kon cen tro wać na jed nym: prze ży ciu
danego dnia. Gdy więź nio wie obo zów zmę czeni, zmar z nięci i głodni wra- 
cali chwiej nym kro kiem po całym dniu przy mu so wej pracy, gnani przez
zaśnie żone pola przez straż ni ków, było sły chać, jak z żało snym wes tchnie- 
niem mówili: „No, znowu udało się prze trwać dzień!”.

Wszystko, co wykra cza poza naj pil niej sze kwe stie czy stego utrzy ma nia
się przy życiu, poza rato wa nie życia wła snego i innych, codzien nie i co
godzinę, musi być uznane za luk sus. Jest pozba wione war to ści. Powszechna
skłon ność do dewa lu owa nia wszyst kiego znaj duje ujście w sło wach, które
należą w życiu obo zo wym do naj czę ściej sły sza nych: „Wszystko jest
gówno warte”. Wszyst kie sprawy sub tel niej szej natury są na czas życia
w obo zie odsta wione na bok – z wyjąt kiem oczy wi ście nie zbęd nej por cji
poli tyki i, co godne uwagi, zain te re so wań reli gij nych. Poza tym w zakre sie
wszel kiej kul tury wię zień zapada w sen zimowy.

Pry mi ty wizm życia wewnętrz nego w obo zie kon cen tra cyj nym znaj duje
cha rak te ry styczny wyraz w typo wych snach więź niów. Naj czę ściej śnią
o chle bie, cia stach, papie ro sach i porząd nej, gorą cej kąpieli w wan nie.
O jedze niu gada się bez prze rwy: kiedy więź nio wie stoją ufor mo wani
w oddziały pracy przy mu so wej i nie ma aku rat straż nika w pobliżu, wymie- 
niają się prze pi sami kuli nar nymi i ze szcze gó łami opi sują, jakie ulu bione
dania będą sobie nawza jem ser wo wać, gdy któ re goś dnia, po uwol nie niu,
jeden zaprosi dru giego na kola cję. Naj lepsi z nich marzą o dniu, w któ rym
nie będą już musieli gło do wać – nie przez wzgląd na smaczne jedze nie, lecz
żeby skoń czył się poni ża jący stan, w któ rym nie potra fią myśleć o niczym
poza żyw no ścią. Obo zowe życie (poza wspo mnia nymi wyjąt kami) pro wa- 
dzi do pry mi ty wi zmu, a nie do ży wie nie do tego, że jedze nie staje się głów- 
nym tema tem, wokół któ rego krążą wszyst kie myśli i marze nia. Praw do po- 
dob nie rów nież nie do ży wie nie jest powo dem, że w obo zie ginie jakie kol- 



wiek zain te re so wa nie roz mo wami o sek sie: w obo zie kon cen tra cyj nym się
nie „świn tu szy”.

Obja śnie nie psy chicz nej reak cji na obo zowe życie jako regre sji do
poziomu pry mi tyw nej struk tury instynk tów nie pozo stało jedyną inter pre ta- 
cją. Emil Utitz inter pre to wał typowe zmiany cha rak teru, które zaob ser wo- 
wał u więź niów, jako prze su nię cie od typu cha rak teru cyklo ty micz nego do
schi zo ty micz nego. Zwró cił jed nak uwagę, że u więk szo ści więź niów
zauwa żalna była nie tylko apa tia, lecz rów nież roz draż nie nie. Oba te afekty
w pełni odpo wia dały psy cho este tycz nym pro por cjom tem pe ra mentu schi zo- 
ty micz nego w uję ciu Kret sch mera. Nie za leż nie od wszyst kich zna ków
zapy ta nia doty czą cych psy cho lo gii takiej zmiany cha rak teru czy domi nanty,
owo – pozorne – prze su nię cie schi zo idalne można naszym zda niem bez
trudu wyja śnić znacz nie pro ściej: olbrzy mia więk szość więź niów cier piała
z jed nej strony z powodu nie do ży wie nia, z dru giej z powodu braku snu – 
nad mierne zagęsz cze nie na małej powierzchni powo do wało plagę robac- 
twa. Pod czas gdy nie do ży wie nie pro wa dziło do apa tii, chro niczny brak snu
wywo ły wał cią głą iry ta cję. Do tych dwóch przy czyn docho dziły dwie
kolejne: brak dostępu do kofe iny i niko tyny, dwóch cywi li za cyj nych tru- 
cizn, które w nor mal nym życiu łago dzą wła śnie apa tię i roz draż nie nie.
Komen dan tura obozu zaka zy wała bowiem posia da nia kawy i tyto niu.
Wszystko to było jed nak dopiero próbą obja śnie nia fizjo lo gicz nych pod- 
staw kwe stio no wa nej przez nas „zmiany cha rak teru”. Dołą cza do nich rów- 
nież czyn nik psy cho lo giczny. Więk szość więź niów cier piała z powodu
obni żo nego poczu cia war to ści – kie dyś byli „kimś”, a teraz byli trak to wani
gorzej niż „nikt”. Nato miast pewna mniej szość, kilku trzy ma ją cych się
razem kapo (nad zor ców oddzia łów pracy przy mu so wej), roz wi nęła mega lo- 
ma nię w minia tu rze. W ręce tej grupy, ludzi dobra nych cha rak te ro lo gicz nie
na zasa dzie selek cji „nega tyw nej”, oddano wła dzę bez zacho wa nia jakiej- 
kol wiek pro por cji co do ich poczu cia odpo wie dzial no ści. Gdy więk szość
zde kla so wa nych więź niów zde rzała się z taką mniej szo ścią wynie sioną
obo zo wym awan sem – oka zji do takich kon fron ta cji nie bra ko wało – już
i tak pobu dzona iry ta cja więź niów musiała się roz ła do wać.

Czy wszystko to nie prze ma wia za prze ko na niem, że typ cha rak teru jest
wyzna czony przez śro do wi sko? Czy nie dowo dzi, że czło wiek nie może
unik nąć losu narzu co nego mu przez śro do wi sko spo łeczne? Odpo wia damy,
że nie. Gdzie jest zatem miej sce na wewnętrzną wol ność czło wieka? Jeśli
bie rzemy pod uwagę jego zacho wa nie – czy cią gle jesz cze spo czywa na



nim odpo wie dzial ność za to, co dzieje się z jego psy chiką, za to, co „zro bił”
z niego obóz kon cen tra cyjny? Odpo wia damy, że tak. Ponie waż rów nież
w tym restryk tyw nym spo łecz nie śro do wi sku, mimo ogra ni czeń oso bi stej
wol no ści, pozo staje mu jesz cze osta teczny wymiar tej wol no ści – by nawet
w takim miej scu w jakiś spo sób kształ to wać swoją egzy sten cję. Mamy dość
przy kła dów – czę sto hero icz nych – które dowo dzą, że także w takim poło- 
że niu czło wiek cią gle jesz cze „może zacho wać się ina czej”, że nie musi
ulec pozor nie wszech moc nym pra wom psy chicz nej defor ma cji obozu kon- 
cen tra cyj nego. Oka zało się raczej, że gdy ujaw niały się typowe cechy cha- 
rak teru obo zo wego więź nia, a więc gdy ule gał on for mu ją cej jego cha rak ter
sile obo zo wego śro do wi ska spo łecznego, zawsze był to osob nik, który już
wcze śniej pod dał się w tej ducho wej walce. Lecz swo boda przy ję cia
postawy wobec kon kret nej sytu acji nie została mu ode brana, on się jej
zrzekł39. Bez względu na to, co mu ode brano w pierw szej godzi nie pobytu
w obo zie – aż po ostat nie tchnie nie nikt nie może mu ode brać wol no ści, by
tak czy ina czej usto sun ko wać się do swo jego losu. A „tak czy ina czej”
zawsze ist nieje. Zapewne w każ dym obo zie były jed nostki, które prze zwy- 
cię żyły apa tię i potra fiły stłu mić roz draż nie nie. To postaci, które – niczego
dla sie bie nie wyma ga jąc, aż po osta teczne wyrze cze nie, po zło że nie ofiary
z sie bie – prze mie rzały place ape lowe i baraki, tu wspie ra jąc kogoś ostat- 
nim kęsem chleba, tam dobrym sło wem.

Cała symp to ma to lo gia obozu kon cen tra cyj nego, któ rej roz wój pozor nie
wyzna czony wyro kami losu i obo zo wym przy mu sem wywo dzi li śmy przed
chwilą z przy czyn fizycz nych i psy chicz nych, jawi się jako sfera, którą
ludzki duch może jed nak kształ to wać. Do psy cho pa to lo gii obozu kon cen- 
tra cyj nego odnosi się rów nież to, co powiemy w jed nym z następ nych roz- 
dzia łów w zna cze niu ogól nym o symp to mie neu ro tycz nym: symp tom jest
nie tylko następ stwem czyn ni ków soma tycz nych i wyra zem psy chicz nych,
lecz rów nież pew nym spo so bem ist nie nia – i ten ele ment oka zuje się osta- 
tecz nie decy du jący. Zmiany cha rak te ro lo giczne w obo zach kon cen tra cyj- 
nych są tak samo skut kiem zmian fizjo lo gicz nych (głód, defi cyt snu itd.),
jak i wyra zem oko licz no ści psy cho lo gicz nych (poczu cie niż szo ści itd.), ale
osta tecz nie i zasad ni czo są one wypad kową postawy ducho wej. Czło wiek
bowiem w każ dym wypadku zacho wuje wol ność i ma moż li wość opo wie- 
dze nia się za wpły wem oto cze nia lub prze ciw niemu40. Jeśli nawet rzadko
robi z tej wol no ści i moż li wo ści uży tek – i tak ona mu przy słu guje. Pod dani
pre sji śro do wi ska obozu kon cen tra cyj nego cią gle wyka zy wali siłę i odpo- 



wie dzial ność, aby się przed tymi wpły wami obro nić. Jeśli zadamy sobie
pyta nie, z jakiego powodu ludzie ci pod dali się bez walki fizyczno-psy- 
chicz nym wpły wom obo zo wego oto cze nia, możemy odpo wie dzieć, że stało
się tak, ponie waż utra cili duchowe opar cie. To sta no wi sko wymaga jed nak
roz wi nię cia.

Już Utitz okre ślił spo sób życia więź niów obo zów jako „egzy sten cję pro- 
wi zo ryczną”. Naszym zda niem okre śle nie to trzeba uzu peł nić: w tej for mie
ludz kiego ist nie nia nie cho dziło bowiem tylko o czy stą pro wi zo rycz ność,
lecz o pro wi zo rycz ność bez cza so wego ogra ni cze nia. Przed wysła niem do
obozu przy szli więź nio wie mieli czę sto stan umy słu, który dałby się porów- 
nać tylko z tym, gdy czło wiek staje wobec zaświa tów, skąd jesz cze nikt nie
powró cił: rów nież z nie któ rych obo zów nie powró cił nikt lub żadne infor- 
ma cje nie prze nik nęły do wia do mo ści publicz nej. Jed nak z chwilą przej ścia
przez bramę obozu wraz z koń cem nie pew no ści (o panu ją cych tam warun- 
kach) poja wiała się też nie pew ność końca. Nikt z więź niów nie mógł prze- 
cież wie dzieć, jak długo zosta nie w obo zie. Wśród nie zli czo nych plo tek
krą żą cych mię dzy ludźmi stło czo nymi w obo zach dzień w dzień i z godziny
na godzinę wiele mówiło o nad cho dzą cym „końcu” i wszyst kie one pro wa- 
dziły do coraz głęb szego albo też skraj nego roz cza ro wa nia. Nie pew ność,
kiedy nastąpi zwol nie nie z obozu, w prak tyce wywo ły wała w więź niu uczu- 
cie, że został ska zany na doży wo cie. Z cza sem wobec świata za dru tami
poja wiało się uczu cie obco ści. Przez druty kol cza ste wię zień widział przed- 
mioty i ludzi, któ rzy jakby nie byli czę ścią jego świata, albo raczej jakby on
nie przy na le żał już do tam tego świata, jak gdyby się „zagu bił”. W jego
oczach świat ludzi nie uwię zio nych wyglą dał tak, jak nasz świat być może
widzą ci, któ rzy już z niego ode szli: nie re alny, nie do stępny, nie osią galny – 
upiorny.

Pozba wione hory zontu cza so wego życie w obo zie kon cen tra cyj nym pro- 
wa dziło do poczu cia braku przy szło ści. Jeden z więź niów, który poma sze- 
ro wał w dłu giej kolum nie do obozu, powie dział póź niej, że miał wów czas
uczu cie, jakby masze ro wał w kon duk cie za wła sną trumną. Miał więc uczu- 
cie, że jego życie pozba wiono przy szło ści, że jest tylko prze szło ścią, że
prze mi nęło tak samo jak życie zmar łych. Życie takich „żywych tru pów”
staje się egzy sten cją widzianą głów nie w retro spek ty wie. Myśli krążą stale
wokół tych samych szcze gó łów minio nych prze żyć, przy czym banały
codzien no ści jawią się w nich cudow nie prze mie nione.



Czło wiek nie może jed nak ist nieć bez jakie goś odnie sie nia do przy szło- 
ści. W nor mal nych warun kach odnie sie nie takie kształ tuje całą teraź niej- 
szość – jej ukie run ko wa nie dosto so wuje się do punktu odnie sie nia jak
opiłki żelaza do bie guna magne tycz nego. W prze ciw nym wypadku, gdy
czło wiek traci „swoją przy szłość”, wewnętrzny czas, czas prze ży wany traci
całą swoją struk turę. Życie zmie nia się w pre zen ty styczną wege ta cję – jak
w Cza ro dziej skiej górze Toma sza Manna. Tam nie ule czal nie cho rzy gruź- 
licy rów nież nie znają ter minu zwol nie nia do domu. Wię zień może być też
przy tło czony poczu ciem pustki i bez sensu życia podob nym do uczuć, któ- 
rych doświad czają bez ro botni. Także w ich przy padku mamy do czy nie nia
z roz pa dem struk tury prze ży wa nia czasu, co wyka zały bada nia dużych grup
bez ro bot nych gór ni ków.

Łaciń skie słowo finis ozna cza zarówno „koniec”, jak i „cel”. Z chwilą
gdy czło wiek nie może już w swoim życiu prze wi dzieć końca jakiejś tym- 
cza so wej sytu acji, nie może rów nież wyzna czyć sobie żad nego celu, żad- 
nego zada nia, w jego oczach życie traci nie uchron nie wszelką treść i sens.
Działa to i w drugą stronę, gdyż dostrze że nie „końca”, punktu doce lo wego
gdzieś w przy szło ści, sta nowi wła śnie owo duchowe wspar cie, któ rego wię- 
zień obozu tak bar dzo potrze buje. Duchowe wspar cie w tej postaci może
samo w sobie uchro nić czło wieka przed pod da niem się siłom spo łecz nego
oto cze nia, które defor mują cha rak ter i kształ tują typowe zacho wa nia. Jest
więc w sta nie uchro nić go przed porzu ce niem sie bie, przed kapi tu la cją. Na
przy kład pewien wię zień obozu wyna lazł dobrą metodę radze nia sobie
z naj gor szymi sytu acjami obo zo wego życia, wyobra ża jąc sobie, że o każ dej
z nich opo wiada z mów nicy, sto jąc przed ogrom nym audy to rium. Dzięki tej
sztuczce udało mu się prze żyć i ścier pieć naj gor sze chwile quadam sub spe- 
cie aeter ni ta tis – z punktu widze nia wiecz no ści41.

Psy chiczny upa dek z powodu braku ducho wego opar cia, koń czący się
popad nię ciem w totalną apa tię, był wśród więź niów obo zów zja wi skiem
rów nie czę stym, co prze ra ża ją cym. Cza sem docho dziło do niego tak
szybko, że kata strofa nastę po wała w zale d wie kilka dni. Pew nego dnia tacy
więź nio wie zosta wali po pro stu na swoim miej scu w baraku, nie chcieli iść
na apel, nie obcho dził ich gra fik pracy przy mu so wej, nie reago wali na pory
posił ków, nie cho dzili się myć i żadną groźbą ani zachętą nie można ich
było wyrwać z apa tii. W tym sta nie niczego się już nie bali, nawet kar, zno- 
szo nych teraz w tępym zobo jęt nie niu – wszystko im „wisiało”. Pozosta nie
na pry czy – cza sem we wła snych eks kre men tach – ozna czało zagro że nie



dla życia nie tylko wsku tek kar dys cy pli nar nych, lecz rów nież w bar dzo
bez po śred nim, dosłow nym sen sie. Widać to wyraź nie w przy pad kach,
w któ rych wra że nie „bez ter mi no wo ści” przy tła czało więź nia nagle, bez
żad nej zapo wie dzi. Oto przy kład:

Któ re goś dnia pewien wię zień opo wie dział swo jemu towa rzy szowi
dziwny sen: usły szał głos, który spy tał go, czy chciałby się cze goś dowie- 
dzieć, ponie waż może mu prze po wie dzieć przy szłość. Odparł: „Chciał bym
wie dzieć, kiedy zakoń czy się dla mnie druga wojna świa towa”. Głos odpo- 
wie dział: „Trzy dzie stego marca 1945 roku”. Gdy wię zień ten opo wia dał
swój sen, nastał już począ tek marca. Wtedy był jesz cze pełen nadziei,
w dobrym nastroju. Jed nak trzy dzie sty marca się zbli żał i wyda wało się
coraz mniej praw do po dobne, że „głos” miał rację. W ostat nich dniach przed
prze po wie dzia nym ter mi nem męż czy zna popadł w coraz więk sze znie chę- 
ce nie. Dwu dzie stego dzie wią tego marca tra fił z gorączką, maja cząc, do
izby cho rych. W arcy waż nym dniu, trzy dzie stego marca – gdy całe cier pie- 
nie miało się dla niego zakoń czyć – stra cił przy tom ność. Następ nego dnia
umarł na tyfus pla mi sty.

Była już wcze śniej mowa o dużej zależ no ści odpor no ści orga ni zmu od
sta nów afek tyw nych, a więc rów nież od takich czyn ni ków jak ape tyt na
życie lub nie chęć do życia – spo wo do wana roz cza ro wa niem albo utra co- 
nymi nadzie jami. Możemy więc z dużą dozą pew no ści i z całą kli niczną
powagą zało żyć, że roz cza ro wa nie więź nia fał szy wym pro roc twem ze snu
dopro wa dziło do rap tow nego spadku odpor no ści orga ni zmu i wydało go na
pastwę infek cji. Naszemu rozu mie niu prze biegu tego przy padku odpo wiada
doty cząca szer szej skali obser wa cja, poczy niona przez pew nego leka rza
obo zo wego: więź nio wie powzięli nadzieję, że na święta Bożego Naro dze- 
nia 1944 roku wrócą do domu. Święta nade szły, ale wia do mo ści w gaze tach
nie doda wały im żad nej otu chy. Jakie były kon se kwen cje? W tygo dniu mię- 
dzy świę tami a Nowym Rokiem nastą piła w obo zie fala zgo nów o nie no to- 
wa nej dotąd skali. Nie dało się jej wytłu ma czyć oko licz no ściami takimi jak
zmiana pogody, surow sze warunki pracy lub nasi lone wystę po wa nie cho rób
zakaź nych.

Jest jasne, że próba psy cho te ra pii w obo zie kon cen tra cyj nym była moż- 
liwa tylko wtedy, gdy odno siła się do klu czo wego momentu ducho wego
opar cia, pole ga ją cego na celu wyzna czo nym w przy szło ści, na pra gnie niu
życia nasta wio nego sub spe cie futuri – widzia nego z punktu widze nia przy- 
szło ści. W „prak tyce” zwró ce nie uwagi tego czy innego więź nia ku przy- 



szło ści nie było zbyt trudne. Przy kła dem może być roz mowa z dwoma
więź niami, któ rych poziom zwąt pie nia dopro wa dził do decy zji o samo bój- 
stwie: podo bień stwo tych przy pad ków pole gało na tym, że obu opa no wało
poczu cie, że „nie ma już niczego, czego mogliby od życia ocze ki wać”.
Otóż rów nież w tej sytu acji nale żało prze pro wa dzić ów koper ni kow ski
prze wrót, o któ rym była mowa wcze śniej i po któ rym nie będzie już można
pytać życia o sens, lecz raczej sami będziemy odpo wia dać na jego kon- 
kretne pyta nia, sami będziemy musieli przy jąć odpo wie dzial ność wobec
życia. I fak tycz nie wkrótce oka zało się – nie za leż nie od tego, czego spo- 
dzie wali się więź nio wie – że ich życie czeka na nich z cią giem bar dzo kon- 
kret nych zadań. Oka zało się bowiem, że jeden wydał serię ksią żek z geo- 
gra fii, ale pro jekt ten nie został jesz cze prze cież dopro wa dzony do końca,
a drugi miał za gra nicą córkę, która go uwiel biała. Na pierw szego cze kało
więc nie do koń czone dzieło, na dru giego – czło wiek. Im obu więc życie nio- 
sło swego rodzaju potwier dze nie, że są wyjąt kowi, nie do zastą pie nia, a to
mimo cier pień mogło temu życiu nadać bez wa run kowy sens. Pierw szy
z nich był nie za stą piony w pracy nauko wej, dru giego nikt nie mógł wyrę- 
czyć w roli, jaką odgry wał dla kocha ją cej córki.

Uwol niony wię zień rów nież potrze buje opieki psy cho lo gicz nej. Wła śnie
wol ność, nagłe zwol nie nie z obozu, zdję cie z bar ków cię żaru psy chicz nej
pre sji ozna cza – z psy cho lo gicz nego punktu widze nia – nie bez pie czeń stwo.
Zagro że niem w zna cze niu cha rak te ro lo gicz nym jest psy chiczny odpo wied- 
nik cho roby keso no wej. Tym samym prze cho dzimy w naszej krót kiej pre- 
zen ta cji psy cho lo gii więź nia obozu kon cen tra cyj nego do omó wie nia trze- 
ciego sta dium. Zagad nie nie reak cji więź nia na uwol nie nie można pod su mo- 
wać nastę pu jąco: na początku wszystko przy po mina mu piękny sen,
w który boi się uwie rzyć. Pamięta, że piękne sny już kie dyś spro wa dziły go
na manowce. Jakże czę sto śnił o powro cie do domu, przy tu le niu żony, przy- 
wi ta niu się z przy ja ciółmi, posiłku przy stole i opo wia da niu o swo ich prze- 
ży ciach, o tym, że tęsk nił za tą chwilą, że śnił o tej chwili, która teraz
w końcu nade szła. A wtedy brzmią w jego uszach trzy ostre gwizdy, które
wcze śnie rano były sygna łem pobudki, i wyry wają go ze snu, który tylko
dawał złu dze nie wol no ści i z niego szy dził. Ale za któ rymś razem ten wytę- 
sk niony, wyśniony moment naprawdę przy cho dzi. Uwol niony wię zień
pozo staje jesz cze pod wpły wem poczu cia deper so na li za cji. Jesz cze nie
umie cie szyć się życiem – musi naj pierw znów nauczyć się cie szyć, bo
w obo zie się tego oduczył. O ile pierw szego dnia wol no ści teraź niej szość



wydaje mu się pięk nym snem, to z bie giem czasu osiąga stan, w któ rym to
prze szłość jawi mu się jako kosz mar. Gdy ten dzień nad cho dzi, wię zień nie
może już pojąć, jak prze trwał pobyt w obo zie. Teraz poja wia się uczu cie, że
wycier piał i prze żył tak wiele, że nie ma już niczego na całym świe cie,
czego musiałby się oba wiać – może poza swoim bogiem, bo nie je den
nauczył się znów wie rzyć: albo w obo zie, albo z powodu pobytu w obo zie.

2. Sens cier pie nia
Oma wia jąc zagad nie nie sensu życia, wpro wa dzi li śmy ogólne roz róż nie nie
na trzy moż liwe kate go rie war to ści: war to ści kre atywne, war to ści dozna- 
wane i war to ści postawy. Pod czas gdy pierw szą kate go rię war to ści urze czy- 
wist niamy poprzez dzia ła nie, war to ści dozna wane reali zu jemy, gdy jaźń
bier nie przy swaja świat (dozna nia docie ra jące na przy kład ze strony przy- 
rody i sztuki). War to ści postawy są nato miast reali zo wane wszę dzie tam,
gdzie musimy przy jąć to, co nie odwo łalne, co wynika z losu. W spo so bie,
w jaki przyj mu jemy rze czy nie odwo łalne i wyzna czone przez los, ujaw nia
się nie zli czalna peł nia moż li wych war to ści. To jed nak ozna cza, że ludz kie
życie może się speł nić nie tylko w two rze niu i rado ści, lecz rów nież w cier- 
pie niu.

Tego rodzaju podej ście jest nie do stępne dla zwo len ni ków try wial nej
etyki suk cesu. Zwrot ku temu, co pier wotne, ku naszemu codzien nemu osą- 
dowi war to ści i god no ści ludz kiego byto wa nia otwiera natych miast głę bię
prze żyć, w któ rej wszyst kie sprawy zacho wują swoje zna cze nie nie za leż nie
od suk cesu czy jego braku, w ogóle bez względu na efekt koń cowy. Zwłasz- 
cza sztuka potrafi nam uka zać tę sferę wewnętrz nego speł nie nia, moż li- 
wego bez względu na brak suk cesu. Wystar czy przy po mnieć choćby Śmierć
Iwana Ilji cza Lwa Toł stoja. Histo ria opo wiada o miesz czań skim życiu
boha tera, a jego bez brzeżny bez sens uświa da mia on sobie dopiero krótko
przed nie ocze ki waną śmier cią. Jed nak dzięki zro zu mie niu tego bez sensu
czło wiek ów w ostat nich godzi nach życia prze cho dzi pro ces wzra sta nia,
który pozwala mu osią gnąć zupeł nie nowy wymiar wewnętrz nej wiel ko ści,
ta zaś, dzia ła jąc nie jako wstecz, nasyca sen sem całe jego dotych cza sowe
życie – mimo jego pozor nej darem no ści. Życiu bowiem można nadać osta- 
teczny sens nie tylko poprzez śmierć – jak w przy padku boha te rów – lecz
rów nież w pro cesie śmierci. A więc sens nadaje mu nie tylko zło że nie



ofiary z wła snego życia – speł nie nie jest moż liwe w chwili, gdy wyda jemy
ostat nie tchnie nie.

Brak suk cesu nie ozna cza braku sensu. Widać to wyraź nie, gdy przyj- 
rzymy się swo jej prze szło ści i na przy kład prze śle dzimy histo rię naszych
związ ków miło snych. Odpo wiedzmy sobie teraz szcze rze na pyta nie, czy
byli by śmy gotowi obyć się bez prze żyć, które zakoń czyły się odtrą ce niem,
wykre ślić z histo rii naszego życia nie szczę śliwe i bole sne doświad cze nia – 
praw do po dob nie nie. Cier pie nia nie speł nio nej miło ści nie ozna czają nie- 
speł nie nia. Prze ciw nie. Czy nią nas doj rza łymi, dzięki nim wzra stamy, dają
nam wię cej, niż mógłby nam dać nie je den pod bój sek su alny.

Ogól nie rzecz bio rąc, mamy skłon ność do prze ce nia nia pozy tyw nych
i nega tyw nych aspek tów lub też przy jem nej i nieprzy jem nej tona cji naszych
prze żyć. Nad mierne zna cze nie, które im przy pi su jemy, pro wa dzi w kon se- 
kwen cji do nie uspra wie dli wio nego uża la nia się nad sobą w obli czu losu.
Mówi li śmy już, że w wie lo ra kim sen sie czło wiek „nie przy szedł na świat
dla przy jem no ści”. Mówi li śmy też o tym, że przy jem ność sama w sobie nie
mogłaby nadać sensu życiu czło wieka. Skoro ona nie może tego zro bić, to
rów nież brak przy jem no ści nie może ode brać życiu sensu. I znów sztuka
pod suwa nam wska zówkę, w jaki spo sób pro ste, wolne od uprze dzeń i bez- 
po śred nie prze ży cie może traf nie oddać stan rze czy. Zwróćmy uwagę, jak
nie istotne z punktu widze nia praw dzi wego aktu twór czego jest pyta nie, czy
melo dia zosta nie zapi sana w tona cji mino ro wej czy majo ro wej. Nie tylko
nie do koń czone sym fo nie należą mimo to do naj bar dziej war to ścio wych
kom po zy cji, o czym wspo mnie li śmy już w innym kon tek ście. To samo
można powie dzieć o pathétiques 2.

Powie dzie li śmy, że poprzez two rze nie czło wiek urze czy wist nia war to ści
kre atywne, poprzez prze ży wa nie war to ści dozna wane, a poprzez zno sze nie
cier pień war to ści postawy. Ponadto jed nak cier pie nie ma sens rów nież
samo w sobie. Do owego sensu w para dok salny spo sób pro wa dzi nas język:
cier pimy z jakie goś powodu, ponie waż „nie możemy tego ścier pieć” – 
a więc dla tego, że nie chcemy, by to coś zaist niało. Roz pra wie nie się z tym,
co przy nosi los, jest ostat nim zada niem i celem cier pie nia. Gdy z jakie goś
powodu cier pimy, odsu wamy się wewnętrz nie od przy czyny cier pie nia,
two rzymy mię dzy nią a nami dystans. Jak długo cier pimy z powodu stanu,
który nie powi nien się poja wić, tak długo trwamy w napię ciu mię dzy z jed- 
nej strony fak tyczną sytu acją a tym, co powinno się zda rzyć. Jak już mie li- 
śmy oka zję się prze ko nać, odnosi się to rów nież do czło wieka, który w sie- 



bie zwąt pił: wła śnie poprzez fakt swo jego zwąt pie nia traci on rów nież do
niego powód, ponie waż oce nia swoją rze czy wi stość, bio rąc ideał za miarę.
To, że w ogóle dostrzegł war to ści (nawet jeśli nie zostały urze czy wist- 
nione), impli kuje pewną war tość w nim samym. Nie może być swoim wła- 
snym sędzią, ponie waż nie posiada wta jem ni cze nia i god no ści sędziego – 
czło wieka, który postrzega to, co powinno nastą pić, w rela cji do tego, co
wła śnie ma miej sce42. Cier pie nie rodzi zatem brze mienne, chcia łoby się
powie dzieć, rewo lu cyjne napię cie, bo sta jemy się emo cjo nal nie świa domi
tego, co nie powinno się wyda rzyć. W tej mie rze, w jakiej czło wiek iden ty- 
fi kuje się z fak tycz nym sta nem spraw, niwe luje swój dystans do nich i zara- 
zem usuwa napię cie mię dzy tym, co jest, a tym, co być powinno.

Tak ujaw nia się w ludz kich emo cjach głę boka mądrość, która prze wyż- 
sza wszelką racjo nal ność, a nawet sprze ci wia się racjo nal nej uży tecz no ści.
Poświęćmy na przy kład chwilę uwagi afek tom smutku i skru chy: z uty li tar- 
nego punktu widze nia oba muszą wyda wać się bez sen sowne. Z punktu
widze nia zdro wego roz sądku opła ki wa nie cze goś bez pow rot nie utra co nego
musi się wyda wać rów nie bez pro duk tywne i absur dalne jak skru cha
z powodu winy, któ rej nie da się wyma zać. Jed nak w wewnętrz nej histo rii
smu tek i skru cha moją swój wła sny sens. Smu tek spo wo do wany utratą uko- 
cha nej osoby pozwala jej w pew nym sen sie dalej żyć, a skru cha wino wajcy
pozwala mu odro dzić się jako komuś, kto się uwol nił. Przed miot naszej
miło ści i smutku, obiek tyw nie, w cza sie empi rycz nym, utra cony, prze trwa
w naszym wewnętrz nym cza sie: smu tek sprawi, że będzie obecny. Jak nato- 
miast poka zał Sche ler, skru cha może wyma zać winę: wpraw dzie wino wajca
nie cof nie prze winy, jed nak sam – poprzez moralne odro dze nie – może
z niej nie jako powstać. Moż li wość, by minione zda rze nia spo żyt ko wać
w wewnętrz nej histo rii, nie stoi w sprzecz no ści z odpo wie dzial no ścią
danego czło wieka, lecz w sto sunku dia lek tycz nym. Gdyż zakłada odpo wie- 
dzial ność. Czło wiek jest odpo wie dzialny w obli czu tego, że nie może cof- 
nąć żad nego kroku doko na nego w życiu. Zarówno naj mniej sza, jak i naj- 
waż niej sza decy zja pozo staną osta teczne. Nie da się wyma zać niczego, co
zro bił i na co się zgo dził. A jed nak akt skru chy pozwala uwol nić się na
płasz czyź nie wewnętrz nej od nagan nego czynu – oka za nie skru chy pro wa- 
dzi nie jako do „odczy nie nia” czynu w wymia rze ducho wym, moral nym.
Tylko bar dzo powierz chowny pogląd mógłby dopa trzyć się w tym sprzecz- 
no ści.



Jak wiemy, Scho pen hauer skar żył się, że ludz kie życie oscy luje mię dzy
bólem a nudą. W rze czy wi sto ści jedno i dru gie ma głęb szy sens. Nuda to
nie ustanne memento. Co dopro wa dza do nudy? Bez czyn ność. Czyn nie
służy jed nak temu, byśmy ucie kli od nudy, to raczej nuda służy temu,
byśmy ucie kli przed próż no wa niem i spro stali życiu. Walka o życie utrzy- 
muje nas w „napię ciu”, ponie waż sens życia zależy od tego, czy wypeł nimy
sto jące przed nami zada nia, czy podo łamy wyzwa niu. Jest to więc „napię- 
cie” innej natury niż neu ro tyczne pożą da nie sen sa cji albo histe ryczny głód
bodź ców.

Sens „bólu” to rów nież memento. Już na pozio mie bio lo gicz nym ból
odgrywa znaczną rolę jako straż nik i sys tem alar mowy. Ana lo giczną funk- 
cję speł nia w dzie dzi nie psy chiczno-ducho wej. Cier pie nie ma nas chro nić
przed apa tią i psy chicz nym rigor mor tis. Dopóki cier pimy, pozo sta jemy na
pozio mie psy chicz nym przy życiu. W grun cie rze czy w cier pie niu nawet
doj rze wamy, dzięki niemu wzra stamy – czyni nas ono bogat szym i sil niej- 
szym. Jak widzie li śmy, skru cha ma sens i moc anu lo wa nia zewnętrz nych
zda rzeń w histo rii wewnętrz nej (w zna cze niu moral nym). Smu tek rów nież
nie sie w sobie sens i ma moc pod trzy my wa nia obec no ści tego, co ode szło.
Można więc powie dzieć, że nie jako kory gują one prze szłość. Tym samym
– w prze ci wień stwie do odwró ce nia uwagi i odu rze nia – roz wią zują pro- 
blem: czło wiek, który pochop nie odwraca się od swo jego nie szczę ścia albo
pró buje się odu rzyć, nie roz wią zuje żad nego pro blemu, nie pozbywa się
nie szczę ścia. Pozbywa się jedy nie skut ków nie szczę ścia: zwy kłego nie przy- 
jem nego stanu emo cjo nal nego. Poprzez odwró ce nie uwagi i odu rze nie
dopro wa dza sie bie do „zigno ro wa nia” tego, co się stało. W ten spo sób pró- 
buje uciec przed rze czywistością. Na przy kład ucieka w pijań stwo. Tym
samym popeł nia subiek ty wi styczny i w grun cie rze czy psy cho lo gi styczny
błąd: to dzia ła nie, uci sze nie emo cji poprzez odu rze nie, jak gdyby usu wało
jed no cze śnie przed miot tej emo cji, jak gdyby zepchnię cie do nie świa do mo- 
ści spy chało także pro blem w nierze czywistość. Jed nak akt przy glą da nia się
nie two rzy przed miotu sprawy, a odwró ce nie wzroku go nie usuwa – 
i podob nie rów nież stłu mie nie porywu smutku nie anu luje sytu acji, którą
opła ku jemy. Czło wiek odczu wa jący smu tek w zdrowy spo sób zwy kle bun- 
tuje się prze ciwko przyj mo wa niu środ ków nasen nych – woli „prze pła kać
całą noc”. Banal nemu zale ce niu środ ków nasen nych osoba pogrą żona
w smutku prze ciw sta wia to, że jej sen nie obu dzi zmar łego, któ rego opła- 
kuje. Śmierci – tego para dyg matu nie od wra cal no ści – w żad nym wypadku



nie da się anu lo wać poprzez wepchnię cie jej w sferę nie świa do mo ści. Rów- 
nie nie wy ko nalne jest to wów czas, gdy sam żałob nik szuka ucieczki
w abso lut nej nie świa do mo ści – w nie świa do mo ści wła snej śmierci43.

Nastę pu jący przy kład poka zuje, jak głę boko zako rze nione jest w czło- 
wieku poczu cie sensu doświad czeń emo cjo nal nych. Ist nieje typ melan cho- 
lii, w przy padku któ rej nie mamy do czy nie nia (jak to zwy kle bywa) przede
wszyst kim z symp to mami smutku, lecz w któ rym pacjenci skarżą się, że nie
potra fią go prze ży wać, że nie potra fią się wypła kać, że są chłodni emo cjo- 
nal nie i wewnętrz nie mar twi: cho dzi o przy padki tak zwa nej melan cho lia
ana esthe tica. Każdy, kto zna takie przy padki, wie, że trudno o więk szą
despe ra cję niż ta doświad czana przez ludzi nie zdol nych do smutku. Para- 
doks ten uka zuje rów nież, jak bar dzo zasada przy jem no ści jest zwy kłym
kon struk tem, psy cho lo gicz nym arte fak tem, a nie fak tem feno me no lo gicz- 
nym. Zgod nie z emo cjo nalną „logiką serca” w rado snym czy ponu rym
nastroju czło wiek zawsze stara się być w sta nie psy chicz nego „oży wie nia”
i nie popa dać w apa tię. Para doks pole ga jący na tym, że osoba cier piąca na
melan cho lia ana esthe tica cierpi z powodu nie zdol no ści do cier pie nia, jest
para dok sem jedy nie z punktu widze nia psy cho pa to lo gii, albo wiem na grun- 
cie egzy sten cjal nym znaj duje swoje roz wią za nie. Mia no wi cie z ana lizy
egzy sten cjal nej wynika, iż cier pie nie ma sens, oka zuje się, że cier pie nie
jako obda rzone sen sem przy na leży do życia. Cier pie nie i ból przy na leżą do
życia podob nie jak los i śmierć. Nie da się ich oddzie lić od życia, nie nisz- 
cząc jego sensu. Ode rwa nie bólu i śmierci, losu i cier pie nia od życia ozna- 
cza łoby ode bra nie mu formy. Dopiero pod ude rze niami młota losu, w obec- 
no ści roz ża rzo nego do bia ło ści cier pie nia, życie zyskuje formę i postać.

Los, który czło wiek musi ścier pieć, ma zatem dwo jaki sens: tam, gdzie
to moż liwe, należy nada wać mu kształt, tam, gdzie to konieczne, należy
w nim wytrwać. Zara zem nie wolno nam zapo mi nać, że czło wiek musi się
wystrze gać zbyt wcze snego zło że nia broni i uzna nia sytu acji za wyrok losu;
nie powi nien skła dać hołdu losowi domnie ma nemu. Dopiero wtedy, gdy
czło wiek nie ma już żad nej moż li wo ści, aby urze czy wist niać war to ści kre- 
atywne, gdy rze czy wi ście nie jest w sta nie kształ to wać swo jego losu,
dopiero wtedy może sku pić się na urze czy wist nia niu war to ści postawy,
dopiero wtedy „wzię cie na sie bie swo jego krzyża” ma sens. Istota war to ści
postawy polega na tym, jak czło wiek godzi się z tym, co nie odwo łalne.
Waru nek wstępny praw dzi wego urze czy wist nie nia war to ści postawy polega
więc na tym, że fak tycz nie cho dzi o to, co nie odwo łalne. O to, co Max Brod



nazywa „szla chet nym nie szczę ściem” i prze ciw sta wia je nie szczę ściu „nie- 
szla chet nemu” – to ostat nie nie wynika z losu, lecz byłoby do unik nię cia
albo zaist niało, bo zostało zawi nione44.

Tak czy ina czej, każda sytu acja jest szansą na urze czy wist nie nie war to- 
ści – czy to kre atyw nych, czy war to ści postawy. „Nie ma poło że nia, któ rego
nie dałoby się uszla chet nić albo przez czyn, albo przez wytrwa nie”
(Goethe). Ale można też dodać, że rów nież w wytrwa niu może kryć się
„czyn” – przy zało że niu, że cho dzi o słuszne wytrwa nie, wytrwa nie cze goś,
co przy nosi los, ale czego nie może już zmie nić czyn ani czego nie da się
unik nąć przez zanie cha nie. Tylko takie „słuszne” wytrwa nie staje się osią- 
gnię ciem – tylko cier pie nie nie unik nione jest cier pie niem sen sow nym.

Zwią zany z osią gnię ciem cha rak ter cier pie nia nie jest w odczu ciu prze- 
cięt nego czło wieka niczym nie zna nym. Wyka za li by śmy się zro zu mie niem
dla nastę pu ją cego zda rze nia: przed laty, gdy bry tyj scy skauci otrzy my wali
nagrody za naj lep sze osią gnię cia, wyróż nie nia przy znano trzem chłop com,
któ rzy leżeli w szpi talu dotknięci nie ule czal nymi cho ro bami i oka zali się
dzielni, odważni i wytrwale zno sili cier pie nie. Ich cier pie nie zostało uznane
za „więk sze” osią gnię cie niż kon wen cjo nalne doko na nia innych skau tów.

„Życie nie jest czymś, jest zawsze tylko szansą na coś”. Te słowa Fri dri- 
cha Heb bla potwier dzają się w obu moż li wo ściach uję tych w alter na ty wie:
kształ to wa nia tego, co nie sie los (a więc tego co pier wot nie nie odwo łalne),
i urze czy wist nia nia war to ści kre atyw nych albo, gdyby miało to być
naprawdę nie moż liwe, takiego sto sunku do losu w kon tek ście war to ści
postawy, że nawet w cier pie niu kry łoby się pewne ludz kie doko na nie. Gdy- 
by śmy powie dzieli, że cho roba daje czło wie kowi „spo sob ność” do „cier pie- 
nia”, zabrzmia łoby to jak tau to lo gia. Jeśli jed nak będziemy rozu mieć „spo- 
sob ność” i „cier pie nie” w powyż szym sen sie, zda nie to prze sta nie być takie
oczy wi ste. Przede wszyst kim dla tego, że cho robę – także psy chiczną – 
należy zasad ni czo odróż nić od cier pie nia. Nie tylko z tego powodu, że czło- 
wiek może być chory, nie doświad cza jąc „cier pie nia” we wła ści wym tego
słowa zna cze niu. Ist nieje też bowiem cier pie nie, które wykra cza poza jaką- 
kol wiek sferę cho roby, czy ste ludz kie cier pie nie, które przy na leży do ludz- 
kiego życia wyro kiem jego istoty i zna cze nia. Mogą więc mieć miej sce
przy padki, gdy ana liza egzy sten cjalna musi uzdol nić czło wieka do cier pie- 
nia, pod czas gdy na przy kład psychoana liza może go obda rzyć tylko zdol- 
no ścią do dzia ła nia albo do prze ży wa nia przy jem no ści. Zda rzają się sytu- 
acje, w któ rych czło wiek może się speł nić tylko w praw dzi wym cier pie niu



i poprzez nie. I tak jak można zmar no wać jaką kol wiek inną „oka zję na coś”
– defi ni cja życia – tak samo można prze ga pić oka zję do praw dzi wego cier- 
pie nia, a tę szansę daje nam moż li wość urze czy wist nie nia war to ści
postawy. Dzięki temu rozu miemy, dla czego Dosto jew ski mógł powie dzieć,
że boi się tylko jed nej rze czy: że nie będzie godny swo jej udręki. Możemy
jed nak rów nież doce nić, jak wiel kim osią gnię ciem jest cier pie nie cho rego,
który zdaje się wal czyć, aby stać się god nym swo jej udręki.

Pewien nie zwy kle uzdol niony i odno szący wiel kie suk cesy młody czło- 
wiek musiał któ re goś dnia nagle porzu cić swoje udane życie zawo dowe, bo
dość szybko roz wi ja jące się u niego uszko dze nia rdze nia krę go wego (któ- 
rych przy czyną był nowo twór krę go słupa) dopro wa dziły do para liżu obu
nóg. Leka rze brali pod uwagę ope ra cję (lami nek to mię). Przy ja ciele pacjenta
skon sul to wali przy pa dek z jed nym z naj lep szych euro pej skich neu ro chi rur- 
gów, ten jed nak odmó wił prze pro wa dze nia ope ra cji ze względu na pesy mi- 
styczne roko wa nia. Jeden z przy ja ciół donosi o takim prze biegu wypad ków
w liście do przy ja ciółki gosz czą cej cho rego w swoim wiej skim domu.
Niczego nie podej rze wa jąca poko jówka prze ka zuje list gospo dyni zasia da ją- 
cej z cho rym gościem do wspól nego śnia da nia. To, co nastą piło potem,
pacjent opi suje w liście do swo jego przy ja ciela – oto frag menty: „…Eva
musiała mi pozwo lić prze czy tać ten list. W ten spo sób dowie dzia łem się
o swoim wyroku śmierci. Można go było wyczy tać z uwag, które poczy nił
pro fe sor. (…) Drogi Przy ja cielu! Przy po mi nam sobie film Tita nic, który
oglą da łem przed wie loma laty. Zwłasz cza scenę, w któ rej Fritz Kort ner,
gra jący spa ra li żo wa nego kalekę, z modli twą Ojcze nasz na ustach pro wa dzi
na spo tka nie śmierci nie dużą grupę swo ich towa rzy szy nie doli, sta tek tonie,
a ich ciała coraz głę biej zanu rzają się w wodę. Wró ci łem z kina wstrzą- 
śnięty. Myśla łem sobie, że świa dome spo tka nie ze śmier cią musi być darem
od losu. Teraz od swo jego losu wła śnie taki pre zent otrzy ma łem! Jesz cze
ten jeden raz mogę więc pod dać pró bie swo jego ducha walki. Tyle że w tej
walce od początku nie cho dzi o zwy cię stwo, lecz o ostat nie natę że nie sił
jako takie, o swego rodzaju ćwi cze nie gim na styczne… Moż li wie jak naj- 
dłu żej chcę zno sić ból bez nar ko ty ków… Walka na stra co nej pozy cji? Takie
poję cie nie powinno ist nieć! Cho dzi o walkę samą w sobie… Nie może być
żad nych stra co nych pozy cji… Wie czo rem gra li śmy Czwartą Bruck nera,
Roman tyczną. Wszystko we mnie było pły ną cym bło gim bez mia rem. Poza
tym codzien nie odra biam mate ma tykę i nie mam czasu na sen ty men ta lizm”.



Innym razem cho roba i bli skość śmierci mogą spra wić, że czło wiek,
który do tej pory pędził swoje życie w sta nie „meta fi zycz nej lek ko myśl no- 
ści” (Sche ler) i prze cho dzi obo jęt nie obok swo ich oso bi stych moż li wo ści,
wykrze sze z sie bie abso lut nie wszystko. Pewna młoda kobieta, zupeł nie
zepsuta przez życie, nie spo dzie wa nie tra fiła do obozu kon cen tra cyj nego.
Tam zacho ro wała i z dnia na dzień zaczęła gasnąć. Kilka dni przed śmier cią
poczy niła nastę pu jące wyzna nie: „Wła ści wie jestem wdzięczna losowi za
to, że potrak to wał mnie tak surowo. Moje dotych cza sowe, miesz czań skie
życie trak to wa łam jakoś zbyt nie dbale. Przez te moje arty styczne ambi cje
nie pod cho dzi łam do niego cał kiem poważ nie”. Widziała nad cho dzącą
śmierć i spo glą dała jej pro sto w oczy. Z miej sca, na któ rym leżała w izbie
cho rych, widać było przez okno obsy pany świe żymi kwia tami kasz tan.
Ktoś pochy lony nad wez gło wiem mógł zoba czyć gałąź z dwoma kiściami
kwia tów. „To drzewo jest jedy nym przy ja cie lem w mojej samot no ści – 
mówiła kobieta. – Roz ma wiam z nim”. To były halu cy na cje? Może maja- 
czyła? Myślała, że drzewo jej „odpo wia dało”. Nie było żad nych symp to- 
mów maja cze nia. Cóż to był za oso bliwy „dia log” – co „powie działo” kwit- 
nące drzewo do umie ra ją cej kobiety? „Powie działo: jestem tu, jestem tu – 
jestem życiem, wiecz nym życiem”.

Vik tor von Weizsäcker stwier dził kie dyś, że chory jako cier piący w pew- 
nym sen sie góruje nad leka rzem. Lekarz uświa da mia to sobie bar dzo
wyraź nie, gdy opusz cza pacjenta. Jeśli jest dość wraż liwy, by rozu mieć
impon de ra bi lia danej sytu acji, wobec nie ule czal nie cho rych i umie ra ją cych
będzie miał zawsze poczu cie, że nie może zbli żyć się do nich bez pew nego
wstydu. Albo wiem lekarz bywa bez radny i nie zdolny do tego, aby o wła- 
snych siłach wyrwać śmierci jej ofiarę. Pacjent jest nato miast czło wie kiem,
który opiera się losowi, w ciszy przyj mu jąc cier pie nie, i w ten spo sób na
pozio mie meta fi zycz nym osiąga coś real nego – pod czas gdy lekarz w sfe rze
fizycz nej, w sfe rze swo ich lekar skich obo wiąz ków, zawo dzi.

3. Sens pracy
Jak stwier dzi li śmy, nie należy dopy ty wać się o sens życia. To raczej my
musimy odpo wie dzieć życiu na pyta nia, które nam sta wia, to my przed nim
odpo wia damy. Z tego wynika, że odpo wiedź powinna być udzie lona nie
sło wem, lecz czy nem, dzia ła niem45. Ponadto musi ona nawią zy wać do kon- 
kret nego wymiaru danej sytu acji i osoby, tę kon kret ność nie jako zasy mi lo- 



wać. Pra wi dłowa odpo wiedź będzie więc odpo wie dzią czynną, aktywną,
odpo wie dzią w języku kon kret nych oko licz no ści codzien nego życia – sta- 
no wią cych daną sferę ludz kiej odpo wie dzial no ści.

W tej sfe rze każdy czło wiek jest nie zbędny i nie za stą piony. Omó wi li śmy
już, jakie zna cze nie ma świa do mość wyjąt ko wo ści i poje dyn czo ści czło- 
wieka. Przyj rze li śmy się powo dom, dla czego ana liza egzy sten cjalna przy- 
czy nia się do przy ję cia odpo wie dzial no ści, oraz temu, jak świa do mość
odpo wie dzial no ści wyra sta z uzmy sło wie nia sobie kon kret nego, oso bi stego
zada nia, oso bi stej „misji”. Bez per cep cji wyjąt ko wego sensu swo jego poje- 
dyn czego ist nie nia w trud nych sytu acjach czło wiek traci siły i zawo dzi. Jest
wtedy w podob nej sytu acji jak alpi ni sta, który zna lazł się w gęstej mgle
i utra ciw szy z pola widze nia cel, jest o krok od porażki w star ciu ze śmier- 
tel nym zmę cze niem. Jeśli jed nak niebo tro chę się prze ja śni, jeśli alpi ni sta
zoba czy w oddali schro ni sko, siły mu wrócą i znów nabie rze rześ ko ści.
Każdy wspi nacz doświad czył opad nię cia z sił, gdy jest „na ścia nie” i nie
wie, czy aby nie wybrał złej trasy, czy nie dotarł do półki skal nej, z któ rej
droga wie dzie tylko z powro tem. Ale kiedy nagle dostrzega przej ście, któ- 
rym może uciec z pułapki, świa dom, że tylko parę dłu go ści liny dzieli go od
szczytu, czuje, jak w jego szu ka jące zacze pie nia ramiona wle wają się nowe
siły.

Naj waż niej szą rolę odgry wają w życiu war to ści kre atywne i to ich urze- 
czy wist nie nie staje się życio wym zada niem, jed nak sfera ich kon kret nego
speł nie nia łączy się, ogól nie rzecz bio rąc, z pracą zawo dową. W szcze gól- 
no ści to praca może repre zen to wać obszar, w któ rym wyraża się wyjąt ko- 
wość jed nostki w rela cji do wspól noty i dzięki czemu nabiera ona sensu
i zyskuje war tość. Nato miast ten sens i war tość łączą się każ do ra zowo ze
świad cze niem na rzecz wspól noty, a nie z kon kret nym zawo dem. Nie jest
więc tak, że tylko okre ślona pro fe sja pozwala komuś się speł nić. W tym
zna cze niu żaden zawód nas nie zbawi. Gdy ludzie, głów nie neu ro tycz nie
uspo so bieni, uwa żają, że speł ni liby się w innym zawo dzie, prze ko na nie to
jest nie zro zu mie niem sensu pracy zawo do wej albo oszu ki wa niem sie bie.
Gdy kon kretny zawód nie daje nam poczu cia speł nie nia, wina leży po stro- 
nie czło wieka, a nie zawodu. Zawód sam w sobie nie czyni czło wieka nie- 
zbęd nym i nie za stą pio nym, stwa rza do tego tylko spo sob ność.

Jedna z pacjen tek oświad czyła mi pew nego dnia, że uważa swoje życie
za pozba wione sensu i dla tego wcale nie ma zamiaru wyzdro wieć. Z jej
punktu widze nia wszystko byłoby jed nak ina czej, wszystko byłoby



w porządku, gdyby miała zawód, dzięki któ remu by się speł niała, na przy- 
kład gdyby była lekarką albo pie lę gniarką, albo che miczką z dorob kiem
nauko wym. Cho rej nale żało wyja śnić, że w żad nym razie to nie wyko ny- 
wany zawód tu się liczy, lecz raczej spo sób, w jaki się go wyko nuje. Rzecz
nie polega na kon kret nej pro fe sji, lecz zawsze na tym, czy to, co w nas oso- 
bi ste i spe cy ficzne, wyjąt ko wość, która kon sty tu uje naszą egzy sten cję, znaj- 
duje w naszej pracy wyraz i czy ona nadaje sens naszemu życiu.

A jak to tak naprawdę wygląda w przy padku leka rza? Co nadaje sens
jego dzia ła niu? To, że lekarz postę puje zgod nie z regu łami sztuki lekar- 
skiej? To, że robi taki czy inny zastrzyk albo prze pi suje lekar stwo? Sztuka
lekar ska nie polega jed nak na samym trzy ma niu się reguł. Zawód leka rza
two rzy dla jego oso bo wo ści tylko ramy dla cią gle nowych oka zji, aby speł- 
niał się poprzez oso bi ste zaan ga żo wa nie, a nie tylko zawo dowe umie jęt no- 
ści. To, co w czyn no ściach lekar skich wykra cza poza ści słą domenę medy- 
cyny, ele ment oso bi sty, ludzki, to wła śnie nadaje sens tej pracy, to wła śnie
spra wia, że jest nie za stą piona. Jeśli dany lekarz nie robi nic innego poza
postę po wa niem zgod nym „z regu łami sztuki”, bez zna cze nia jest, czy on,
czy któ ryś z jego kole gów zrobi zastrzyk lege artis itd. Dopiero wtedy, gdy
lekarz poru sza się poza gra ni cami prze pi sów regu lu ją cych wyko ny wa nie
zawodu, zaczyna się praw dziwa praca będąca oso bi stym speł nie niem.

Jak to wygląda w przy padku pracy pie lę gniarki, któ rej nasza pacjentka
tak zazdro ściła? Pie lę gniarki wyja ła wiają strzy kawki, opróż niają baseny,
prze no szą cho rych na inne łóżka – wszystko to są naprawdę poży teczne
zaję cia, ale same w sobie nikogo by nie zado wo liły. Jed nak gdy poza mniej
wię cej usta lo nymi obo wiąz kami pie lę gniarka robi coś oso bi stego, na przy- 
kład znaj dzie chwilę na oso bi stą roz mowę z ciężko cho rym pacjen tem –
wtedy poja wia się szansa, aby poprzez wyko ny wany zawód nadać życiu
sens. Taką szansę daje każdy zawód, o ile tylko pod cho dzimy rze tel nie do
obo wiąz ków. W każ dym przy padku to czło wiek decy duje, czy będzie nie- 
zbędny, nie za stą piony, uni kalny i wyjąt kowy. Wynika to z tego, kto pra cuje
i jak pra cuje, a nie z tego, na czym polega wyko ny wa nie danego zawodu.
Ponadto naszej pacjentce, prze ko na nej o nie moż no ści speł nie nia w swoim
zawo dzie, nale żało zwró cić uwagę, iż osta tecz nie może także w swoim
życiu pry wat nym, a więc poza dzie dziną spraw zawo do wych, uka zać swoją
wyjąt ko wość i w ten spo sób nadać sens swo jej egzy sten cji: jako kocha jąca
i kochana, jako żona i matka, która we wszyst kich tych rela cjach jest
w oczach swo jego męża i dziecka nie za stą piona i nie zbędna.



Natu ralny sto su nek ludzi do swo jej pracy jako obszaru poten cjal nego
urze czy wist nie nia war to ści kre atyw nych i wyjąt ko wego spo sobu samo speł- 
nie nia czę sto bywa znie kształ cony przez warunki, które zdo mi no wały rynek
pracy. Są tacy, któ rzy skarżą się, że przez osiem lub wię cej godzin dzien nie
muszą dla przed się biorcy, który ich zatrud nia, stać przy taśmie i wyko ny- 
wać te same ruchy, zmie niać poło że nie tej samej dźwi gni w maszy nie – im
bar dziej praca jest zre du ko wana do bez oso bo wego, znor ma li zo wa nego
dzia ła nia, tym bar dziej zado wo lony i pewny swego jest pra co dawca.
W takich warun kach praca może być uznana wyłącz nie za śro dek do celu,
jakim jest zarob ko wa nie, a więc zdo by cie środ ków nie zbęd nych do życia.
W tym przy padku to wła ściwe życie zaczyna się w cza sie wol nym, jego
sens leży w swo bod nym roz po rzą dza niu tym cza sem. Nie wolno nam przy
tym zapo mi nać, że ist nieją ludzie, któ rzy po pracy są tak śmier tel nie zmę- 
czeni, że padają po pro stu na łóżko. Nie są już w sta nie pod jąć żad nego
dzia ła nia nada ją cego sens ich egzy sten cji i czas wolny prze zna czają jedy nie
na odpo czy nek. Z braku moż li wo ści spo żyt ko wa nia go na cokol wiek roz- 
sąd nego zapa dają w sen.

Sam przed się biorca, pra co dawca, też nie zawsze jest „wolny” w swoim
cza sie wol nym. Także on jest dotknięty przez wspo mniane wypa cze nia
natu ral nych sto sun ków pracy. Wszy scy znamy ten typ przed się biorcy, który
poświę cił się zara bia niu pie nię dzy i zajęty zdo by wa niem środ ków do życia
zapo mniał o samym życiu. Zdo by wa nie pie nię dzy stało się celem samym
w sobie. Ktoś taki ma sporo pie nię dzy i jego pie nią dze mają swoje prze zna- 
cze nie, ale jego życie już utra ciło kie ru nek. W jego przy padku zdo by wa nie
środ ków do życia przy tło czyło samo życie i nic wię cej nie jest inte re su jące,
ani sztuka, ani sport, ani zabawa, a jeśli, to tylko taka, która wiąże się
z napię ciem i w jakiś spo sób można wygrać w niej pie nią dze: w kasy nach,
gdzie pie nią dze „są w grze” i są też jej osta tecz nym celem.

Ner wica spo wo do wana bez ro bo ciem

Egzy sten cjalne zna cze nie zawodu widać naj wy raź niej, gdy praca zawo- 
dowa zostaje wyeli mi no wana z życia danej osoby, a więc w przy padku bez- 
ro bo cia. Poję cie „ner wicy bez ro bo cia” powstało na grun cie psy cho lo gicz- 
nych obser wa cji ludzi bez ro bot nych46. Warto zwró cić uwagę na to, że naj- 
istot niej szym symp to mem tej ner wicy nie jest depre sja, lecz apa tia. Bez ro- 
botni stają się coraz bar dziej obo jętni. Wygasa w nich jaka kol wiek ini cja- 
tywa. Nie jest to apa tia wolna od nie bez pie czeństw. Odbiera bowiem pogrą- 



żo nemu w niej czło wie kowi zdol ność do przy ję cia pomoc nej dłoni. Bez ro- 
botny prze żywa nie wy peł nie nie swo jego czasu żadną tre ścią jako
wewnętrzną próż nię, jako próż nię świa do mo ści. Ponie waż nie ma zatrud- 
nie nia, czuje się bez u ży teczny. Ponie waż nie ma pracy, sądzi, że jego życie
stra ciło sens. Na pozio mie psy cho lo gicz nym mamy do czy nie nia ze zja wi- 
skiem ana lo gicz nym do roz ro stu tka nek w wol nych prze strze niach mię dzy
orga nami. Brak pracy staje się więc pożywką dla roz woju sta nów neu ro- 
tycz nych. Czło wiek, który żyje na jało wym biegu ducho wym, popada
w per ma nentną ner wicę nie dzielną.

Apa tia jako wio dący symp tom ner wicy bez ro bo cia nie jest jedy nie wyra- 
zem psy chicz nego nie speł nie nia. Uwa żamy, że – jak zresztą każdy neu ro- 
tyczny symp tom – jest dodat kowo następ stwem stanu fizycz nego, a mia no- 
wi cie w tym kon kret nym przy padku skut kiem wystę pu ją cego rów no cze śnie
nie do ży wie nia. Cza sem nato miast jest rów nież – podob nie jak symp tomy
neu ro tyczne ogó łem – środ kiem do celu. Ma to miej sce u osób, które już
wcze śniej cier piały na pewną postać ner wicy i ze względu na współ wy stę- 
po wa nie braku zatrud nie nia ich stan się pogor szył albo nastą pił nawrót cho- 
roby. Dla kogoś takiego brak pracy staje się nie jako mate ria łem, tre ścią,
która wpi suje się w ner wicę i pod lega „neu ro tycznej obróbce”. W takich
przy pad kach bez ro bo cie jest przez neu ro tyka mile widzia nym środ kiem,
pozwa la ją cym zna leźć uspra wie dli wie nie dla wszyst kich nie po wo dzeń
życio wych (a więc nie tylko tych zwią za nych z życiem zawo do wym). Staje
się kozłem ofiar nym, na któ rego można zwa lić winę za „zmar no wane”
życie. Wła sne błędy zostaną przed sta wione jako następ stwa wyroku losu,
któ rym jest bez ro bo cie. „Och, gdy bym tylko miał pracę, wszystko byłoby
ina czej, wszystko byłoby w porządku i świet nie się uło żyło” – wtedy zro bi- 
li by śmy to czy tamto – takie wła śnie neu ro tyczne zapew nie nia sły szymy od
tych osób. Stan bez ro bo cia pozwala takim ludziom trak to wać życie jako
pro wi zorkę i zachęca ich do popad nię cia w pro wi zo ryczny tryb ist nie nia.
Uwa żają, że nikomu nie wolno niczego od nich wyma gać. Sami też już
niczego od sie bie nie wyma gają. Jakby los bez ro bot nego zwal niał ich
z odpo wie dzial no ści wobec innych i sie bie samych. Wszyst kie porażki, we
wszyst kich dzie dzi nach życia, są spro wa dzone do losu. Naj wy raź niej
wygod nie jest spro wa dzać wszystko do jed nego jedy nego pro blemu. Jeśli
na doda tek ten pro blem jest wyro kiem losu, ma to taką zaletę, że nie stoi
przed nami już żadne zada nie. Pozo stało tylko cze kać na wyima gi no waną



chwilę, gdy radząc sobie z jed nym pro blemem, będzie można ule czyć całą
resztę.

Jak każdy symp tom neu ro tyczny, także ner wica bez ro bo cia jest jed no- 
cze śnie kon se kwen cją, wyra zem cze goś i środ kiem do celu. Możemy więc
ocze ki wać, że z osta tecz nego, decy du ją cego punktu widze nia tak samo jak
każda inna ner wica okaże się try bem ist nie nia, zaję ciem sta no wi ska w spra- 
wach ducha, decy zją egzy sten cjalną. Ner wica bez ro bo cia nie jest bowiem
nie uwa run ko wa nym losem, jak chce to widzieć neu ro tyk. Bez ro botny
wcale nie musi tej ner wicy ulec. Rów nież pod tym wzglę dem oka zuje się,
że czło wiek może „postą pić ina czej”, może w jakiś spo sób pod jąć decy zję
albo pod dać się wyro kom losu w wymia rze spo łecz nym. Mamy wystar cza- 
jąco dużo przy kła dów świad czą cych o tym, że stan umy słu towa rzy szący
bez ro bo ciu nie jest jed no znacz nie ufor mo wany i zde ter mi no wany przez los.
Poza opi sa nym wyżej typem neu ro tycznym ist nieje jesz cze inny typ bez ro- 
bot nego. Pocho dzi ze śro do wi ska ludzi zmu szo nych do życia w tych
samych nie sprzy ja ją cych warun kach eko no micz nych co bez ro botni cier- 
piący na ner wicę bez ro bo cia, a jed nak jest od niej wolny. Nie spra wia wra- 
że nia apa tycz nego ani przy gnę bio nego, a nie kiedy odzna cza się nawet
pewną pogodą ducha. Czym może to być spo wo do wane? Po bliż szym zba- 
da niu oka zuje się, że tacy ludzie co prawda nie są czynni zawo dowo, ale nie
są też zupeł nie pozba wieni zaję cia. Są na przy kład wolon ta riu szami w róż- 
nych orga ni za cjach, pra cują spo łecz nie w insty tu cjach oświa to wych albo
nie od płat nie w róż nego rodzaju sto wa rzy sze niach mło dzie żo wych. Czę sto
biorą udział w róż nych odczy tach i słu chają dobrej muzyki, dużo czy tają
i dys ku tują z kole gami na temat swo ich lek tur. Robią sen sowny uży tek
z nad miaru wol nego czasu i w ten spo sób dostar czają swo jej świa do mo ści
i swo jemu życiu mnó stwo tre ści. Czę sto bur czy im w brzu chu tak samo jak
przed sta wi cie lom pierw szego, neu ro tycz nego typu bez ro bot nych, a jed nak
afir mują życie i są jak naj dalsi od zwąt pie nia. Wie dzą, jak nadać życiu treść
i jak wal czyć o sens. Pojęli, że sens ludz kiego życia nie spro wa dza się
wyłącz nie do aktyw no ści zawo do wej, że cza sem trzeba się obyć bez zaję- 
cia, co nie ozna cza z musu życia pozba wio nego wszel kiego zna cze nia. Dla
nich sens życia nie utoż sa mia się z posia da niem posady. A więc wła ści wie
to, co spy cha neu ro tycznych bez ro bot nych w apa tię, to, co osta tecz nie leży
u pod łoża ner wicy bez ro bo cia, to błędne prze ko na nie, iż praca zawo dowa
sta nowi jedyny sens życia. Fał szywe utoż sa mie nie zawodu i życio wego



zada nia, do któ rego jeste śmy powo łani, musi wywo łać u bez ro bot nych
dotkliwe poczu cie, że są bez u ży teczni i zbędni.

Z tego wszyst kiego wynika, że nikły jest udział losu w psy chicz nej reak- 
cji, że wiele jest jesz cze pola do popisu dla ducho wej wol no ści. W świe tle
pod ję tej przez nas ana lizy egzy sten cjal nej ner wicy bez ro bo cia staje się
jasne, że ta sama sytu acja braku zatrud nie nia jest trak to wana odmien nie
przez róż nych ludzi albo raczej że jedni pozwa lają odci snąć na sobie piętno
losu spo łecz nego, że ich cha rak ter kształ to wany jest przez takie wpływy,
pod czas gdy ludzie typu nie neu ro tycz nego sami kształ tują swój spo łeczny
los. Tak więc każdy bez ro botny może zawsze zde cy do wać, który typ będzie
repre zen to wał: czy będzie bez ro botnym zacho wu ją cym ani musz, czy takim,
który popadł w apa tię.

Ner wica bez ro bo cia nie jest więc bez po śred nim skut kiem utraty pracy.
Bywa nawet odwrot nie: bez ro bo cie jest skut kiem ner wicy. Jest prze cież
zro zu miałe, że ner wica wpływa na los spo łeczny i sytu ację eko no miczną
cier pią cej osoby. Tak więc w iden tycz nych warun kach bez ro botny, który
wewnętrz nie zacho wał postawę aktywną, będzie miał w kon ku ren cji z tym,
który popadł w apa tię, więk sze szanse i lepiej wypad nie w wyścigu o pracę.
Skutki ner wicy bez ro bo cia nie ogra ni czają się jed nak tylko do poziomu
spo łecz nego, lecz doty czą rów nież fizycz nego wymiaru naszej egzy sten cji.
Zada niowy cha rak ter życia ducho wego nadaje aktyw no ści umy słu pewną
struk turę, któ rej oddzia ły wa nie sięga aż w bio lo gię. Zara zem nagła utrata
wewnętrz nej struk tury, poja wia jąca się wraz z doświad cze niem utraty sensu
i tre ści życia, pro wa dzi do zwy rod nie nio wych zmian orga nicz nych. W psy- 
chia trii znany jest na przy kład typowy psy cho fi zyczny pro ces dege ne ra cji
w for mie szybko nastę pu ją cych oznak sta rze nia u ludzi, któ rzy ode szli na
eme ry turę. Tego typu zja wi sko wystę puje nawet u zwie rząt. Wia domo na
przy kład, że tre so wane zwie rzęta cyr kowe, któ rym czło wiek daje „zada nia”
do wyko na nia, żyją prze cięt nie dłu żej niż osob niki tego samego gatunku,
które trzy mane są w ogro dach zoo lo gicz nych i nie mają żad nego „zaję cia”.

Z tego, że ner wica bez ro bo cia nie jest nie uchron nie sprzę żona przez los
z bez ro bo ciem, wynika moż li wość inter wen cji psy cho te ra peu tycz nej. Tym,
któ rzy z lek ce wa że niem odno szą się do tego typu pracy z pro ble mem bez- 
ro bo cia, należy przy po mnieć nie tak znowu rzad kie wypo wie dzi zwłasz cza
mło dych ludzi pozba wio nych zaję cia: „Cho dzi nam nie o pie nią dze, tylko
o to, żeby nasze życie miało jakiś sens”. Widać jed nak rów nież wyraź nie,
że psy cho te ra pia w węż szym, nie lo go te ra peu tycz nym sen sie, na przy kład



lecze nie zorien to wane na „psy cho lo gię głębi”, nie dałaby w takich przy pad- 
kach żad nej nadziei na suk ces. O wiele traf niej szym podej ściem będzie ana- 
liza egzy sten cjalna, która może bez ro bot nemu wska zać drogę do wewnętrz- 
nej wol no ści rów nież w obli czu jego losu spo łecz nego oraz nauczyć go
świa do mej odpo wie dzial no ści, dzięki któ rej może swoje trudne życie
wypeł nić tre ścią i zawal czyć o sens.

Jak mie li śmy oka zję stwier dzić, zarówno bez ro bo cie, jak i praca mogą
być nad uży wane do celów neu ro tycz nych. Od neu ro tycz nego sto so wa nia
pracy jako środka do celu należy jed nak odróż nić pra wi dłową postawę,
pole ga jącą na tym, aby wyko ny wany zawód pozo stał drogą do sen sow nego
życia. God ność czło wieka sprze ci wia się bowiem sytu acji, w któ rej
zostałby zde gra do wany do roli narzę dzia, pospo li tego środka wyko rzy sty- 
wa nego w pro ce sie pro duk cji. Zdol ność do pracy nie jest wszyst kim, nie
jest ani wystar cza jącą, ani nie zbędną pod stawą nada nia życiu sensu. Czło- 
wiek może być zdolny do pracy, a mimo to nie pro wa dzi życia, które można
uznać za sen sowne. Inny może być nie zdolny do pracy, a mimo to nadać
swo jemu życiu sens. Ogól nie rzecz bio rąc, to samo mogli by śmy powie dzieć
o zdol no ści do cie sze nia się życiem. Można więc bez pro blemu uspra wie- 
dli wić postawę czło wieka, który szuka sensu życia, sku pia jąc się na pew- 
nym okre ślo nym polu, tym samym do pew nego stop nia ogra ni cza jąc swoją
egzy sten cję. Powstaje jedy nie pyta nie, czy takie samo ogra ni cze nie jest
obiek tyw nie uza sad nione, czy też, jak w przy padku ner wicy, wła ści wie nie- 
po trzebne. Neu ro tyk nie po trzeb nie bowiem rezy gnuje ze zdol no ści do cie- 
sze nia się życiem na rzecz zdol no ści do pracy lub odwrot nie. Takiemu neu- 
ro ty kowi można zacy to wać słowa nie miec kiej powie ścio pi sarki Alice Lyt t- 
kens: „Bez miło ści praca staje się namiastką, bez pracy miłość staje się
środ kiem prze ciw bó lo wym”.

Ner wica nie dzielna

Życie wypeł nione pracą nie jest toż same z kre atyw nym życiem wypeł nio- 
nym sen sem. Jed nak neu ro tyk pró buje cza sem przed życiem w ogóle, przed
ogro mem całego życia, uciec w życie zawo dowe. Ale fak tyczna pustka
i osta teczny nie do sta tek sensu natych miast wycho dzą na jaw, gdy tylko
zawo dowa krzą ta nina na pewien czas ustaje. Każdy zna pra wie nie moż liwe
do ukry cia poczu cie nie szczę ścia malu jące się na twa rzy osoby, która w nie- 
dzielę musi opu ścić swoją pracę i jed no cze śnie sama czuje się opusz czona,
gdy spóź nia się randkę albo zabra kło dla niej bile tów w kinie. Nie ma



wtedy łago dzą cej ból miło ści, a week en dowe roz rywki chwi lowo są nie do- 
stępne – a to one miały zama sko wać wewnętrzną pustkę. To wła śnie tego
potrze buje czło wiek będący tylko czło wiekiem pracy, ponie waż w nie- 
dzielę, gdy sty mu la cja pracą ustaje, uka zuje się ubó stwo sensu wiel ko miej- 
skiej codzien no ści. To tempo robi wra że nie, jakby czło wiek, który nie ma
żad nego celu w życiu, wła śnie z tego powodu pędził przez nie jak naj szyb- 
ciej, aby nie zauwa żyć bez ce lo wo ści. Krótko mówiąc, usi łuje w ten spo sób
uciec przed sobą samym – nada rem nie, a to z tego powodu, że w nie dzielę,
a więc wtedy, gdy cała codzienna aktyw ność zostaje zawie szona na dwa- 
dzie ścia cztery godziny, znów staje w obli czu bez ce lo wo ści, pustki i bez- 
sensu swo jej egzy sten cji.

Cze góż to on nie pró buje, aby uciec przed tym dozna niem. Odwie dza
lokal roz ryw kowy, gdzie gło śna muzyka uwal nia go nawet od przy musu
kon wen cjo nal nej poga wędki. Potrzeba myśle nia też odpada, bo cała uwaga
sku pia się na tańcu. Nie dzielny neu ro tyk znaj duje jesz cze jeden week en- 
dowy „azyl”, a mia no wi cie sport. Na meczu może się zacho wy wać, jakby
naj waż niej szą sprawą na świe cie było to, która dru żyna wygra. Grają dwie
jede nastki, ale zawod ni ków obser wują tysiące ludzi. W poje dynku bok ser- 
skim bie rze udział tylko dwóch zawod ni ków – jed nak walka jest tym bar- 
dziej zacięta – we voy eu ry zmie pasyw nego widza jest jesz cze dawka dodat- 
ko wego sady zmu. W naj mniej szym stop niu nie jest to kry tyka zdro wej
aktyw no ści fizycz nej. Należy jed nak zadać pyta nie, jakie wewnętrzne zna- 
cze nie ma sport. Weźmy za przy kład spor tową postawę alpi ni sty. Wspi- 
naczka zakłada aktyw ność. Bycie bier nym widzem nie wcho dzi w grę.
Mamy do czy nie nia z auten tycz nymi osią gnię ciami: jeśli cho dzi o spraw- 
ność fizyczną, w pew nych sytu acjach, na przy kład zagro że nia życia, alpi ni- 
sta musi dać z sie bie abso lut nie wszystko. Nie brak też doko nań na pozio- 
mie psy chicz nym, bo trzeba prze zwy cię żyć takie sła bo ści jak strach i lęk
wyso ko ści. Należy przy tym pamię tać, że alpi ni sta nie „zmie rza w otchłań”
nie bez pie czeń stwa dla niej samej, tylko się z nią „mie rzy” – na co wska zał
już Erwin Straus. Rywa li za cja, w innych dys cy pli nach pro wa dząca do
manii rekor dów, w alpi ni zmie zamie nia się w góru jącą nad tą manią „rywa- 
li za cję z samym sobą”. Kolejny pozy tywny ele ment to motyw spo łeczny
zwią zany z wię zią ludzi ucze pio nych pod czas wspi naczki tej samej liny.

Nawet w nie zdro wej manii rekor dów można odkryć pewną ludzką
skłon ność – o ile jest to forma ludz kiego dąże nia do uni kal no ści i wyjąt ko- 
wo ści. Podob nie rzecz ma się z innymi zja wi skami psy cho lo gii zbio ro wo- 



ści, na przy kład z modą. Ludzie szu kają ory gi nal no ści za wszelką cenę,
wyjąt ko wość i uni kal ność ogra ni czają się w modzie do pozo rów.

Sztuka może być nad uży wana w neu ro tyczny spo sób tak samo jak sport.
Pod czas gdy praw dziwa sztuka i auten tyczne prze ży cie arty styczne wzbo- 
ga cają czło wieka i pro wa dzą go ku jego naj głęb szemu poten cja łowi,
„sztuka” wyko rzy stana w spo sób neu ro tyczny tylko go od tego oddala. Jest
wów czas jedy nie oka zją, by się odu rzyć. Gdy na przy kład czło wiek chce
uciec przed samym sobą, uwol nić się od doj mu ją cego dozna nia egzy sten- 
cjal nej pustki, wtedy skłonny jest się gnąć po trzy ma jącą w napię ciu
powieść kry mi nalną. W tym napię ciu szuka finału histo rii – owej nega tyw- 
nej przy jem no ści uwal nia nia się od dys kom fortu, którą Scho pen hauer błęd- 
nie uznał za jedyną moż liwą przy jem ność. Była już mowa o tym, że dys- 
kom fort, napię cie, walka nie służą do tego, by szu kać w nich dozna nia
nega tyw nej przy jem no ści. Nie toczymy życio wej walki po to, by naszym
udzia łem były jakieś nad zwy czajne dozna nia. Życiowa walka jest przede
wszyst kim inten cjo nalna i tylko wtedy nabiera sensu.

Naj więk szym nad zwy czaj nym dozna niem dla ludzi głod nych napię cia
jest śmierć – zarówno w sztuce, jak i jako fak tyczne zda rze nie. Durny czy- 
tel nik gazet potrze buje do śnia da nia repor tażu o cudzych nie szczę ściach
i śmierci. Nie szczę ścia masowe i masowa śmierć mogą mu jed nak nie
wystar czyć. Ano ni mowy tłum wydaje się zbyt abs trak cyjny. Może się więc
zda rzyć, że czło wiek ów jesz cze tego samego dnia poczuje potrzebę, aby
obej rzeć w kinie film gang ster ski. Pod lega on takiemu samemu sche ma towi
jak każdy uza leż niony od nałogu: żądza sen sa cji domaga się sil nego pobu- 
dze nia, a pobu dze nie wywo łuje nowy, jesz cze więk szy głód bodź ców i pro- 
wa dzi do coraz więk szych dawek. Osta tecz nie cho dzi o efekt kon tra stu,
który polega na tym, że wydaje się, iż zawsze to inni muszą umrzeć. Ten
typ czło wieka ucieka bowiem przed tym, co budzi jego naj więk szą grozę:
przed pew no ścią, że jego też czeka śmierć. To egzy sten cjalna pustka spra- 
wia, że ta świa do mość jest nie do znie sie nia. Pew ność śmierci prze raża
tylko tego, kto ma nie czy ste sumie nie w życiu. Śmierć jako kres życia może
wystra szyć tylko tego, kto nie żył w prze zna czo nym mu cza sie peł nią życia.
Tylko ktoś taki nie będzie mógł spoj rzeć śmierci w twarz. Zamiast wypeł nić
ogra ni czony czas życia i się speł nić, ucieka w złu dze nie uła ska wie nia,
podob nie jak czło wiek ska zany na śmierć, który w ostat niej godzi nie życia
zaczyna wie rzyć, że może jesz cze zostać uła ska wiony. Ten typ czło wieka



ucieka w uro je nia, że jemu nic nie może się stać, a śmierć i kata strofy
zawsze doty kają „innych”.

Neu ro tyczna ucieczka w świat powie ści, świat „boha te rów”, z któ rymi
neu ro tyk się utoż sa mia, daje mu jesz cze jedną szansę. Pod czas gdy spor to- 
wiec mający obse sję na punk cie rekor dów może przy naj mniej spo cząć na
wła snych lau rach, nasz miło śnik powie ści zado wala się tym, że kto inny,
nawet postać cał ko wi cie fik cyjna, odwali za niego robotę. Życie jed nak ni- 
gdy nie polega na spo czę ciu na lau rach z jakie go kol wiek powodu; nie ma
mowy, by zado walać się wcze śniej szymi osią gnię ciami. Życie cią gle pod- 
suwa nam nowe pyta nia i ni gdy nie zosta wia nas w spo koju. Tylko odu rza- 
jąc się nar ko ty kami lub alko ho lem, jeste śmy w sta nie osią gnąć stan znie- 
czu le nia i zigno ro wać cią głe nakłu cia nowych wyma gań, któ rymi życie ata- 
kuje nasze sumie nie. Kto stoi w miej scu, ten zosta nie prze ści gnięty, a pła- 
wiący się w samo za do wo le niu utraci sie bie samego. Ani więc two rząc, ani
dozna jąc, nie możemy zado walać się dotych cza so wymi doko na niami.
Każdy dzień, każda godzina spra wia, że potrzebne są nowe czyny i nowe
prze ży cia.

4. Sens miło ści
Mie li śmy oka zję zoba czyć, że sens ludz kiej egzy sten cji jest usta no wiony
poprzez wyjąt ko wość i uni kal ność osoby. Następ nie doszli śmy do wnio sku,
że war to ści kre atywne są urze czy wist nia nie w for mie doko nań, które odno- 
szą się każ do ra zowo do wspól noty ota cza ją cej jed nostkę. Dopiero wspól- 
nota, na którą zorien to wana jest kre atyw ność jed nostki, nadaje egzy sten- 
cjalny sens oso bi stej wyjąt ko wo ści i uni kal no ści. Wspól nota może być rów- 
nież boga tym źró dłem ludz kich prze żyć. W szcze gól no ści doty czy to życia
we dwoje, owej intym nej wspól noty „Ja” i „Ty”. Jeśli pomi niemy różne
nie ja sne wyobra że nia o miło ści i zaj miemy się miło ścią w zna cze niu ero- 
tycz nym, będziemy mieli do czy nie nia z obsza rem, na któ rym war to ści
dozna wane dają się urze czy wist nić w wyjąt kowy spo sób. Miłość jest
bowiem prze ży wa niem dru giego czło wieka w całej jego wyjąt ko wo ści
i uni kal no ści!

Obok aktyw nego podej ścia do wyra że nia wyjąt ko wo ści i uni kal no ści
wła snej osoby poprzez urze czy wist nie nie war to ści kre atyw nych ist nieje
druga, pasywna moż li wość pracy, dzięki któ rej wszystko to, co ogól nie
rzecz bio rąc, czło wiek może osią gnąć dopiero poprzez czyn, nie jako spada



mu z nieba. To miłość czy raczej bycie kocha nym. Bez wła snego udziału,
wysiłku, bez wła snej „zasługi” – nie jako z łaski nie bios – udzia łem czło- 
wieka jest speł nie nie, któ rego osią gnię cie leży w jego wyjąt ko wo ści i uni- 
kal no ści. W miło ści czło wiek kochany, czło wiek nią obda rzony jest nią
objęty jako istota w swoim ist nie niu uni kalna i w swoim byciu „taką jaką
jest” wyjąt kowa. Jest rozu miany jako „Ty” przyj mo wane przez inne „Ja”.
Dla kocha ją cego czy kocha ją cej staje się on w swo jej ludz kiej postaci kimś
nie za stą pio nym i nie zbęd nym, nic zupeł nie w tym celu nie czy niąc. Czło- 
wiek kochany nic nie „może na to pora dzić”, że bycie kocha nym urze czy- 
wist nia to, co w jego oso bie poje dyn cze, uni kalne i wyjąt kowe, a więc war- 
tość jego oso bo wo ści. Miłość nie przy cho dzi za sprawą „zasługi”, lecz
łaski.

Miłość jest jed nak nie tylko łaską, jest rów nież cza rem. Dla kocha ją cego
świat staje się zacza ro wany, spo wija go dodat kowa war tość. W kocha ją cym
miłość wzmac nia wraż li wość na peł nię war to ści. Otwiera go na świat nimi
wypeł niony, na wszech świat war to ści, „wszel kich war to ści”. W swoim
odda niu dla „Ty” ten, kto kocha, doświad cza wewnętrz nego wzbo ga ce nia,
które wykra cza poza owo „Ty”. Cały kosmos roz sze rza się i pogłę bia
w swo jej war to ści, roz świe tla się pro mie nio wa niem war to ści, które widzi
tylko czło wiek zanu rzony w miło ści. Jak wia domo, miłość nie ośle pia, lecz
umoż li wia widze nie – widze nie war to ści. Obok łaski bycia kocha nym
i czaru miło ści wyła nia się trzeci ele ment: cud miło ści. Dzięki niej speł nia
się rzecz nie po jęta, w życie – okrężną drogą poprzez wymiar bio lo giczny – 
wkra cza nowa osoba, sama w sobie pełna tajem nic wyjąt ko wo ści i uni kal- 
no ści swo jej egzy sten cji: dziecko!

Sek su al ność, ero tyka i miłość

Mówi li śmy wcze śniej o pozio mach i struk tu ral nych war stwach ludz kiej
istoty. Wie lo krot nie wska zy wa li śmy, że widzimy czło wieka jako fizyczno–
psy chiczno-duchową całość. Zgło si li śmy też postu lat, aby psy cho te ra pia
taką całość w czło wieku dostrze gła – aby obok poziomu fizycz nego uznała
za tera peu tyczny punkt wyj ścia nie tylko poziom psy chiczny, lecz rów nież
duchowy.

Teraz chcemy poka zać, że czło wiek kocha jący, doświad cza jący miło ści
innych, doświad cza jący dru giego czło wieka w miło ści może roz ma icie
usto sun ko wać się do wie lo war stwo wej struk tury oso bo wo ścio wej part nera.
Trzem wymia rom osoby odpo wia dają bowiem rów nież trzy moż liwe formy



postawy wobec nich. Naj pry mi tyw niej sza jest postawa sek su alna. Fizyczna
postać dru giej osoby staje się bodź cem sek su al nym, który w czło wieku
nasta wio nym na wymiar sek su alny wyzwala popęd i poru sza go w wymia- 
rze fizycz nym. Poziom wyżej mamy do czy nie nia z ero tycz nym nasta wie- 
niem do part nera – które z powo dów heu ry stycz nych prze ciw sta wiamy sek- 
su al no ści. Czło wiek o nasta wie niu w węż szym zna cze niu ero tyki nie jest
w sta nie sek su al nego pobu dze nia, jest kimś wię cej niż part ne rem pożą da ją- 
cym sek su al nie. Jego nasta wie nie nie wynika w grun cie rze czy z popędu
sek su al nego i nie jest roz bu dzone przez part nera wyłącz nie jako part nera
sek su al nego. Jeśli odbie ramy fizycz ność part nera jako naj bar dziej
zewnętrzną war stwę jego osoby, możemy powie dzieć, że czło wiek nasta- 
wiony ku niemu ero tycz nie nie jako wnika głę biej niż ten, który nasta wiony
jest tylko sek su al nie. Ero tyka wnika w następną war stwę, prze ni ka jąc do
poziomu struk tury psy chicz nej dru giego czło wieka. Taka forma nasta wie nia
do part nera, ujęta jako sta dium wza jem nych rela cji, jest iden tyczna ze sta- 
nem okre śla nym powszech nie jako zako cha nie. Fizyczne cechy part nera
wywo łują w nas pobu dze nie sek su alne, nato miast w jego cechach psy chicz- 
nych się „zako chu jemy”. Pobu dze nie osoby zako cha nej nie ogra ni cza się
do stanu wła snego ciała, lecz prze cho dzi w emo cjo nalną eks cy ta cję, eks cy- 
ta cja ta jest zaś wywo łana przez spe cy ficzną (ale nie jedyną w swoim
rodzaju) psy che part nera, na przy kład przez okre ślone cechy cha rak teru.
Nasta wie nie sek su alne obiera sobie więc za cel cie le sność part nera i jako
inten cja nie jako grzęź nie w tej war stwie. Nasta wie nie ero tyczne, nasta wie- 
nie wyni ka jące z zako cha nia, jest nato miast zorien to wane na psy chikę, ale
i ono nie prze nika do samej istoty dru giej osoby. Tego doko nuje dopiero
trze cia moż liwa forma nasta wie nia: miłość w peł nym zna cze niu tego słowa.

Miłość (w naj węż szym sen sie) jest w tej mie rze naj wyż szą formą ero tyki
(w naj szer szym sen sie), w jakiej repre zen tuje moż li wie naj głęb sze wnik nię- 
cie w oso bową struk turę part nera, a mia no wi cie wcho dzi z nim w rela cję
jako istotą duchową. Bez po śred nia rela cja z wymia rem ducho wym part nera
ozna cza zatem osta teczną formę part ner stwa. Czło wiek obda rza jący kogoś
miło ścią w tym zna cze niu nie jest już pobu dzony fizycz nie czy pod eks cy to- 
wany emo cjo nal nie, lecz głę boko poru szony duchowo, poru szony ducho- 
wo ścią zamiesz kałą w ciele i psy chice part nera, poru szony przez naj głęb szą
istotę jego osoby. Miłość jest zatem bez po śred nią rela cją do oso bo wo ści
uko cha nego czło wieka, do osoby w jej uni kal no ści i wyjąt ko wo ści
(a dopiero wyjąt ko wość i uni kal ność kon sty tu ują osobę w sen sie ducho- 



wym!). Osoba duchowa jest nosi cie lem psy chicz nych i cie le snych wła ści- 
wo ści, które wybiera (w węż szym zna cze niu) ero tycz nie lub sek su al nie
nasta wiony part ner. Osoba duchowa jest zaś tym, co stoi za owym fizycz- 
nym i psy chicz nym prze ja wem, do któ rego dociera nasta wie nie ogra ni- 
czone do sek su al no ści lub „zako cha nia”. Osoba duchowa jest tym, co poja- 
wia się wła śnie w fizycz nym i psy chicz nym prze ja wie. Cie le sny i psy- 
chiczny prze jaw osoby ducho wej sta no wią nie jako zewnętrzny
i wewnętrzny „strój”. W przy padku nasta wie nia sek su al nego lub zako cha- 
nia cechy fizyczne i wła ści wo ści psy chiki „u” danej osoby podo bają się
odpo wied nio nasta wionym part nerom – czyli cho dzi o to, co dany czło wiek
„ma”; nato miast ten, kto kocha, nie kocha cze goś „u” kocha nej osoby, lecz
wła śnie kocha ją samą, a więc nie coś, co ta kochana osoba „ma”, lecz to,
kim „jest”. Kocha jący widzi nie jako na wskroś poprzez fizyczny i psy- 
chiczny „strój” osoby ją samą w jej ducho wo ści. Nie inte re suje się zatem
fizycz nym „typem”, który może go pobu dzać, ani cha rak te rem, w któ rym
może się zako chać. Cho dzi mu o samego czło wieka, o part nera jako czło- 
wieka, któ rego nie da się z nikim porów nać ani nikim zastą pić.

Skłon no ści, które stają nam na dro dze w sta nie tak zwa nego zako cha nia,
a zatem które same w sobie nie są dąże niami natury sek su al nej, nazy wane
są w psy cho ana li zie „zaha mo wa niami”. Psy cho ana liza ma w tym wypadku
rację, ale w naszym prze ko na niu nie w zna cze niu, które postu luje. Uznaje
ona bowiem za zaha mo wane te dąże nia, które odnosi do zakła da nego przez
sie bie geni talno-sek su al nego celu pożą da nia. My nato miast uwa żamy, że są
one zaha mo wane w odwrot nym sen sie, to jest w odnie sie niu do następ nej,
wyż szej (wobec stanu zako cha nia) formy nasta wie nia. Wyż szej, albo wiem
na tym pozio mie mamy do czy nie nia z ukie run ko wa niem na miłość w sen- 
sie wła ści wym, cho dzi więc o jesz cze głęb szy poziom osoby part nera, o jej
duchową istotę.

Uni kal ność i wyjąt ko wość

Miłość jest zja wi skiem spe cy ficz nie ludz kim, co zna czy, że nie da się jej
łatwo zre du ko wać do poziomu niż szego ani z niego wyde du ko wać. Jako
„zja wi sko pier wotne”, które jako takie nie pod daje się żad nej reduk cji do
cze goś, co „wła ści wie” za nim stoi, miłość to akt, który wyróż nia ludzką
egzy sten cję, innymi słowy, jest aktem egzy sten cjal nym. Wię cej jesz cze, jest
aktem koegzy sten cjal nym par excel lence, ponie waż to rela cja mię dzy
ludźmi uzdal nia jąca nas do uświa do mie nia sobie part nera w całej jego uni- 



kal no ści i wyjąt ko wo ści. Jed nym sło wem, miłość odzna cza się tym, że nie- 
sie w sobie spo tka nie, a spo tka nie to zawsze rela cja mię dzy oso bami.

Miłość jest nie tylko istot nie, lecz rów nież pier wot nie ludz kim zja wi- 
skiem, a więc w żad nym wypadku nie jest zja wi skiem wtór nym. Byłaby
zwy kłym zja wi skiem wtór nym, gdyby zgod nie z dok tryną psy cho ana li- 
tyczną i psy cho dy na miczną została zin ter pre to wana jako sub li ma cja sek su- 
al no ści. Jed nak miłość nie może być sub li ma cją sek su al no ści już choćby
z tego pro stego powodu, że to ona jest warun kiem wstęp nym i prze słanką
pro cesu, w któ rego ramach coś takiego jak sub li ma cja w ogóle daje się
pomy śleć, to jest pro cesu roz woju i doj rze wa nia stop nio wej inte gra cji sek- 
su al no ści.

Roz wój i doj rze wa nie sek su al no ści zakła dają czy sty popęd sek su alny,
który – jeśli mamy zacho wać ter mi no lo gię freu dow ską – nie zna ani swo- 
jego celu, ani przed miotu. Póź niej docho dzi do wykształ ce nia popędu sek- 
su al nego w wąskim zna cze niu. Popęd ma teraz cel. Skie ro wany jest jed nak
na sto su nek sek su alny, brak mu nato miast przed miotu popędu w zna cze niu
praw dzi wego part nera, na któ rym by się sku pił: takie zorien to wa nie i przy- 
po rząd ko wa nie do okre ślo nej, w naj lep szym wypadku kocha nej osoby
cechuje trze cie sta dium doj rze wa nia i roz woju sek su al nego, dąże nie sek su- 
alne. Zatem zdol ność do miło ści jest dla inte gra cji sek su al no ści prze słanką
i warun kiem wstęp nym lub, jak zwy kłem o tym mówić, tylko ego, które jest
zorien to wane na „Ty”, może zin te gro wać wła sne id.

Nawet komuś nasta wio nemu czy sto empi rycz nie da się wyja śnić, że ktoś
naprawdę kocha jący drugą osobę w miło ści tej szuka uni kal no ści i wyjąt ko- 
wo ści ducho wej istoty part nera. Wyobraźmy sobie, że kocha on pewną
osobę, którą na zawsze stra cił, a przy czyną mogła być śmierć, wyjazd lub
trwała sepa ra cja. Teraz pro po nu jemy mu zastępcę uko cha nej osoby – kogoś
innego, kto psy cho fi zycz nie co do joty podobny jest do utra co nej osoby.
Gdy spy tamy, czy kocha jący może po pro stu prze nieść swoją miłość na
tego czło wieka, przy zna, że nie potrafi tego zro bić. Tego rodzaju „prze nie- 
sie nie” praw dzi wej miło ści jest nie wy obra żalne. Cała miłość praw dzi wie
kocha ją cego w ogóle nie doty czy jakich kol wiek psy chicz nych czy fizycz- 
nych cech uko cha nej osoby, nie zaj muje się jej taką czy inną odmien no ścią,
lecz przede wszyst kim tym, kim ona w swo jej wyjąt ko wo ści „jest”. Będąc
osobą jedyną w swoim rodzaju, jest prze cież kimś nie do zastą pie nia przez
żad nego dublera czy dublerkę. Nato miast ktoś tylko „zako chany” poczułby
dzięki duble rowi ulgę. Jego uczu cia mogłyby bez trudu zostać prze nie sione



na kogoś innego, ponie waż zako cha nie nasta wione jest na cha rak ter, który
part ner „posiada” na pozio mie psy chicz nym, ale nie na osobę, którą part ner
„jest”. Osoba duchowa jako wła ściwy adre sat miło ści jest więc dla kocha ją- 
cego rze czy wi ście nie za stą piona i nie zbędna, ponie waż jest uni kalna
i wyjąt kowa. Z tego jed no cze śnie wynika, że praw dziwa miłość sama jest
gwa ran tem swo jego prze trwa nia. Kon dy cja ciała prze mija, a i ów okre ślony
nastrój nie trwa wiecz nie. Postać ciała, która jest powo dem pobu dze nia sek- 
su al nego, odcho dzi w prze szłość: popęd sek su alny znika dzięki zaspo ko je- 
niu. Także nasta wie nie okre ślane jako zako cha nie kie dyś ma kres. Nato- 
miast akt duchowy, w któ rym inten cjo nal nie ujmu jemy duchową istotę
osoby w jakiś spo sób, jest w sta nie prze trwać sam sie bie: jeśli jego treść
jest ważna, jest ważna raz na zawsze. Praw dziwa miłość jako dostrze że nie
pew nego „Ty” w jego uni kal nej esen cji broni się przed nie trwa ło ścią doty- 
ka jącą prze lot nych sta nów fizycz nej sek su al no ści i ero ty zmu na pozio mie
psy chicz nym.

Miłość jest czymś wię cej niż sta nem uczuć. Jest aktem inten cjo nal nym.
Przed mio tem tej inten cji jest wła śnie taka postać innego czło wieka. Owa
wła śnie taka postać – istota dru giego czło wieka – jest zawsze osta tecz nie
nie za leżna od egzy sten cji. Istota, „esen cja”, nie jest ska zana na „egzy sten- 
cję” i w tej mie rze góruje nad tą ostat nią. Tak i tylko tak należy rozu mieć
to, że miłość może prze trwać śmierć uko cha nej osoby. W tym zna cze niu
możemy zrozu mieć, że miłość może być „sil niej sza” od śmierci, to zna czy
że może być sil niej sza niż egzy sten cja uko cha nej osoby. Ist nie nie kocha nej
osoby może zostać prze rwane przez śmierć, ale tego, że jest ona „wła śnie
taka”, śmierć nie może zmie nić. Jej wyjąt kowa istota jest taka sama jak
każda praw dziwa esen cja poza cza sem i w tym zna cze niu nie prze mi jalna.
„Idea” czło wieka – wła śnie ta, którą widzi kocha jący czy kocha jąca – przy- 
na leży do wymiaru poza cza so wego. Prawdą jest, że tego rodzaju roz wa ża- 
nia się gają po myśl scho la styczną i pla toń ską, nie sądźmy jed nak, że z tego
powodu odda lają się zbyt nio od pro stego związku z doświad cze niem, któ- 
rego poznaw czy sta tus także my uzna jemy. Przyj rzyjmy się na przy kład
nastę pu ją cej rela cji byłego więź nia obozu kon cen tra cyj nego:

„Dla wszyst kich w obo zie, dla moich towa rzy szy i dla mnie, było jasne,
że nie ma takiego szczę ścia na ziemi, które w przy szło ści mogłoby nam
wyna gro dzić to, co musie li śmy znieść w tym obo zie. Gdy by śmy mieli zro- 
bić bilans, pozo sta łoby nam tylko jedno: rzu cić się na druty, czyli popeł nić
samo bój stwo. Ci, któ rzy tego nie zro bili, porzu cili myśl o samo bój stwie



z powodu głę bo kiego poczu cia obo wiązku. Jeśli cho dzi o mnie, to pozo sta- 
nie przy życiu było moim obo wiąz kiem wobec matki. Łączyła nas ogromna
miłość. W ten spo sób moje życie miało jakiś sens – mimo wszystko. Jed nak
każ dego dnia i w każ dej godzi nie musia łem się liczyć ze śmier cią. Moja
śmierć też powinna mieć jakiś sens – i całe cier pie nie, które mnie cze kało,
zanim ona nadej dzie. Zawar łem więc pakt z nie bem: jeśli będę musiał
umrzeć, moja śmierć powinna prze dłu żyć życie mojej matki, a to, co
wycier pię przed śmier cią, będzie zapłatą za jej lekką śmierć, gdy przyj dzie
na nią pora. Tylko dzięki takiemu spoj rze niu na sprawy moje męczar nie
wyda wały mi się zno śne. Mogłem trzy mać się życia tylko wtedy, gdy miało
jakiś sens, ale chcia łem też zno sić moje cier pie nie tylko wtedy i umrzeć
swoją śmier cią też tylko wtedy, gdy i one miały sens”. W dal szej czę ści
opo wie ści były wię zień opi suje, jak w każ dej wol nej chwili, gdy tylko
pozwa lały na to czas i sytu acja, odda wał się roz my śla niom nad ducho wym
obli czem tak bar dzo kocha nej matki. Możemy powie dzieć, że w swo jej
kon kret nej sytu acji życio wej, w któ rej nie był w sta nie urze czy wist niać
war to ści kre atyw nych, doświad czał wewnętrz nego speł nie nia i ubo ga ce nia
swo jego ist nie nia poprzez pełną odda nia miłość, doświad czał speł nie nia
życia, które w kon tem pla cji peł nej miło ści, we wspo mnie niach prze peł nio- 
nych miło ścią urze czy wist niało war to ści dozna wane. Naprawdę godny
uwagi jest też dal szy ciąg tej rela cji:

„Nie wie dzia łem jed nak, czy moja matka pozo stała przy życiu. Przez
cały ten czas nie mie li śmy o sobie żad nych wia do mo ści. Wów czas przy szło
mi do głowy, że w cza sie tych czę stych roz mów, które toczy łem w duchu
z moją matką, w ogóle nie prze szka dza mi fakt, że nie wie dzia łem, czy ona
jesz cze żyje!”. Czło wiek ten nie wie dział zatem, czy kochana przez niego
osoba jesz cze żyje, ale był to dla niego kło pot tak nie istotny, że wpadł na tę
kwe stię dopiero póź niej i zupeł nie przy pad kiem, nie za bar dzo się nią jed- 
nak przej mu jąc. Miłość do tego stop nia nasta wiona jest na uni kal ność dru- 
giego czło wieka, że nie mal nie pyta już o jego fizyczną egzy sten cję. Innymi
słowy: praw dzi wie kocha jący dzięki isto cie dru giego czło wieka tak bar dzo
się speł nia, że rze czy wi stość scho dzi nie jako na drugi plan.

Miłość więc w tak nikłym stop niu zaj muje się fizycz no ścią uko cha nej
osoby, że może prze móc jej śmierć i trwać do końca życia tego, kto ją żywi.
Czło wiek darzący praw dziwą miło ścią nie jest też w sta nie rze czy wi ście
zro zu mieć śmierci uko cha nej. Jest do tego zdolny w rów nie małym stop niu
jak do „uchwy ce nia” wła snej śmierci. Wia domo, że fakt wła snej śmierci



wymyka się wewnętrz nemu doświad cze niu, podob nie jak nie wy obra żalny
jest fakt nie ist nie nia przed wła snymi naro dzi nami. Każdy, kto jest prze ko- 
nany, że może zro zu mieć śmierć czło wieka, oszu kuje sam sie bie. Osta tecz- 
nie to, w co wie rzy i do czego chciałby nas prze ko nać – że istota danej
osoby z tego powodu, że jej orga nizm stał się mar twym cia łem, po pro stu
znika i nie przy słu guje jej żadna forma ist nie nia – jest nie po jęte. Sche ler
w opu bli ko wa nej pośmiert nie roz pra wie o kwe stii dal szego ist nie nia osoby
po śmierci (ciała) wska zał, że także za życia osoby o wiele wię cej z niej
„poj mu jemy” – o ile tylko rze czy wi ście obej mu jemy ją swoją „inten cją” – 
niż poka zują nam frag men ta ryczne dane zmy słowe wyni ka jące z jej fizycz- 
nej postaci. Tylko za nimi tęsk nimy po śmierci. To jed nak nie zna czy, że
sama osoba nie ist nieje. Należy raczej naj wy żej uznać, że nie może się
zama ni fe sto wać, co wyma ga łoby narzę dzi fizycz nej czy fizjo lo gicz nej eks- 
pre sji (mowy itd.). Znowu widzimy, z jakiego powodu i w jakim zna cze niu
praw dziwa, pełna miło ści inten cja zorien to wana na inną osobę w jej isto cie
jest nie za leżna od fizycz nej obec no ści, od cie le sno ści w ogóle.

Wszystko to natu ral nie nie ozna cza, że miłość nie może się „wcie lić”.
Jest jed nak w tej mie rze nie za leżna od cie le sno ści, że nie jest na nią ska- 
zana. Nawet w miło ści mię dzy odmien nymi płciami cie le sność, sek su al ność
nie odgry wają pierw szo rzęd nej roli, nie są celem samym w sobie, lecz środ- 
kiem wyrazu. Zasad ni czo rzecz bio rąc, miłość może ist nieć rów nież bez
tego ele mentu. Tam, gdzie to moż liwe, będzie go chciała i szu kała, ale tam,
gdzie nie zbędna będzie rezy gna cja, miłość nie musi osty gnąć ani umrzeć.
Duchowe „ja” zyskuje postać, kształ tu jąc swoje psy chiczne i cie le sne
formy wyrazu. W cało ści sku pio nej wokół istoty osoby zewnętrzne war stwy
przej mują rolę wyra ża nia warstw wewnętrz nych. Cie le sność posiada zdol- 
ność wyra ża nia cha rak teru jako war stwy psy chicznej, a z kolei cha rak ter
wyraża osobę jako istotę duchową. Poziom duchowy znaj duje wyraz – 
i domaga się wyrazu – poprzez poziomy cie le sny i psy chiczny. Cie le sny
prze jaw uko cha nej osoby staje się dla kocha ją cego sym bo lem tego, co się
pod nim kryje i co mani fe stuje się w war stwie zewnętrz nej, nie jest jed nak
w tym prze jawie kom pletne, nie wyczer puje się. Praw dziwa miłość sama
w sobie nie potrze buje fizycz no ści ani do tego, by się obu dzić, ani do tego,
by się speł nić, lecz posłu guje się cie le sno ścią w obu tych aspek tach.
W odnie sie niu do roz bu dze nia miło ści czło wiek o zdro wych instynk tach
ulega wra że niu wywo ła nemu przez cie le sność part nera – co samo w sobie
nie zna czy, że jego miłość jest zorien to wana na cie le sność tego part nera.



Nato miast w danych oko licz no ściach cie le sność part nera jako wyraz ducho- 
wej istoty osoby pozwoli kocha ją cemu nie jako zawę zić wybór wła śnie do
niej dzięki pew no ści wyni ka ją cej z instynktu. To instynkt spra wia, że
w wybo rze fawo ry zu jemy jedną osobę kosz tem dru giej. Zatem to pewne
wła ści wo ści fizyczne i cechy cha rak teru przy wo dzą kocha ją cego do okre- 
ślo nej part nerki – do tej, która „jest mu pisana”. Pod czas gdy czło wiek
„płytki” trzyma się powierz chow no ści part nera i nie jest w sta nie zro zu mieć
jego głębi, dla czło wieka „głę bo kiego” ta sama powierz chow ność sta nowi
wyraz głębi i jako jej wyraz nie jest wpraw dzie istotna i decy du jąca, ma
jed nak swoje zna cze nie.

W tym zna cze niu miłość posłu guje się cie le sno ścią na eta pie roz bu dze- 
nia uczu cia. Powie dzie li śmy jed nak, że posłu guje się nią rów nież dla swo- 
jego speł nie nia. Rze czy wi ście, ogól nie rzecz bio rąc, doj rza łego fizycz nie,
kocha ją cego czło wieka cie le sność będzie popy chać ku rela cji fizycz nej.
Jed nak dla praw dzi wie kocha ją cego cie le sna, sek su alna rela cja pozo staje
środ kiem wyrazu rela cji ducho wej, którą miłość prze cież fak tycz nie jest,
i dopiero jako śro dek wyrazu zostaje nie jako kon se kro wana poprzez
duchowy akt, za któ rego nośnik służy. Możemy zatem powie dzieć: tak jak
dla osoby kocha ją cej ciało part nera jest wyra zem jego ducho wej istoty, tak
też akt sek su alny jest wyra zem jego ducho wej inten cji.

Zewnętrzny, fizyczny prze jaw danej osoby ma zatem sto sun kowo mało
istotny zwią zek z tym, czy i jak osoba będzie kochana. Jej fak tyczne cechy
psy cho fi zyczne zyskują pewien ero tyczny sta tus dopiero poprzez miłość,
dopiero miłość spra wia, że stają się „godne miło ści”. To dla tego zabiegi
kosme tyczne trak tu jemy kry tycz nie, z rezerwą – nawet to, co uzna jemy za
defekty urody, jest czę ścią oso bo wo ści danego czło wieka. O ile w ogóle
rze czy zewnętrzne oddzia łują na osobę obda rza jącą kogoś miło ścią, to nie
one same o tym prze są dzają, lecz jedy nie są cechami kocha nego czło wieka.
Pewna pacjentka zamie rzała popra wić wygląd swo ich piersi za pomocą
mam mo pla styki, czyli ope ra cji pla stycz nej. Chciała w ten spo sób zapew nić
sobie miłość mał żonka. Gdy jed nak zapy tała leka rza o radę, ten ostrzegł ją
przed zabie giem, wyra ził opi nię, że prze cież mąż naprawdę ją kocha,
a więc kocha też jej ciało takie, jakie jest. Suk nia wie czo rowa nie działa na
męż czy znę „sama w sobie”. Za piękną uznaje on ją tylko na uko cha nej
kobie cie. W końcu pacjentka zapy tała męża o zda nie. I rze czywiście, dał jej
do zro zu mie nia, że efekt ope ra cji uznałby za szko dliwy, bo musiałby wtedy
powie dzieć: „W jakimś sen sie to już nie jest moja żona”.



Natu ral nie jest psy cho lo gicz nie zro zu miałe, że czło wiek, który nie jest
pocią ga jący, będzie na siłę sta rał się mieć to, co komuś atrak cyj nemu nie- 
jako spada z nieba. Brzy dal będzie tym bar dziej prze ce niał miłość cie le sną,
im jest mu trud niej pod tym wzglę dem. Jed nak w grun cie rze czy miłość jest
tylko jedną z szans napeł nie nia życia sen sem, i to nie naj więk szą. Nasza
egzy sten cja byłaby smutna, a życie ubo gie, gdyby ich sens zale żał od tego,
czy doświad czamy szczę ścia w miło ści. Życie jest nie skoń cze nie bogate
w moż ność reali zo wa nia war to ści. Powin ni śmy pamię tać o pry ma cie war to- 
ści kre atyw nych. Także ten, kto nie kocha i nie jest kochany, może nadać
swo jemu życiu głę boki sens. Warto tylko, by zadał sobie pyta nie, czy brak
szczę ścia w miło ści jest rze czywiście wyro kiem losu, czy też ma cha rak ter
neu ro tyczny. Także tutaj, w przy padku war to ści dozna wa nych w miło ści – 
ana lo gicz nie jak w przy padku rezy gna cji z urze czywistnienia war to ści kre- 
atyw nych na rzecz war to ści postawy – rezy gna cja nie powinna być rezy- 
gna cją nie po trzebną ani zbyt wcze sną. Nie bez pie czeń stwo takiej przed- 
wcze snej rezy gna cji jest na ogół duże, ponie waż ludzie zwy kle zapo mi nają,
jak sto sun kowo nie wiele zna czy w miło ści atrak cyjna powierz chow ność
i że wię cej zależy od oso bo wo ści. Wszy scy znamy dobitne – i pocie sza jące
– przy kłady osób, które zewnętrz nie nie są pocią ga jące albo są zupeł nie
nie po zorne, a jed nak dzięki swo jej oso bo wo ści i wdzię kowi osią gają szczę- 
ście w miło ści. Przy po mnijmy sobie choćby wspo mniany wcze śniej przy- 
kład upo śle dzo nego męż czy zny, który mimo bar dzo nie po myśl nych warun- 
ków życio wych odniósł nie tylko suk ces inte lek tu alny, ale i ero tyczny.

Zatem rezy gna cja czło wieka zewnętrz nie mało pocią ga ją cego nie ma
wła ści wie pod staw. Tym bar dziej że przy nosi fatalny sku tek: roz go ry cze nie.
Neu ro tyk, który w pew nym obsza rze war to ści pozo staje nie speł niony, albo
ucieka w przewar to ściowanie, albo depre cjo nuje ten obszar życia. W obu
wypad kach popeł nia ciężki błąd i jest sprawcą swo jego wła snego nie szczę- 
ścia. Kon wul syjne, neu ro tyczne dąże nie do „szczę ścia” w miło ści wła śnie
z powodu swo jej neu ro tycznej kon wul syj no ści przy nosi bowiem dokład nie
odwrotny sku tek. Osoba, która fik suje się na prze ce nia nej przez sie bie ero- 
tyce, pró buje napie rać na owe „drzwi do szczę ścia”, o któ rych już powie- 
dzie li śmy za Kier ke ga ar dem, że „otwie rają się na zewnątrz” i nie ustę pują
przed ludźmi nie po tra fią cymi się opa no wać. Zara zem ktoś, kto w nega tyw- 
nym sen sie fik suje się na życiu miło snym, depre cjo nu jąc jego war tość,
i tym spo so bem stara się sobie powe to wać poczu cie utraty tego, czego nie
zdo był i co wydaje się nie osią galne, oraz to poczu cie zagłu szyć – także ktoś



taki odcina sobie dostęp do szczę ścia w miło ści. I tak cho wa nie urazy
z powodu pozor nej albo rze czy wi stej koniecz no ści rezy gna cji pro wa dzi do
takiego samego skutku jak bunt i pro test prze ciwko losowi: oba te typy
ludzi pozba wiają się szans. Tym cza sem zre lak so wana, wolna od żalu
postawa kogoś, kto szcze rze rezy gnuje, tyle że bez zbęd nej kate go rycz no- 
ści, roz świe tla war tość jego oso bo wo ści i w ten spo sób pod suwa mu ostat- 
nią szansę, która może być jego udzia łem zgod nie ze starą mak symą:
„powstrzy mu jąc się, otrzy mu jemy”.

Pod kre śla nie roli powierz chow no ści pro wa dzi gene ral nie do prze ce nia- 
nia zewnętrz nej „urody” w ero tyce. Jed no cze śnie odbie rana jest war tość
czło wie kowi jako takiemu. Uzna wa nie kobiety za „piękną” kryje w sobie
coś upo ka rza ją cego. Czyż osta tecz nie taki osąd nie ozna cza, że postrze- 
gamy ją jed no wy mia rowo, nie widząc na przy kład jej przy mio tów ducho- 
wych? Pod kre śla nie pozy tyw nej opi nii w mało istot nej kwe stii musi budzić
podej rze nia, że prze mil czany pozo staje osąd doty czący oceny wyż szej kate- 
go rii. W pod kre śle niu walo rów ero tyczno-este tycz nych kryje się nie tylko
obni że nie war to ści osoby oce nia nej, lecz rów nież oce nia ją cej. Gdy mówię
wyłącz nie o czy jejś uro dzie, zna czy to nie tylko, że nie mam nic do powie- 
dze nia o głęb szej natu rze tej osoby, lecz rów nież że się nią w ogóle nie inte- 
re suję, ponie waż nie przy kładam do niej żad nej wagi.

Hory zont „posia da nia”

Cała dawna i współ cze sna codzienna ero tyka, wszelki flirt, nie świa do mie
lek ce ważą duchową istotę part nera. Wyjąt ko wość i uni kal ność dru giej
osoby jest w tych kon tek stach świa do mie pomi nięta. Ero tyka uchyla się
przed zobo wią za niem wyni ka ją cym z praw dzi wej miło ści, unika poczu cia
związku z part ne rem – uchyla się przed odpo wie dzial no ścią, która kryje się
w takim związku. Ucieka w kie runku cze goś kolek tyw nego, dając pierw- 
szeń stwo „typowi”, który się pre fe ruje i któ rego dany part ner jest mniej lub
bar dziej przy pad ko wym przed sta wi cie lem. Nie mamy wów czas do czy nie- 
nia z wybo rem kon kret nej osoby, lecz z pre fe ro wa niem pew nego typu.
Inten cja miło ści zostaje wtedy na mie liź nie typo wej, lecz bez oso bo wej
powierz chow no ści. Pre fe ro wany obec nie typ żeń skiej urody to kobieta
pozba wiona oso bo wo ści, żeń ska „nie-osoba”. Nie musi nas z nią łączyć
żadna oso bi sta rela cja. Wszystko, co nas z nią łączy, jest nie zo bo wią zu jące,
ponie waż to kobieta, którą można „mieć” i dla tego nie trzeba jej kochać:
jest wła sno ścią – bez wła ści wo ści – i bez war to ści. Miłość ist nieje tylko



w odnie sie niu do pew nej osoby jako takiej. O miło ści do żeń skiej „nie-
osoby” nie ma mowy. W sto sunku do niej nie ist nieje też wier ność: nie-oso- 
bie odpo wiada nie-wier ność. Niewier ność w takim związku ero tycz nym nie
tylko zresztą jest moż liwa, ale rów nież potrzebna, ponie waż w miło ści bra- 
kuje jako ści, brak ten musi być inten sy fi ko wa niem roz ko szy sek su al nych.
W im mniej szym stop niu czło wiek jest „uszczę śli wiony”, w tym więk szym
stop niu trzeba „zado wo lić” jego popęd.

Flirt jest skar lałą formą miło ści. To, że w ogóle ist nieje okre śle nie „mia- 
łem tę kobietę”, daje wgląd w ten typ ero tyki. Z tego, co się „ma”, można
zre zy gno wać. To, co się posiada, można też wymie nić na coś innego. Także
kobietę, którą męż czy zna „posiadł”, można wymie nić, może też nawet
„kupić” sobie inną. Kate go ria „posia da nia” cha rak te ry styczna dla tego
rodzaju ero tyki obo wią zuje rów nież po stro nie kobiet. Ten typ w naj peł niej- 
szym tego słowa zna cze niu „powierz chow nej” ero tyki – która zatrzy muje
się na „powierzchni” part nera, jego zewnętrz nej postaci – rów nież po stro- 
nie kobiety nie sięga poza hory zont „posia da nia”. Nie jest istotne, kim
„jest” czło wiek. Liczy się tylko to, czy jako poten cjalny part ner sek su alny
ma na przy kład sek sa pil. To, co się posiada, można zmie nić, a swoją
„fasadę” kobieta może zmie nić poprzez maki jaż. A więc opi sa nej posta wie
męż czyzn odpo wiada ana lo giczna postawa kobiet. Wszystko pomy ślane
jest głów nie tak, aby ukryć to, co oso bi ste, nie obar czać tym męż czyzny,
być dla niego tylko tym, czego poszu kuje: pre fe ro wa nym typem. W takich
przy pad kach kobieta trosz czy się przede wszyst kim o swój wygląd
zewnętrzny, będzie bowiem za kogoś „brana”. Nie chce jed nak być trak to- 
wana poważ nie, czyli wzięta za kogoś, kim naprawdę jest: czło wiekiem
w swo jej uni kal no ści i wyjąt ko wo ści. Chce być brana za przed sta wi cielkę
swo jej płci i dla tego nadaje swo jej cie le sno ści pierw szo pla nową rolę. Chce
być nie oso bi stą przed sta wi cielką typu, który aku rat jest w modzie i któ rego
kurs wyce niony jest wysoko na jar marku ero tycz nej próż no ści. Taki wła śnie
typ kobieta chce moż li wie wier nie naśla do wać; wobec tego nie może być
wierna swo jemu praw dzi wemu „ja”.

Ów typ czer pie na przy kład ze świata filmu. To ideał według niej albo jej
part nera, z któ rym cią gle się porów nuje, by w końcu jak naj bar dziej się do
niego zbli żyć. Już od dawna nie ma ambi cji, by przy zna wać się do wła ści- 
wej sobie uni kal no ści, nie po rów ny wal nej z nikim innym. Nie ma nawet
ambi cji, aby sama stać się nowym typem kobiety i wyzna czyć nowy kie ru- 
nek mody. Zamiast wykre ować nowy typ, zado wala się tym, że jakiś typ



repre zen tuje. Chęt nie i dobro wol nie uosa bia dla męż czy zny ów „ pre fe ro- 
wany typ”. Ni gdy nie daje sie bie, ni gdy nie wnosi w zwią zek swo jego „ja”.
Obie ra jąc taką drogę, coraz bar dziej oddala się od praw dzi wego, nio są cego
speł nie nie prze ży cia miło ści, bo prze cież ni gdy nie cho dzi wła śnie o nią;
męż czy zna tylko z pozoru jej poszu kuje, w rze czy wi sto ści chce tylko pew- 
nego typu kobiety. Pod le gła męskim pra gnie niom, ocho czo daje męż czyź- 
nie to, czego ten potrze buje i „posią dzie”. I tak oboje odcho dzą z pustymi
rękami, zamiast poszu ki wać sie bie nawza jem i w ten spo sób razem zna leźć
sie bie samych, odnaj du jąc ową wyjąt ko wość i uni kal ność, które dopiero
czy nią drugą osobę wartą miło ści, a wła sne życie war tym prze ży cia. Albo- 
wiem w kre atyw nym dzia ła niu czło wiek uka zuje wymiar swo jej wyjąt ko- 
wo ści i uni kal no ści, w miło ści zaś przyj muje do swego wnę trza wyjąt ko- 
wość i uni kal ność swo jego part nera. We wza jem nym miło snym odda niu,
we wza jem nym dawa niu i bra niu, wła sna oso bo wość każ dej ze stron
nabiera wyra zi sto ści i zna cze nia. Praw dziwa miłość jest więc ukie run ko- 
wana na tę sferę ist nie nia, w któ rej żaden poszcze gólny czło wiek nie jest
już repre zen tan tem jakie goś „typu”, lecz sta nowi jedyny, uni kalny okaz
samego sie bie, nie po rów ny walny, nie za stą piony i wypo sa żony w pełną
god ność wyjąt ko wo ści. Jest to god ność anio łów, o któ rych scho la stycy
sądzą, że nie pod le gają zasa dzie indy wi du acji i dla tego nie repre zen tują jed- 
nego gatunku, lecz raczej każdy z nich to gatu nek repre zen to wany przez
jedyny okaz.

Postawa praw dzi wej miło ści wyra ża jąca zorien to wa nie ducho wej istoty
osoby na inną to jedyny gwa rant wier no ści. Z miło ści jako takiej wynika
nawet empi ryczny czas jej trwa nia. Jed nak skut kiem miło ści w cza sie
doświad czane jest coś wię cej: dozna nie „wiecz no ści” miło ści. Miłość może
być prze ży wana jedy nie sub spe cie aeter ni ta tis. W chwili prze peł nio nej
miło ścią praw dzi wie kocha jący, w swoim odda niu tej chwili i uko cha nej
oso bie, nie jest w sta nie sobie wyobra zić, że jego uczu cie może się kie dy- 
kol wiek zmie nić. Łatwiej to zro zu mieć, gdy weź miemy pod uwagę, że jego
uczu cia nie są ukon sty tu owane w sta nach, nie są „oka zyjne”, lecz inten cjo- 
nalne, to zna czy są zorien to wane na istotę uko cha nej osoby i jej war tość
podob nie, jak inny duchowy akt poznaw czy lub roz po zna jący war to ści jest
skie ro wany na ich uchwy ce nie. Jeśli raz zro zu mia łem, że 2 x 2 = 4, zro zu- 
mia łem to raz na zawsze i „tak już zosta nie”. Jeśli raz zro zu mia łem
duchową istotę innej osoby, spo glą da jąc na nią z miło ścią, też tak już zosta- 
nie: muszę pozo stać przy tej miło ści i ona musi pozo stać we mnie.



W chwili, w któ rej prze ży wamy praw dziwą miłość, prze ży wamy ją jakby
na zawsze, jak prawdę, którą roz po zna jemy jako prawdę wła śnie, jako
„wieczną prawdę”: dokład nie tak samo miłość w cza sie empi rycz nym jest
prze ży wana w spo sób nie unik niony jako „miłość wieczna”. Jed nak
w poszu ki wa niu prawdy czło wiek może się mylić. Także w miło ści ktoś
może popeł nić błąd. Nie można jed nak uznać subiek tyw nej prawdy z góry
za „wyłącz nie subiek tywną”, za poten cjalny błąd. Błę dem może się ona
oka zać tylko z per spek tywy czasu. Podob nie wyklu czone jest, aby czło wiek
kochał „na chwilę”, a więc tylko pro wi zo rycz nie. Jest nie moż liwe, by taką
pro wi zo rycz ność ująć inten cjo nal nie i „chcieć”, żeby miłość była ogra ni- 
czona w cza sie. Moż liwe jest jedy nie to, że kochamy, „licząc się z ryzy- 
kiem”, że obiekt naszej miło ści okaże się jej nie godny i miłość „umrze”,
gdy war tość kocha nej osoby znik nie z pola widze nia kocha ją cego.

Możemy zmie nić wszystko, co posia damy. Nato miast ze względu na to,
że praw dziwa miłość nie jest nasta wiona na żaden aspekt innej osoby, który
może „wejść w stan naszego posia da nia”, nie jest nasta wiona na to, co ta
osoba „ma”, lecz raczej na to, kim „jest”, taka miłość pro wa dzi jedy nie ku
posta wie mono ga micz nej. Postawa mono ga miczna zakłada, że part ner jest
odbie rany w swo jej wyjąt ko wo ści i uni kal no ści, któ rych nie spo sób pomy- 
lić z cechami kogo kol wiek innego, więc w akcie miło ści ujmo wana jest
jego duchowa istota i war tość, wykra cza jąca poza wszel kie fizyczne czy
psy chiczne wła ści wo ści, ze względu na które każ dego czło wieka można
zastą pić wła ści cie lem iden tycz nych cech.

Już z tego można wycią gnąć wnio sek, że zwy kły stan zako cha nia, jako
w mniej szym czy więk szym zakre sie prze lotny „stan emo cjo nalny”, należy
uznać nie mal za prze ciw wska za nie do zawar cia mał żeń stwa. To jesz cze
wcale nie zna czy, że praw dziwa miłość sama w sobie byłaby wska za niem
pozy tyw nym. Mał żeń stwo to prze cież coś wię cej niż sprawa pry wat nych
prze żyć. W swo jej zło żo nej cha rak te ry styce jest także usank cjo no waną
przez pań stwo lub Kościół insty tu cją życia spo łecz nego, co zna czy, że sięga
w wymiar spo łeczny, a więc zanim zosta nie zawarte, rów nież oko licz no ści
tej natury powinny zostać speł nione. Do tego docho dzą uwa run ko wa nia
bio lo giczne, które w kon kret nym przy padku mogą prze ma wiać za mał żeń- 
stwem lub prze ciw niemu. Ist nieją bowiem na przy kład prze ciwwskazania
euge niczne. Miło ści jako takiej ni gdy nie będą one zagra żać, jed nak
w owych przy pad kach mał żeń stwo będzie wska zane tylko wtedy, gdy part- 
ne rom będzie zale żało tylko na wspól no cie ducho wej, a nie wspól no cie



dwóch istot, które mogą się roz mna żać w wymia rze bio lo gicz nym. Jeśli
nato miast motywy, które z natury rze czy wykra czają poza obszar praw dzi- 
wego prze ży wa nia miło ści, zde cy dują o zawar ciu mał żeń stwa, będzie ono
mogło się speł nić jedy nie w sfe rze ero tyki, którą uzna li śmy za zdo mi no- 
waną przez kate go rię „posia da nia”. Gdy o zawar ciu mał żeń stwa decy dują
motywy eko no miczne, nie wykra cza ono poza mate ria lizm i chęć „posia da- 
nia”. Spo łeczny motyw mał żeń stwa jest tu trak to wany oddziel nie i dodat- 
kowo ogra ni czony do spraw eko no micz nych, a nawet wyłącz nie finan so- 
wych.

Praw dziwa miłość ugrun to wuje defi ni tyw nie czyn niki związku mono ga- 
micz nego. W takim związku mamy do czy nie nia z jesz cze jed nym istot nym
czyn nikiem, czyn nikiem wyłącz no ści (Oswald Schwarz). Miłość to poczu- 
cie wewnętrz nego związku. Mono ga miczna rela cja w for mie mał żeń stwa
ozna cza zwią zek zewnętrzny. Zacho wa nie kate go rycz no ści takiego związku
ozna cza wymóg wier no ści. Wyłącz ność związku pociąga więc za sobą
potrzebę wej ścia we „wła ściwy” zwią zek. Czło wiek nie tylko musi być
przy go to wany na zwią za nie się, lecz rów nież musi wie dzieć, z kim się
wiąże. To zakłada zdol ność wyboru wła ści wego part nera. Ero tyczna doj rza- 
łość w zna cze niu wewnętrz nej doj rza ło ści do mono ga micz nego związku
wiąże się zatem z podwój nym wyma ga niem: wyma ga niem zdol no ści do
wyboru (wyłącz nie) jed nego part nera oraz wyma ga niem (kate go rycz nego)
docho wa nia mu wier no ści. Mło dość jest okre sem przy go to wa nia do życia
w ogóle, jak rów nież przy go to wa nia do życia miło snego. Od mło dego czło- 
wieka ocze kuje się, że będzie poszu ki wał wła ści wego part nera, że go znaj- 
dzie, a także że zawczasu „nauczy się” wier no ści. Te dwa wyma ga nia cza- 
sem się ze sobą kłócą. Z jed nej strony, aby wybrać part nera, młody czło- 
wiek musi zdo być pewien rodzaj wie dzy o ludziach i nabrać prak tyki
w spra wach ero tycz nych, z dru giej strony w tro sce o umie jęt ność docho wa- 
nia wier no ści musi wznieść się ponad zmienne nastroje, trwać przy jed nej
oso bie i pod trzy my wać zwią zek z nią. Może więc się zda rzyć, że dana
osoba nie wie, czy zakoń czyć kon kretny zwią zek, aby dać sobie szansę na
prze ży cie róż nych kolej nych rela cji, żeby w końcu zde cy do wać się na wła- 
ściwą, czy powinna ów zwią zek pie lę gno wać jak naj dłu żej, aby moż li wie
szybko poznać, co zna czy wier ność. W prak tyce zaleca się mło demu czło- 
wiekowi sto ją cemu przed takim dyle ma tem sfor mu ło wa nie pyta nia w for- 
mie nega tyw nej. Musi on zadać sobie pyta nie, czy nie chce zre zy gno wać
z war to ścio wego związku tylko dla tego, że boi się wyni ka ją cych z niego



ogra ni czeń i ucieka przed odpo wie dzial no ścią, a w dru gim przy padku, czy
nie trzyma się tak kur czowo więd ną cej rela cji tylko dla tego, że boi się
zostać sam przez parę tygo dni lub mie sięcy. Jeśli zadamy sobie odpo wied- 
nie pyta nia doty czące moty wów dość mało istot nych, pod ję cie decy zji
w spra wie naj istot niej szej przyj dzie nam łatwo.

War tość i przy jem ność

Sche ler opi suje miłość jako duchowe podą ża nie ku naj wyż szej moż li wej
war to ści, jaką sta nowi uko chana osoba, duchowy akt, w któ rym ta naj wyż- 
sza moż liwa war tość – nazy wana „zba wie niem” czło wieka – jest ujmo- 
wana. Podob nie mówi Spran ger: miłość roz po znaje poten cjal ność war to ści
w kocha nej oso bie. Dosto jew ski wyraża to ina czej: kochać czło wieka to
widzieć go takim, jakim „wymy ślił” go bóg.

Można powie dzieć, że miłość pozwala nam ujrzeć obraz dru giego czło- 
wieka przez pry zmat war to ści. W tym zakre sie speł nia ona akt wręcz meta- 
fi zyczny, gdyż obraz war to ści, który zaczy namy widzieć dzięki ducho wemu
aktowi miło ści, jest z natury rze czy „obra zem” tego, co nie wi doczne,
nierze czywiste – nieurze czywistnione. W ducho wym akcie miło ści ujmu- 
jemy zatem w czło wieku nie tylko to, kim „jest” w swej wyjąt ko wo ści
i uni kal no ści, a więc haec ce itas w ter mi no lo gii scho la stycz nej, lecz rów nież
to, kim jako taki może być, jaki być będzie mógł: jego „ente le chię”. Przy- 
po mnijmy sobie para dok salną defi ni cję rze czy wi sto ści czło wieka jako moż- 
li wo ści – moż li wo ści urze czy wist nie nia war to ści, moż li wo ści urze czy wist- 
nie nia samego sie bie. To, co widzi miłość, jest niczym wię cej i niczym
mniej jak „moż li wo ścią” zaist nie nia jako czło wiek. Na mar gi ne sie
zauważmy, że psy cho te ra pia, o ile napę dzana jest przez eros paida go gos
(„miłość opie kuń czą” – Prin zhorn), musi widzieć czło wieka, z któ rym ma
do czy nie nia, poprzez jego naj bar dziej oso bi sty poten cjał, a więc i anty cy- 
po wać ukryte w nim poten cjalne war to ści. Jedną z meta fi zycz nych tajem nic
aktu ducho wego, który nazy wamy miło ścią, jest to, że poprzez ten akt
z obrazu istoty kocha nego czło wieka można odczy tać obraz nie sio nych
przez niego war to ści. Anty cy po wa nie poten cjału tych war to ści na pod sta- 
wie istot nych fak tów doty czą cych postrze ga nej w tym kon tek ście rze czy wi- 
sto ści nie jest kwe stią kal ku la cji. Tylko fakty pod dają się kal ku la cji, poten- 
cjal ność się jej wymyka. Mówi li śmy już o tym, że czło wiek zaczyna się
dopiero wtedy, dopiero wtedy jest istotą ludzką we wła ści wym tego słowa
zna cze niu, gdy daje wyraz uni kal nym moż li wo ściom zapi sa nym w sobie,



a nie wów czas, gdy na pod sta wie danej wer sji rze czy wi sto ści i natu ral nych
ogra ni czeń da się wykal ku lo wać, kim i jaki jest. Tak więc z tego punktu
widze nia powszech nie znane stwier dze nie, że czło wiek dzia ła jący kom pul- 
syw nie jest nie obli czalny, musi być uznane za nie trafne. Praw dziwe jest
raczej jego prze ci wień stwo: wła śnie popędy pozwa lają na prze wi dy wa nie
ludz kiego zacho wa nia! Nato miast czło wiek „wła ściwy” nie jest eo ipso
prze wi dy walny: egzy sten cji nie da się do fak tów ani zre du ko wać, ani z nich
wywieść.

Dostrze że nie war to ści może czło wieka jedy nie wzbo ga cić. Przy oka zji
oma wia nia war to ści dozna nio wych stwier dzi li śmy, że takie wewnętrzne
wzbo ga ce nie nadaje nawet czę ściowo sens ludz kiemu życiu. Zatem miłość
musi ubo ga cić kocha ją cego. Nie ma zatem i nie może być cze goś takiego
jak miłość „nie szczę śliwa”. „Nie szczę śliwa miłość” to poję cie wewnętrz nie
sprzeczne. Albo wiem albo praw dzi wie kocham – wów czas muszę czuć się
wzbo ga cony nie za leż nie od tego, czy miłość będzie odwza jem niona – albo
nie kocham w sen sie wła ści wym, nie jestem zorien to wany na wnę trze dru- 
giej osoby, lecz raczej się z nią roz mi jam i widzę „u niej” jedy nie jakąś
cechę fizyczną albo jakiś (psy cho lo giczny) rys cha rak teru, który „posiada”
– wtedy mogę rze czy wi ście nie doświad czyć odwza jem nie nia swo ich
uczuć, ale też nie darzę tej osobę praw dziwą miło ścią. Stan zako cha nia
spra wia, że w pew nym sen sie ślep niemy, a praw dziwa miłość pomaga nam
widzieć. Pozwala nam dostrzec duchową istotę part nera ero tycz nego – rze- 
czy wi stość jej naj głęb szej natury i poten cjal ność war to ści. Miłość pozwala
nam prze ży wać oso bo wość dru giej osoby jako świat sam w sobie, a jed no- 
cze śnie posze rza także nasz wła sny świat. Miłość wzbo gaca nas i obda rza
szczę ściem, zara zem skła nia drugą osobę w tym zakre sie, w jakim przy wo- 
dzi ją do owego poten cjału war to ści, aby w miło ści i tylko w miło ści tych
war to ści upa try wała i je anty cy po wała. Miłość pomaga oso bie obda rzo nej
miło ścią urze czy wist nić to, co kocha jący w niej upa truje. Albo wiem chce
ona być coraz bar dziej godna kocha ją cego czy miło ści kocha ją cego, coraz
głę biej upo dab nia jąc się do obrazu, który nosi w sobie kocha jący, i rów nież
do tego, jak „myślał o niej bóg i kim chciał ją uczy nić”. Skoro więc nawet
„nie szczę śliwa”, a więc jed no stronna miłość nas wzbo gaca i uszczę śli wia,
miłość „szczę śliwa”, czyli odwza jem niona, jest wyjąt kowo twór cza.
W miło ści odwza jem nio nej, w któ rej jedna strona stara się być godna miło- 
ści dru giej oraz stara się być kimś, kogo druga osoba w niej upa truje,
docho dzi do swego rodzaju pro cesu dia lek tycz nego, w któ rym kocha jący



się ludzie w pewien spo sób prze li cy to wują się nawza jem w urze czy wist nia- 
niu swo ich moż li wo ści.

Zwy kłe zaspo ko je nie popędu sek su al nego spra wia przy jem ność, ero tyka
przy nosi zako cha nym radość, a miłość daje szczę ście. W tym ciągu widać
nara sta jącą inten cjo nal ność. Przy jem ność jest uczu ciem naj wy żej przy god- 
nym, radość jest nato miast inten cjo nalna, a więc ku cze muś skie ro wana.
Szczę ście zaś ma swój okre ślony kie ru nek – jest nim wła sne speł nie nie.
W ten spo sób szczę ście zyskuje rys doko na nia (beati tudo ipse vir tus, mówi
Spi noza, „szczę ście samo w sobie jest cnotą”). Szczę ście nie tylko jest
inten cjo nalne, lecz rów nież „pro duk tywne”. Tylko tak należy rozu mieć to,
że czło wiek może „zna leźć speł nie nie” w swoim szczę ściu. Tak jed nak
rozu miemy też osta tecz nie ana lo gię, która łączy szczę ście z cier pie niem.
Przy oka zji oma wia nia sensu cier pie nia sły sze li śmy, że można w nim zna- 
leźć speł nie nie. Także w cier pie niu nauczy li śmy się widzieć swego rodzaju
doko na nie. Na bar dzo ogól nym pozio mie możemy więc mówić o róż nicy
mię dzy inten cjo nal nymi uczu ciami i „pro duk tyw nymi” afek tami z jed nej
strony a „niepro duk tyw nymi” zwy kłymi sta nami uczu cio wymi. Można na
przy kład zesta wić w tym zna cze niu smu tek, o któ rego inten cjo nal nym sen- 
sie i kre atyw nej war to ści była już mowa, z nie pro duk tywną zło ścią
(z powodu straty), która jest jedy nie pospo li tym reak tyw nym sta nem emo- 
cjo nal nym. Zna ko mi cie daje sobie radę z takim roz róż nie niem nasz język,
który w „spra wie dli wym” gnie wie widzi uczu cie inten cjo nalne, a w „śle- 
pej” nie na wi ści zwy kłą, przy godną emo cję.

„Nie szczę śliwa miłość” oka zała się poję ciem wewnętrz nie sprzecz nym.
Z psy cho lo gicz nego punktu widze nia jawi się ona jako wyraz uża la nia się
nad sobą. Cha rak te ry styka danego doświad cze nia wią żąca się z przy jem- 
nymi czy nieprzy jem nymi odczu ciami jest po pro stu prze ce niana. Hedo ni- 
styczny punkt widze nia nie znaj duje uspra wie dli wie nia zwłasz cza w sfe rze
ero tycz nej. Aktor na sce nie życia ma podobne wra że nia jak widz teatralny:
tra ge die są ogól nie rzecz bio rąc głęb szym doświad cze niem niż kome die.
Podob nie „nie szczę śliwe” prze ży cia w miło ści nie tylko nas wzbo ga cają,
lecz także nadają życiu głę bię. Wła śnie dzięki nim wzra stamy i doj rze wamy
naj szyb ciej. Wewnętrzne ubo ga ce nie, któ rego doświad czamy w miło ści, nie
jest jed nak wolne od napięć. Wła śnie tych napięć oba wia się i przed nimi
ucieka doro sły neu ro tyk. Nato miast to, co u niego ma zna miona pato lo gii,
u ludzi mło dych ma cha rak ter mniej lub bar dziej fizjo lo giczny. W obu
wypad kach prze ży cie „nie szczę śliwej miło ści” staje się środ kiem do celu,



któ rym jest uchro nie nie spa rzo nego dziecka przed ogniem erosa. Po pierw- 
szym takim nega tyw nym doświad cze niu poja wia się pra gnie nie, aby unik- 
nąć kolej nych. „Nie szczę śliwa miłość” jest więc nie tylko wyra zem uża la- 
nia się nad sobą, lecz rów nież pew nego rodzaju środ kiem wspie ra ją cym
postawę cier pięt ni czą. Myśli nie szczę śli wie zako cha nego krążą wokół jego
nie szczę ścia w spo sób gra ni czący z maso chi zmem. Oko puje się on za
pierw szym lub ostat nim nie po wo dze niem, aby ni gdy wię cej się nie spa rzyć.
Ukrywa się za roz cza ro wa niem i ucieka w nie szczę ście zaznane w prze szło- 
ści, by unik nąć ewen tu al nego szczę ścia w przy szło ści. Zamiast szu kać do
skutku, porzuca poszu ki wa nia. Zamiast zacho wać otwartą postawę wobec
bogac twa moż li wo ści i kolej nych szans, zakłada klapki na oczy. Jak zaklęty
patrzy na swoje prze ży cia, żeby nie musieć spoj rzeć życiu pro sto w oczy.
Chce mieć poczu cie pew no ści, a powi nien zacho wać czuj ność. Nie uwal nia
się od doświad cze nia nie szczę śliwej miło ści, ponie waż nie chce, żeby to się
powtó rzyło. Taka osoba wymaga reedu ka cji; powinna się nauczyć cią głej
otwar to ści i goto wo ści na przy ję cie bogac twa nowych moż li wo ści. W życiu
nor mal nego czło wieka na dzie więć tak zwa nych nie szczę śli wych związ ków
przy pada jeden szczę śliwy. Wła śnie na jego nadej ście należy cze kać, a nie
tara so wać mu drogę, ucie ka jąc para dok sal nie od szczę ścia w nie szczę ście.
Zatem psy cho te ra pia tak zwa nej nie szczę śliwej miło ści może pole gać na
odkry ciu ten den cji do ucieczki i wska za niu na zada niowy cha rak ter nie
tylko życia w ogóle, lecz rów nież sfery życia zare zer wo wa nej dla miło ści.
Dobro tliwe pod po wie dzi, że „inne matki także mają piękne córki”, pozo- 
stają nie sku teczne, ale wła śnie dopiero wtedy, gdy ktoś wybrał jakąś córkę
jakiejś matki, może zacząć się uczu cie albo nawet praw dziwa miłość.

Także miłość szczę śliwa, a więc odwza jem niona, nie zawsze jest wolna
od „nie szczę ścia”, na przy kład wtedy, gdy zakłó cają ją cier pie nia z powodu
zazdro ści. Rów nież w zazdro ści kryje się ów ero tyczny mate ria lizm, o któ- 
rym była mowa wcze śniej, mamy bowiem do czy nie nia z takim nasta wie- 
niem wobec uko cha nej osoby, jakby była przed mio tem pod da nym prawu
wła sno ści. Jak swoją wła sność trak tuje drugą osobę czło wiek zazdro sny
i w ten spo sób ją degra duje. Chce ją mieć „tylko dla sie bie”, potwier dza jąc,
że jego zacho wa nie pod pada pod kate go rię „posia da nia”. W praw dzi wej
miło ści nie ma miej sca na zazdrość, ponie waż praw dziwa miłość z zasady
zakłada wyjąt ko wość i uni kal ność każ dego czło wieka, tym samym nie
zosta wia jąc żad nej moż li wo ści porów ny wa nia go z kim kol wiek innym.
Nato miast rywa li za cja, któ rej tak bar dzo oba wia się zazdro sny part ner,



zakłada moż li wość porów ny wa nia i prze nie sie nia miło ści na kon ku ren tów.
Nie ma jed nak o tym mowy w praw dzi wej miło ści, gdyż każdy czło wiek
jest dla kocha ją cego part nera nie po rów ny walny i bez kon ku ren cyjny.

Znana jest rów nież zazdrość, która roz ciąga się na prze szłość part nera,
a mia no wi cie zazdrość o „poprzed ni ków”. Ludzie dotknięci tą formą
zazdro ści chcą być „pierwsi”. Bar dziej sto no waną formą jest typ, który
zado wala się tym, że jest „ostatni”, jed nak w pew nym sen sie może on być
rów nież bar dziej rosz cze niowy, ponie waż nie cho dzi mu o pierw szeń stwo
wobec wszyst kich poprzed ni ków i następ ców, lecz o bez względną wyż- 
szość. Wszy scy oni razem wzięci prze oczają zasad ni czą nie po rów ny wal- 
ność każ dego czło wieka. Każda osoba, która porów nuje się z inną, robi jej,
a nawet sobie samej, krzywdę. Doty czy to rów nież każ dej sfery wykra cza- 
ją cej poza życie uczu ciowe. Każdy z nas star tuje bowiem z innego miej sca,
a ci, któ rym na star cie jest trud niej, któ rym przy padł cięż szy los, mają na
swoim kon cie – przy zacho wa niu innych warun ków na tym samym pozio- 
mie – więk sze doko na nia. Ponie waż ni gdy nie znamy wszyst kich szcze gó- 
łów danej sytu acji loso wej, nie mamy pod staw do mia ro daj nej oceny takich
życio wych doko nań.

Na koniec należy zauwa żyć, że zazdrość w sen sie tak tycz nym zawiera
w sobie nie bez pieczną dyna mikę. Czło wiek zazdro sny wywo łuje to, czego
się oba wia: utratę miło ści. Podob nie jak wiara nie tylko wyła nia się
z wewnętrz nej siły, lecz rów nież pro wa dzi ku jesz cze więk szej sile, wąt pli- 
wo ści jako takie powstają z nie po wo dzeń i przy no szą wąt pią cemu coraz ich
wię cej. Czło wiek zazdro sny wątpi w swoją zdol ność „zatrzy ma nia” przy
sobie part nera i może go rze czy wi ście stra cić – mia no wi cie z tego powodu,
że kwe stio nu jąc jego wier ność, wpy cha w niewier ność, wpy cha go
w ramiona kogoś innego. W ten spo sób nie jako wywo łuje w życiu to, co
uważa za prawdę. Wier ność to z pew no ścią istotny cel w miło ści, a jed nak
jedy nie cel dla kocha ją cego, a nie żąda nie sta wiane part ne rowi. Jako żąda- 
nie będzie w dłuż szej per spek ty wie dla part nera uciąż li wym wyzwa niem,
które skłoni go do sprze ciwu, a z tego prę dzej czy póź niej fak tycz nie może
wynik nąć niewier ność. Zaufa nie, któ rym darzymy drugą osobę tak samo
jak sie bie, daje nam poczu cie pew no ści i bez pie czeń stwa, które póź niej,
ogól nie rzecz bio rąc, samo potwier dza swoją słusz ność. I na odwrót, brak
ufno ści wywo łuje nie pew ność, która ana lo gicz nie potwier dza się w prak- 
tyce – odnosi się to rów nież do wiary w wier ność part nera. Po dru giej stro- 
nie owej ufno ści odpo wiada szcze rość. Tak jak ufność i wiara mają swoją



dia lek tykę, zgod nie z którą prawdą staje się to, w co wie rzymy, tak samo
szcze rość nie sie w sobie pewien para doks: można kła mać przy uży ciu
prawdy, jak rów nież mówić prawdę za pomocą kłam stwa, a nawet „uczy nić
je prawdą”. Ilu struje to przy kład znany każ demu leka rzowi: jeśli okaże się,
że mie rzone przez nas ciśnie nie krwi pacjenta jest nieco pod wyż szone i jeśli
powiemy mu o tym, prawda ta go wystra szy, a ciśnie nie wzro śnie jesz cze
bar dziej. Jeśli jed nak nie powiemy prawdy, lecz podamy war tość niż szą od
stwier dzo nej, wtedy uspo ko imy pacjenta i jego ciśnie nie krwi może się rze- 
czy wi ście obni żyć do tego stop nia, że nasze pozorne kłam stwo (a nie kłam- 
stwo z koniecz no ści) okaże się prawdą.

Następ stwa nie wier no ści part nera mogą być róż no ra kie. Jed nak róż no- 
rod ność moż li wych „postaw”, które przyj mu jemy wobec zła ma nia zasady
wier no ści, stwa rza także szansę dla urze czy wist nie nia „war to ści postawy”.
Jedni mogą takie doświad cze nie prze zwy cię żyć, odwra ca jąc się od part- 
nera, inni zaś, nie rezy gnu jąc z niego, lecz prze ba cza jąc i dopro wa dza jąc do
pojed na nia. Może się też zda rzyć, że ten „trzeci” będzie pró bo wał zdo być
part nera, prze cią gnąć go na swoją stronę.

Ero tyczny mate ria lizm nie tylko czyni z part nera przed miot posia da nia,
lecz rów nież z samej ero tyki robi towar. Widać to wyraź nie na przy kła dzie
pro sty tu cji. Jako pro blem psy cho lo giczny pro sty tu cja w mniej szym stop niu
doty czy tego, kto się pro sty tu uje, a bar dziej tego, kto jest „kon su men tem”
pro sty tu cji. Psy cho lo gia osoby upra wia ją cej pro sty tu cję jest mia no wi cie
wolna od pro blemów w tym zakre sie, w jakim obja śnia ją psy cho pa to lo gia
typów mniej lub bar dziej psy cho pa tycz nych. Socjo lo giczna ana liza
poszcze gól nych przy pad ków nie wnosi wiele wię cej. Rów nież w tym przy- 
padku zacho wuje aktu al ność nasze wcze śniej sze stwier dze nie, że trudne
poło że nie eko no miczne samo w sobie nikogo nie zmu sza do okre ślo nego
postę po wa nia, a więc nie zmu sza też kobiety do pro sty tu cji. Prze ciw nie,
wła ści wie to zdu mie wa jące, jak czę sto kobiety, mimo dotkli wej nędzy,
opie rają się poku sie, by oddać się pro sty tu cji. Takie roz wią za nie pro- 
blemów byto wych po pro stu nie wcho dzi w grę; jest to dla nich tak samo
oczy wi ste, jak dla typo wych pro sty tu tek oczy wi sty jest wybór tej pro fe sji.

Co się nato miast tyczy ama tora pro sty tu cji, to szuka on owej bez oso bo- 
wej i nie wią żą cej formy życia intym nego, jaka zwy kle ma miej sce w odnie- 
sie niu do towaru lub przed mio tów. Pro sty tu cja jest nato miast z punktu
widze nia higieny psy chicz nej co naj mniej tak samo nie bez pieczna jak
z punktu widze nia higieny ciała. W każ dym razie przed psy chicz nymi



zagro że niami z jej strony trud niej się bro nić. Główne zagro że nie polega na
tym, że młody czło wiek uczy się takiego nasta wie nia do sek su al no ści,
jakiego rozumna peda go gika sek su alna stara się unik nąć. Jest to nasta wie- 
nie, w któ rym sek su al ność to pro sty śro dek do celu, jakim jest dozna nie
przy jem no ści.

Nie bez pie czeń stwo szu ka nia ratunku w pro sty tu cji, a więc obni że nie
rangi sek su al no ści do poziomu zwy kłego zaspo ka ja nia popędu, oraz zre du- 
ko wa nia part nera do rangi zwy kłego obiektu popędu, są naj wy raź niej sze
wtedy, gdy zamy kają drogę do praw dzi wej miło ści, która w sek su al no ści
znaj duje tylko swój wyraz i zara zem uko ro no wa nie. Powstałe z powodu
kon taktu z pro sty tu cją zafik so wa nie mło dego czło wieka na przy jem no- 
ściach sek su al nych jako na celu samym w sobie może rzu cić cień na jego
przy szłe mał żeń stwo. Jeśli bowiem rze czy wi ście kie dyś kogoś poko cha, nie
będzie mógł już wró cić, czy może, ujmu jąc to jesz cze lepiej, nie będzie już
mógł pójść dalej, ku nor mal nej posta wie wobec sek su al no ści wła ści wej dla
kogoś, kto darzy part nera praw dziwą miło ścią. W takim wypadku akt sek- 
su alny jest fizycz nym wyra zem związku psy chiczno-ducho wego. Gdy nato- 
miast sek su al ność nie jest środ kiem wyrazu, lecz celem samym w sobie,
czło wiek ule ga jący takiej posta wie nabiera nie zdro wego nawyku dzie le nia
part ne rek wyłącz nie na madonny albo dziwki, z czym od dawna bory kają
się psy cho te ra peuci.

Także po stro nie kobiet poja wiają się pewne typowe sytu acje zatrzy mu- 
jące ich nor malny roz wój, który pro wa dzi do prze ży wa nia sek su al no ści
jako wyrazu miło ści. I także w tym przy padku szkody trudno potem tera- 
peu tycz nie napra wić. W jed nym z takich przy pad ków dziew czyna była
zwią zana ze swoim przy ja cie lem począt kowo „pla to nicz nie”, wystrze gała
się włą cze nia sek su al no ści w ich rela cję, ponie waż nie odczu wała takiej
potrzeby. Jej part ner jed nak coraz bar dziej nale gał i w końcu zwró cił się do
dziew czyny tymi sło wami: „Wydaje mi się, że jesteś ozię bła”. Dziew czyna
zaczęła się bać, że chło pak ma rację, że być może rze czy wi ście nie jest
„praw dziwą kobietą”. Wobec tego posta no wiła mu się oddać, aby udo wod- 
nić jemu i sobie, że się myli. Skut kiem tego eks pe ry mentu była natu ral nie
kom pletna nie zdol ność do odczu wa nia przy jem no ści, ponie waż pociąg do
płci prze ciw nej jesz cze się w niej nie obu dził, nawet nie zaczął kieł ko wać.
Zamiast pocze kać na jego stop niowy, spon ta niczny roz wój, dziew czyna
zde cy do wała się na pierw sze zbli że nie w despe rac kiej pró bie udo wod nie- 
nia, że jest zdolna do odczu wa nia zmy sło wej roz ko szy, odczu wa jąc jed no- 



cze śnie ukryty strach, że na jaw może wyjść jej nie zdol ność do takich
doznań. Już sama wymu szona obser wa cja wła snych reak cji47 musiała
hamo wać ewen tu alne roz bu dze nie natu ral nych instynk tów. W tych oko licz- 
no ściach dziew czyna nie powinna się dzi wić, że – obser wu jąc sie bie samą
w lękli wym napię ciu – nie dostrze gła u sie bie oznak odda nia się zmy sło- 
wym przy jem no ściom. Jed nym z moż li wych skut ków tego rodzaju roz cza- 
ro wa nia w miło ści i życiu mał żeń skim może być ozię błość psy cho genna na
grun cie sek su al nej ner wicy lęku anty cy pa cyj nego.

Zabu rze nia sek su alno-neu ro lo giczne

Z mecha ni zmem tak zwa nego lęku anty cy pa cyj nego psy cho te ra peuta ma do
czy nie nia na każ dym kroku. Każda obser wa cja aktu, który w nor mal nych
warun kach pod lega auto ma tycz nej regu la cji i prze biega w spo sób nie za- 
leżny od świa do mo ści, działa zakłó ca jąco. Osoba ze skłon no ścią do jąka nia
obser wuje powsta wa nie swo ich wypo wie dzi – zamiast sku pić się na tym, co
chce powie dzieć, obser wuje, jak się wypo wiada. W ten spo sób sama sie bie
hamuje – jakby pró bo wała grze bać w sil niku, zamiast go po pro stu „zapu- 
ścić” i pozwo lić dzia łać. Czę sto wystar czy, że pod po wiemy jąka ją cemu się,
żeby prze sta wił się po pro stu na myśle nie na głos, że musi gło śno myśleć,
pozwo lić, by usta swo bod nie wypo wiadały myśli – a naj le piej, gdy nie
będzie ich obser wo wał. Jeśli uda mu się to wpoić, naj waż niej sze zada nie
psy cho te ra peu tyczne zosta nie wyko nane. Ana lo gicz nym podej ściem posłu- 
guje się psy cho te ra pia bez sen no ści. Jeśli – chwy ta jąc się błęd nego podej- 
ścia – pró bu jemy despe racko wymu sić zaśnię cie, powstaje stan wewnętrz- 
nego napię cia, które uda remni zapad nię cie w sen. Lęk anty cy pa cyjny zwią- 
zany z bez sen no ścią zakłóca w takich wypad kach zaśnię cie, a wywo łane
w ten spo sób trud no ści z zaśnię ciem potwier dzają oraz wzmac niają lęk
anty cy pa cyjny – zaczy namy mieć do czy nie nia z błęd nym kołem.

Podob nie mają się rze czy we wszyst kich przy pad kach zakłó co nego
poczu cia pew no ści sie bie w sfe rze sek su al nej. Ich samo ob ser wa cja jest
w sta nie pod wyż szo nej goto wo ści, a lęk anty cy pa cyjny wywo łany ewen tu- 
alną porażką sam do niej pro wa dzi. Neu ro tyk sek su alny już nie dąży ku
part ne rowi (jak ktoś darzący go miło ścią) – jego celem jest sam akt sek su- 
alny. W ten spo sób akt sek su alny się nie udaje, nie może się udać, ponie waż
nie docho dzi do niego „po pro stu”, bo jest „chciany”. W takich przy pad- 
kach głów nym zada niem psy cho te ra pii jest roz sa dze nie zaklę tego kręgu
sek su al nego lęku anty cy pa cyj nego poprzez wyeli mi no wa nie z tego aktu



wszel kiej inten cjo nal no ści zmie rza ją cej do celu. Udaje się to, gdy pacjent
nauczy się ni gdy nie dopusz czać do tego, aby czuł się zobo wią zany do speł- 
nie nia aktu sek su al nego. W tym celu należy wyeli mi no wać wszystko, co
dla pacjenta ozna cza jakiś rodzaj „przy mu sze nia do sek su al no ści”. Może to
być na przy kład przy mus ze strony part nerki („peł nej tem pe ra mentu”,
wyma ga ją cej sek su al nie) albo wła snego ego (które posta na wia, że wybra- 
nego dnia doj dzie do aktu sek su al nego), albo wresz cie może poja wić się
przy mus sytu acyjny (w cza sie wizyty w hotelu na godziny, itp.). Oprócz
wyeli mi no wa nia wszyst kich tego typu form przy musu, które mogą być
obcią że niem dla neu ro tyka sek su al nego, nie zbędne jest rów nież wywo ła nie
w nim spon ta nicz no ści zacho wań. Powinny temu towa rzy szyć tak towne
porady, które przy wrócą spon ta nicz ność i natu ral ność zacho wań sek su- 
alnych. Owe dzia ła nia tera peu tyczne powinna jed nak poprze dzać próba
uzmy sło wie nia pacjen towi, że jego wcze śniej sze „chore” zacho wa nia są ze
zwy kłego ludz kiego punktu widze nia cał kiem zro zu miałe. Ważne jest
bowiem, aby uwol nić go od poczu cia, że owe pato lo giczne zabu rze nia były
jego prze zna cze niem. Innymi słowy, należy pomóc mu zro zu mieć, że nie- 
zdrowy wpływ lęku anty cy pa cyj nego i błęd nego koła reak cji, w któ rym
z powodu owego lęku utknął, jest powszech nie wystę pu ją cym ludz kim
zacho wa niem.

Pewien młody czło wiek szu kał pomocy leka rza z powodu zabu rzeń
poten cji. Po latach walki udało mu się namó wić part nerkę, aby wresz cie mu
się oddała. Obie cała mu, że zrobi to w Zie lone Świątki. Zło żyła tę obiet nicę
czter na ście dni przed świę tami. Przez całe te dwa tygo dnie młody czło wiek
pra wie nie spał z powodu napię cia i ocze ki wa nia na wielki dzień. Potem
para wybrała się na week en dową wycieczkę z noc le giem w schro ni sku.
Gdy pacjent w końcu ruszył po scho dach do wspól nego pokoju, był tak
pobu dzony – w zna cze niu lęku anty cy pa cyj nego, a nie pod nie ce nia – że, jak
póź niej opi sał, dosłow nie się trząsł, a serce waliło mu tak mocno, że ledwo
był w sta nie cho dzić. Jak w takiej sytu acji miał zacho wać zdol ność do miło- 
snego aktu? Lekarz musiał mu wyja śnić, że w tych warun kach zewnętrz- 
nych i wewnętrz nych suk ces był nie moż liwy, a jego reak cja na taką sytu- 
ację była zro zu miała z ludz kiego punktu widze nia, a nie jako stan cho ro- 
bowy, któ rym oczy wi ście nie była. Pacjent zro zu miał w końcu, że nie
mogło być mowy o impoten cji, któ rej tak się obwiał (i która nie mal stała się
tre ścią uru cha mia jącą lęk anty cy pa cyjny i zwią zane z nim błędne koło). Już
dzięki tej świa do mo ści męż czy zna mógł odzy skać spraw ność. Stało się dla



niego jasne, że niezdol ność do zro bie nia tych dwóch rze czy naraz nie ozna- 
cza cho roby: pozo stać kocha ją cym i odda nym part ne rem (co sta nowi waru- 
nek wstępny zdol no ści do sek su al nej roz ko szy i zdol no ści do aktu sek su al- 
nego) i jed no cze śnie z prze ra że niem obser wo wać sie bie samego.

Podob nie jak w innych sfe rach, także tutaj, w dzie dzi nie życia sek su al- 
nego, w jego psy cho lo gii i pato lo gii, wyraź nie widać, jak chy bione bywa
ludz kie dąże nie do szczę ścia i jak bar dzo takie despe rac kie dąże nie do
szczę ścia, do przy jem no ści, jest ska zane na nie po wo dze nie. W innym kon- 
tek ście mówi li śmy już wcze śniej, że czło wiek w grun cie rze czy wcale nie
dąży do szczę ścia, że to nie przy jem no ści poszu kuje, lecz powodu do przy- 
jem no ści. W zakre sie, w jakim przy jem ność staje się fak tyczną tre ścią
żywio nej przez niego inten cji i w miarę moż li wo ści rów nież przed mio tem
reflek sji, traci on z oczu powód do przy jem no ści, a ona sama się ulat nia.
Kant uwa żał, że czło wiek chciałby być szczę śliwy, ale powi nien chcieć być
„szczę ścia godny”. My nato miast sądzimy, że czło wiek pier wot nie nie chce
być po pro stu szczę śliwy, lecz raczej chce mieć powód do szczę ścia! Tym
samym mówimy, że wszel kie odej ście w dąże niu od przed miotu kie ru ją cej
czło wiekiem inten cji ku niej samej, od celu dąże nia (powodu, by być szczę- 
śliwym) ku przy jem no ści (a więc ku następ stwu osią gnię cia celu) jest nie- 
jako wtórną posta cią ludz kiego dąże nia, któ rej brak bez po śred nio ści.

Taki brak bez po śred nio ści cechuje wszyst kie neu ro tyczne doświad cze- 
nia. Widzie li śmy już, że może to pro wa dzić do zabu rzeń neu ro tycz nych,
szcze gól nie w sfe rze sek su al nej. Bez po śred niość, a także auten tycz ność
inten cji sek su al nej, jest zwłasz cza dla poten cji męż czy zny warun kiem nie- 
zbęd nym. W kon tek ście pato lo gii seksu Oswald Schwarz uży wał w odnie- 
sie niu do kwe stii auten tycz no ści inten cji uku tego przez sie bie poję cia
„egzem pla rycz ność”. My będziemy go uży wać jako kom bi na cji auten tycz- 
no ści i kon se kwen cji – auten tycz ność uka zuje egzem pla rycz ność nie jako
w prze kroju poprzecz nym, a kon se kwen cja odnosi się do iden tycz nej sytu- 
acji, że tak powiem, w prze kroju podłuż nym. Dla osoby egzem pla rycz nej
typowe jest to, że nie wpada ona łatwo w zakło po ta nie: z cha rak te ry styczną
dla sie bie pew no ścią instynktu unika wszyst kich sytu acji, do któ rych „nie
doro sła”, i wszel kich śro do wisk, do któ rych z jakie goś powodu „nie
pasuje”. Przy kład typo wego zacho wa nia „nie eg zem pla rycz nego” sta no- 
wiłby sub telny męż czy zna, który udaje się do pro sty tutki i oka zuje się
wobec niej impo ten tem. W takim zacho wa niu nie ma jesz cze nic pato lo- 
gicz nego. Nie ma też pod staw, by uznać je za neu ro tyczne. W poda nej sytu- 



acji nale ża łoby jeśli nie wyma gać, to przy naj mniej ocze ki wać zabu rzeń
poten cji u kul tu ral nego męż czy zny. Nato miast to, że ów męż czy zna
w ogóle wcho dzi w sytu ację, w któ rej to, że „zawiódł”, jest jedy nym ratun- 
kiem przed roman sem, dowo dzi, iż nie jest czło wie kiem „egzem pla rycz- 
nym”. Możemy więc nastę pu jąco sfor mu ło wać opis egzem pla rycz no ści:
jest to zacho wa nie, w któ rym wymiar duchowy pozo staje w wewnętrz nej
zgo dzie z wymia rami psy cho lo gicz nym i bio lo gicz nym. Widzimy zatem, że
poję cie „egzem pla ryczny” na pozio mie egzy sten cjal nym wyraża to samo,
co poję cie „nie neu ro tycz ność” na pozio mie psy cho lo gicz nym.

Nie da się zro zu mieć zabu rzeń psy cho sek su al nych, jeśli nie odnie siemy
naszych docie kań do pod sta wo wego stanu ludz kiej egzy sten cji, to jest do
faktu, że ludzka sek su al ność jest zawsze czymś wię cej niż czy sta sek su al- 
ność jako taka, mia no wi cie jest wyra zem związku opar tego na miło ści.

Nato miast stwier dze nie, że ludzka sek su al ność jest czymś wię cej niż
czy sta sek su al ność, nie jest do końca trafne, ponie waż rów nież zwie rzęta
prze kra czają gra nice czy stej sek su al no ści jako takiej. Irenäus Eibl-Eibes- 
feldt w książce Miłość i nie na wiść zwró cił uwagę, że „u krę gow ców zacho- 
wa nia sek su alne są w róż no raki spo sób pod po rząd ko wane wię ziom w obrę- 
bie grupy”, co ma miej sce „zwłasz cza wśród naczel nych”. Na przy kład
„nasta wiona na two rze nie więzi kopu la cja pawia nów płasz czo wych służy
wyłącz nie takiemu celowi spo łecz nemu”. „Bez wąt pie nia u ludzi zbli że nie
sek su alne służy zarówno utrzy ma niu więzi z part ne rem, jak i roz mna ża niu”.
„Jed nak to, że sek su al ność służy więzi part ner skiej, zakłada jako waru nek
zwią zek part ner ski, a więc miłość jako więź zin dy wi du ali zo waną”. „Miłość
jest zin dy wi du ali zo waną wię zią part ner ską, a cią głe zmiany part ne rów się
z nią kłócą”. Eibl-Eibes feldt stwier dza też bez waha nia, że czło wiek jest
„w tym zna cze niu z uro dze nia dys po no wany do dłu go trwa łych związ ków
part ner skich typu mał żeń skiego”. Na koniec ostrzega przed „nie bez pie czeń- 
stwem pozba wie nia związ ków sek su al nych ich indy wi du al nego cha rak- 
teru”, co „ozna cza łoby śmierć miło ści”.

Co wię cej, „śmierć miło ści”, jak sądzimy, pocią gnę łaby za sobą także
obni że nie poziomu przy jem no ści. Jako psy chia trzy mamy cią gle oka zję
obser wo wać, że tam, gdzie sek su al ność nie jest już wyra zem miło ści,
a tylko środ kiem do zwy kłego prze ży cia roz ko szy, w końcu nawet z tego
prze ży cia nic nie wycho dzi, gdyż – pod kreślmy – im bar dziej cho dzi czło- 
wie kowi o przy jem ność, tym bar dziej także ona mu się wymyka. Im bar- 
dziej ktoś goni za przy jem no ścią, tym bar dziej ją od sie bie odga nia.



Z mojego doświad cze nia zawo do wego wynika, że wła śnie ten mecha nizm
naj czę ściej wyja śnia impo ten cję i ozię błość. I vice versa: ame ry kań ski
maga zyn „Psy cho logy Today” prze pro wa dził ankietę na ten temat. Z dwu- 
dzie stu tysięcy odpo wie dzi, które nade szły do redak cji, wyni kało, że wśród
czyn ni ków pozy tyw nie oddzia łu ją cych na poten cję i orgazm jeden poja wiał
się naj czę ściej: była to miłość. Nie ma więc nic lep szego dla udo sko na le nia
roz ko szy sek su al nej niż jej obrona przed izo la cją i dez in te gra cją, a to nastę- 
puje, gdy jest pozba wiona miło ści i przez to zde hu ma ni zo wana.

Doj rze wa nie psy cho sek su alne

Nie wolno nam zapo mi nać, że zde hu ma ni zo wana w ten spo sób sek su al ność
nie może być z góry uznana za ludzką, lecz musi się dopiero taka stać. Aby
to wyja śnić, posłu żymy się parą pojęć, które zawdzię czamy Zyg mun towi
Freu dowi i jego roz róż nie niu na „cel popędu” i „przed miot popędu”. Gdy
w okre sie doj rze wa nia nastę puje roz wój sek su al no ści w wąskim zna cze niu
tego słowa, w kon tek ście „celu popędu” poja wia się dąże nie do roz ła do wa- 
nia spię trzo nego napię cia sek su al nego – roz ła do wa nia, które w żad nym
wypadku nie musi przy jąć formy aktu sek su al nego: mastur ba cja też speł nia
taką funk cję. „Przed miot popędu” poja wia się na hory zon cie dopiero
w póź niej szej fazie roz woju i doj rze wa nia sek su al nego – dopiero wtedy
w grę wcho dzi part ner, który nadaje się do aktu sek su al nego i który weź mie
w nim udział – jaki kol wiek part ner: pro sty tutka też może ode grać tę rolę.

Tym samym staje się jasne, że na tym pozio mie sek su al ność nie osią- 
gnęła jesz cze swo jego wła ści wego ludz kiego poziomu, nie została cał ko wi- 
cie uczło wie czona, ponie waż na pozio mie ludz kim part ner nie jest przed- 
mio tem, lecz pozo staje pod mio tem i przede wszyst kim nie może zostać
użyty czy nad użyty jako zwy kły śro dek do celu – w rów nie małym stop niu
do celu zaspo ko je nia popędu, jak i do celu osią gnię cia roz ko szy zmy sło- 
wej48. Co oczy wi ście nie wyklu cza zasady, że szansa na poja wie nie się
przy jem no ści jest tym więk sza, im mniej szą dana osoba przy kłada do niej
wagę!

Co się nato miast dzieje, gdy dana osoba zatrzy muje się w roz woju i doj- 
rze wa niu sek su al nym na pierw szym albo dru gim pozio mie lub gdy docho- 
dzi do „regresu” do jed nego z tych dwóch pozio mów? Dopóki znaj duje się
jesz cze na pierw szym pozio mie i wydaje się jej, że może pora dzić sobie
dzięki „aktowi sek su al nemu” pozba wio nemu celu popędu, posłu guje się
ona ni zmem49 – i potrze buje por no gra fii. Jeśli nato miast nie prze kro czyła



dru giego poziomu, fik sa cja ta znaj duje wyraz w roz wią zło ści i ewen tu al- 
nym korzy sta niu z płat nych usług sek su al nych.

Oka zuje się więc, że zarówno potrzeba korzy sta nia z por no gra fii, pro sty- 
tu cji, jak i roz wią złość muszą zostać zdia gno zo wane jako symp tomy psy- 
cho sek su al nego cof nię cia w roz woju. Nato miast cały sek su alny show–biz- 
nes dokłada wszel kich sta rań, by były one glo ry fi ko wane jako „postę- 
powe”. Prze mysł oświa towy przy czy nia się do tego, wal cząc z obłudą, sam
jed nak też sto suje obłudę, gar dłu jąc prze ciw „wol no ści od cen zury”, ale
mając w grun cie rze czy na myśli jedy nie swo bodę robie nia inte re sów
i zara bia nia pie nię dzy. Nie stety skut kiem tego wszyst kiego jest kon sump- 
cyjny przy mus sek su alny, który pociąga za sobą mno że nie się zabu rzeń
poten cji. Docho dzi do nich bowiem zwy kle wtedy, gdy pacjent ma poczu- 
cie, że akt sek su alny jest pewną usługą, któ rej się od niego ocze kuje,
a nawet żąda, a dzieje się to wtedy, gdy takie żąda nie poja wia się ze strony
part nerki. Ta obser wa cja doty czy nie tylko ludzi, ale i zwie rząt. Kon rad
Lorenz dopro wa dził do tego, że gdy samiczka bojow nika syjam skiego nie
pod pływa do samca w typowy kokie te ryjny spo sób, lecz robi to ener gicz- 
nie, jego narządy płciowe zamy kają się w dro dze odru chu.

Geo rge L. Gins berg, Wil liam A. Frosch i The odore Sha piro z Uni wer sy- 
tetu Nowo jor skiego rela cjo nują w swo jej pracy dla „Archi ves of Gene ral
Psy chia try”, że impo ten cja wśród mło dych ludzi sze rzy się bar dziej niż kie- 
dy kol wiek. Owi trzej psy chia trzy wiążą ten fakt z tym, że obec nie kobiety,
dzięki uzy ska nej nie dawno wol no ści sek su al nej, ocze kują i wyma gają od
męż czyzn świad czeń sek su al nych – w ankie cie prze pro wa dzo nej wśród
pacjen tów wyszło na jaw, iż „od nie dawna wyzwo lone kobiety doma gały
się sek su al nych wyczy nów”.

Mówi li śmy już o tym, że ludzka sek su al ność staje się zde hu ma ni zo- 
wana, gdy jest nad uży wana jako zwy kły śro dek do osią ga nia zmy sło wej
roz ko szy. Jest jed nak nad uży wana w nie mniej szym stop niu, gdy staje się
zwy kłym środ kiem do celu, jakim jest roz mna ża nie – zamiast pozo stać tym,
czym jest: spo so bem wyra ża nia miło ści. Zwłasz cza reli gia, która defi niuje
boga jako miłość, musi wystrze gać się gło sze nia ex cathe dra, że wspól nota
i miłość mał żeń ska mają sens tylko wtedy, gdy służą pro kre acji. Takie
podej ście było gło szone w cza sach, gdy mał żeń stwo z miło ści było wyjąt- 
kiem50, a ogromna śmier tel ność wśród nie mow ląt była regułą. Dziś jed nak
mamy do dys po zy cji „pigułkę”. Może ona jed nak odczło wie czyć sek su al- 
ność poprzez jej eman cy pa cję: sek su al ność, tylko chwi lowo słu żąc roz mna- 



ża niu, uwol niona od przy mu so wej służby na rzecz pro kre acji, staje się uko- 
ro no wa niem miło ści.

Czym nato miast jest sama miłość? Czy jest fak tycz nie „zaha mo waną”
sek su al no ścią, jak sądził Freud? Czy rze czy wi ście da się ją spro wa dzić do
sub li ma cji ener gii sek su al nego popędu? W to wie rzy tylko reduk cjo nizm,
który za wszelką cenę pró buje zmie nić zja wi ska w zja wi ska wtórne, wywo- 
dząc je od innych zja wisk. U pod staw takiego podej ścia nie leżą jed nak
usta le nia empi ryczne, lecz raczej pewien obraz czło wieka, do któ rego
odwo ła nie nie jest jasno dekla ro wane. Jest ono nato miast mil cząco zakła- 
dane, a więc po pro stu prze szmu glo wane w ramy takiego sta no wi ska pod
pozo rem prób zapre zen to wa nia jego nauko wego wyja śnie nia.

Jeśli jed nak chcie li by śmy zja wi sku takiemu jak miłość oszczę dzić roz- 
cią ga nia na pro kru sto wym łożu róż nych inter pre ta cji i indok try na cji i zro- 
zu mieć je bez skró tów, musie li by śmy uznać, że inter pre ta cja psy cho ana li- 
tyczna jest nie wy star cza jąca, a sama miłość wymaga pew nej ana lizy feno- 
me no lo gicz nej. W jej obrę bie miłość oka zuje się zja wi skiem antro po lo gicz- 
nym naj wyż szej rangi. Miłość oka zuje się jed nym z dwóch aspek tów tego,
co nazy wam samo tran scen den cją ludz kiej egzy sten cji.

Samo tran scen den cja ludz kiej egzy sten cji

Pod tym poję ciem rozu miem pod sta wowy antro po lo giczny fakt, iż czło wiek
jest zawsze ukie run ko wany na coś poza sobą samym – na coś albo na
kogoś: na sens, który speł nia, albo na obec ność dru giego czło wieka, z któ- 
rym się spo tyka. Tylko w tej mie rze, w jakiej czło wiek w ten spo sób sam
sie bie trans cen duje, może się speł nić – w służ bie jakiejś spra wie albo
w miło ści do innej osoby. Innymi słowy: o peł nym czło wieku może być
mowa wła ści wie tylko wtedy, gdy się w pełni anga żuje w jakąś sprawę, gdy
w pełni oddaje się dru giej oso bie. A on sam sta nie się sobą, gdy sie bie
samego pomi nie i o sobie zapo mni. To, jak bar dzo samo tran scen den cja
ludz kiego ist nie nia sięga w głę bię i fun da ment bio lo gii, można una ocz nić
za pomocą para doksu samo tran scen den cji ludz kiego oka: jego zdol ność
postrze ga nia oto cze nia zależy w spo sób nie zby walny od tego, że nie jest
zdolne, aby postrze gać samo sie bie. Kiedy – poza obra zem w lustrze – oko
widzi sie bie samo? Zaćma powo duje, że widze nie jest zamglone, ponie waż
widzi wtedy zmęt nie nie wła snej soczewki. Oko chore na jaskrę widzi
wokół źró deł świa tła aure olę wszyst kich kolo rów tęczy. Czło wiek speł nia



się podob nie – gdy o sobie zapo mina, czy to odda jąc się part ne rowi, czy
bez reszty reali zu jąc się w służ bie jakiejś sprawy.

Wcze śniej była już mowa o spo tka niu. Czy o to wła śnie cho dzi – żeby
zde fi nio wać miłość jako spo tka nie? Spo tka nie jest rela cją z part ne rem,
w któ rej uznane zostaje jego czło wie czeń stwo. Z tego wynika, że nie zosta- 
nie on użyty jako śro dek do jakie goś celu – według dru giej wer sji impe ra- 
tywu kate go rycz nego Imma nu ela Kanta do istoty ludz kiej postawy należy
to, iż drugi czło wiek w żad nych oko licz no ściach nie zosta nie zde gra do- 
wany do roli środka wio dą cego do celu.

Wydaje mi się jed nak, że miłość idzie krok dalej niż spo tka nie – w tym
zna cze niu, że part ner poj mo wany jest nie tylko w całym swoim czło wie- 
czeń stwie, lecz rów nież poza nim samym w całej swo jej uni kal no ści
i wyjąt ko wo ści, to zna czy: jako osoba. Czło wiek jest bowiem osobą wła- 
śnie dzięki temu, że nie jest jedy nie czło wie kiem wśród innych ludzi, lecz
rów nież czło wie kiem innym niż wszy scy pozo stali – i że w tej swo jej inno- 
ści jest wobec wszyst kich innych kimś uni kal nym i wyjąt ko wym. Dopiero
przez to, że obda rza jący miło ścią ujmuje drugą osobę w jej uni kal no ści
i wyjąt ko wo ści, ta osoba staje się dla kocha ją cego „ty”.

Jeden z aspek tów samo tran scen den cji, pra gnie nie sensu i prze kra cza nie
sie bie ku sen sowi, bie rzemy na celow nik rów nież za pomocą kon cep cji
„woli sensu”, która pocho dzi z teo rii moty wa cji. Z cza sem kon cep cja ta
została upra wo moc niona rów nież empi rycz nie (Eli sa beth S. Lukas, James
C. Crum baugh i inni). Kra to chvil i Pla nova są zda nia, że wola sensu jest
moty wem sui gene ris, który jako taki nie może być w takim razie spro wa- 
dzony do innych moty wów (w spo sób reduk cjo ni styczny) ani z nich
wywie dziony. Abra ham H. Maslow nato miast uznaje wolę sensu za motyw
„pry marny”, leżący u pod staw ludz kiego zacho wa nia.

Dziś obser wu jemy wszę dzie, że wła śnie owa wola sensu ulega pod ko pa- 
niu: coraz czę ściej jako psy chia trzy sta jemy wobec poczu cia braku sensu –
także w kra jach komu ni stycz nych i roz wi ja ją cych się. Jeśli cho dzi o źró dło
zabu rzeń ner wi co wych, to brak poczu cia sensu prze ści gnął opi sy wane
przez Alfreda Adlera niskie poczu cie war to ści. Owo poczu cie bez sen sow- 
no ści idzie w parze z poczu ciem pustki, które okre ślam jako „próż nię egzy- 
sten cjalną”. Libido sek su alne roz ra sta się wła śnie w tej próżni. Tak koniec
koń ców można wyja śnić sek su alną infla cję, która się dzi siaj sze rzy. Każda
infla cja, także na rynku finan so wym, pro wa dzi do obni że nia war to ści.
Infla cja sek su alna obniża war tość sek su al no ści do tego stop nia, że staje się



ona odczło wie czona. Ludzka sek su al ność jest bowiem czymś wię cej niż
samą sek su al no ścią. Jest ona czymś wię cej w tym stop niu, w jakim staje się
nośni kiem oso bi stej rela cji wykra cza ją cej poza płeć.

Z punktu widze nia pro fi lak tyki ner wic sek su al nych nale ża łoby sobie
życzyć, aby sek su al ność zyskała rys oso bi sty nie tylko w odnie sie niu do
osoby part nera, lecz rów nież w odnie sie niu pacjenta do samego sie bie. Nor- 
malny roz wój sek su alny i sek su alne doj rze wa nie czło wieka koń czą się
coraz peł niej szą inte gra cją sek su al no ści z całą struk turą wła snej osoby.
Z tego wynika, że z dru giej strony każde izo lo wa nie sek su al no ści – wyrwa- 
nie jej z oso bi stego i inter per so nal nego, prze kra cza ją cego płeć kon tek stu – 
jest sprzeczne z wszel kimi ten den cjami inte gru ją cymi i w ten spo sób
wzmac nia skłon no ści neu ro tyczne.



B. Szcze gó łowa ana liza egzy sten cjalna

W poprzed nich roz dzia łach wie lo krot nie uka za li śmy podej ście i tera pię ner- 
wicy w opar ciu o ana lizę egzy sten cjalną. Co prawda nie przed sta wi li śmy
teo rii neu rozy w spo sób sys te ma tyczny, jed nak opi su jąc na przy kład przy- 
padki tak zwa nej ner wicy nie dziel nej czy poszcze gólne formy ner wic sek- 
su al nych, zapo zna li śmy się z zasto so wa niami ana lizy egzy sten cjal nej
w postaci logo te ra pii. Teraz w spo sób na dal nie do końca sys te ma tyczny,
a jed nak spójny, chcemy przed sta wić szcze gó łowe zagad nie nia ana lizy
egzy sten cjal nej ner wic i psy choz, ze szcze gól nym uwzględ nie niem stu diów
poszcze gól nych przy pad ków. Zoba czymy przy tym, w jaki spo sób z owych
przy pad ków da się wywieść zało że nia logo te ra pii ner wic postu lo wane
przez nas uprzed nio i sfor mu ło wane w for mie ana lizy egzy sten cjal nej.
Tytu łem wpro wa dze nia chcemy jed nak poczy nić naj pierw kilka ogól nych
uwag psy cho lo gicz nych i pato ge ne tycz nych.

W róż nych miej scach wska zy wa li śmy już na to, że każdy symp tom neu- 
ro tyczny jest uko rze niony na cztery różne spo soby, wyra sta z czte rech istot- 
nie róż nych wymia rów ludz kiego ist nie nia. Ner wica jest więc jed no cze śnie
następ stwem pew nego stanu fizycz nego, wyra zem pew nego stanu psy chicz- 
nego, środ kiem sto so wa nym w polu sił spo łecz nych i wresz cie spo so bem
ist nie nia. Dopiero ten ostatni motyw sta nowi punkt zacze pie nia dla ana lizy
egzy sten cjal nej.

Fizjo lo giczne przy czyny ner wicy mogą być róż nej natury. W kon kret- 
nych przy pad kach to taki, to inny ich pro fil ogrywa szcze gólną rolę. W grę
wcho dzą prze waż nie przy czyny ustro jowe (skłon no ści dzie dziczne) oraz
kon dy cjo nalne, a więc wywo łane pew nymi szcze gól nymi oko licz no ściami.
Do przy czyn ustro jo wych należy zali czyć nie sta bil ność wege ta tywną
i piętno endo kry no lo giczne. Do dru giej grupy przy czyn powsta wa nia ner- 
wic można zali czyć na przy kład rekon wa le scen cję po cięż kiej cho ro bie
soma tycz nej albo opóź niony rezo nans afek tywny orga ni zmu po prze ży ciu
gwał tow nego ataku stra chu. Przy czyny kon dy cjo nalne wystę pują znacz nie
rza dziej i jeśli już się poja wiają, odgry wają raczej rolę jedy nie czyn ni ków
roz bu dza ją cych ner wicę, jest bar dzo praw do po dobne, że żadna praw dziwa
ner wica w sen sie kli nicz nym nie pojawi się bez przy czyn ustro jo wych,
a więc w grun cie rze czy bio lo gicz nych.



Neu ro tyczny symp tom może zostać zin ter pre to wany jako „wyraz”, „śro- 
dek”, ale to przede wszyst kim on jest bez po śred nim wyra zem, a dopiero
w dru go rzęd nym zna cze niu środ kiem do celu51. Tak zwana celo wość czy
inten cjo nal ność symp tomu neu ro tycz nego ni gdy zatem nie wyja śnia
powsta nia ner wicy, lecz raczej jedy nie fik sa cję danego symp tomu. Owa
celo wość nie pozwala zatem wyja śnić, jak pacjent naba wił się ner wicy,
pozwala naj wy żej zro zu mieć, dla czego nie uwol nił się od okre ślo nego
symp tomu. Wobec psy cho lo gii indy wi du al nej zaj mu jemy więc wyraź nie
prze ciwne sta no wi sko. Według psy cho lo gii indy wi du al nej ner wica jest
„uży wana” w celu powstrzy ma nia danej osoby przed wypeł nie niem swo- 
jego życio wego zada nia. Ana liza egzy sten cjalna nie wie rzy w taką doce- 
lową funk cję ner wicy, mimo to upa truje swoje zada nie tera peu tyczne
w dopro wa dze niu pacjenta do zro zu mie nia jego życio wego zada nia, ponie- 
waż wów czas łatwiej i szyb ciej będzie się mógł od ner wicy uwol nić. Gdy
tylko to moż liwe, owa „wol ność ku”, „decy zja na rzecz” życio wego zada- 
nia powinna poprze dzać „wol ność od”. Im ści ślej od początku uda nam się
powią zać taki pozy tywny (logo te ra peu tyczny) motyw z moty wem nega tyw- 
nym (psy cho te ra peu tycz nym), tym szyb ciej i pew niej osią gniemy cel tera- 
peu tyczny. Gor don W. All port z Uni wer sy tetu Harvarda miał dość odwagi,
aby stwier dzić: „Praw dziwe ner wice, jak wiemy, można naj le piej zde fi nio- 
wać jako upo rczywe skon cen tro wa nie na sobie. Żaden tera peuta nie ule czy
fobii, obse sji, uprze dzeń ani wro go ści poprzez usu nię cie jakie goś ele mentu.
Może nato miast pomóc pacjen towi wypra co wać sys tem war to ści i zwią- 
zany z nimi ogląd świata, który przy kryje i wchło nie zakłó ca jący czyn nik”.
(Per so na lity and Social Enco un ter, Beacon Press, Boston 1960).

1. Psy cho lo gia ner wicy lęko wej
Poni żej, za pomocą wybra nych przy pad ków, przed sta wiona zosta nie psy- 
cho lo giczna struk tura ner wicy lęko wej. Nasze przy kłady zilu strują, do
jakiego stop nia owa neu roza jest zako rze niona poza war stwą psy chiczną.
Zacznijmy od kon kret nego przy padku ery tro fo bii. Fizjo lo giczną przy czyną
tej ner wicy jest naczy niowo-wege ta tywne zabu rze nie funk cji regu la cyj- 
nych. Samo w sobie nie sta nowi ono jed nak jesz cze neu rozy w jej wła ści- 
wym zna cze niu. Ele ment psy cho genny musi dopiero ode grać swoją rolę
jako motyw pato ge ne tyczny w ści słym tego słowa zna cze niu. Takiej tre ści
psy chicz nej w etio lo gii neu rozy doświad czamy w więk szo ści przy pad ków



jako pew nego rodzaju psy chicz nej „traumy”. W inte re su ją cym nas teraz
przy padku lęku przed zaczer wie nie niem było to nastę pu jące prze ży cie: któ- 
re goś dnia zimą pewien młody czło wiek wszedł z ulicy do cie płej kawiarni.
Już sam ten fakt wystar czy, by zro zu mieć, że jego twarz była mocno zaczer- 
wie niona. Ruszył do sto lika zaj mo wa nego zwy kle przez jego przy ja ciół
i sta nął przed nimi. Jeden z nich, z braku innych pil niej szych zajęć, posta- 
nowił zwró cić uwagę świeżo przy by łego kolegi i całego towa rzy stwa na
jego zaczer wie nioną twarz. Zaczął kpić. W tam tej chwili poło żony został
fun da ment pod ner wicę. Albo wiem obok czy stej wege ta tywno-neu ro tycz nej
dys po zy cji, któ rej zna cze nie spro wa dzało się do two rze nia „sprzy ja ją cych
warun ków soma tycz nych”, poja wił się lęk anty cy pa cyjny: następ nym
razem, w ana lo gicz nej sytu acji, nasz pacjent oba wiał się zaczer wie nie nia,
przy czym musiał je sam pro wo ko wać bez udziału jakie go kol wiek kon tra- 
stu tem pe ra tu ro wego, a więc bez czyn nika wyzwa la ją cego. Raz uru cho- 
miony mecha nizm lęku anty cy pa cyj nego działa odtąd w spo sób nie ubła- 
gany: lęk wywo łuje symp tom, a symp tom z kolei pobu dza lęk. W ten spo- 
sób krąg się zamyka – trwa aż do chwili, gdy zde mon tuje go tera pia.
W grun cie rze czy jego usu nię cie byłoby też moż liwe na dro dze far ma ko te- 
ra pii52 (nie tylko w zna cze niu ukry tej suge stii). Ogól nie rzecz bio rąc, naj le- 
piej i naj pro ściej można ów zaklęty krąg prze rwać w trak cie wła ści wej psy- 
cho te ra pii.

W jej trak cie jest do zro bie nia przede wszyst kim rzecz nastę pu jąca:
musimy prze sta wić pacjen towi lęk anty cy pa cyjny w „ludz kiej” postaci, by
prze stał mu on impo no wać jako coś „cho rego” i tym samym zesła nego
przez los. Gdy pacjent zro zu mie, jak aż nadto zro zu miały lęk anty cy pa- 
cyjny musi kul ty wo wać symp tom, prze sta nie go prze ce niać i się go oba- 
wiać, aż w końcu symp tom usta nie i koło zama chowe zosta nie wyko le jone.
Odbie ra jąc takiej oso bie respekt dla symp tomu jako swego rodzaju arbi tral- 
nie dzia ła ją cego pato lo gicz nego zda rze nia, osła biamy owo kon wul syjne
nasta wie nie, które zwraca uwagę pacjenta ku symp tomowi, wywo łuje
zafik so wa nie na symp tomie, co sta nowi wła ściwą przy czynę fik sa cji symp- 
tomu samego w sobie.

W innych przy pad kach – zgod nie z przed sta wio nym wcze śniej sche ma- 
tycz nym prze glą dem poten cjal nych moty wów pato gen nych – jako fizjo lo- 
giczna pod stawa ner wicy lęko wej wystę puje zabu rze nie funk cji regu la cyj- 
nej układu endo kry no lo gicz nego. Mia no wi cie w przy pad kach ago ra fo bii
ude rza jące jest to, iż wraz z obja wami ner wi co wymi wystę pują wyraźne



zna miona nad czyn no ści tar czycy. W każ dym razie wraz z nad czyn no ścią
tar czycy i sym pa ty ko to nią poja wia się pew nego rodzaju „goto wość do
odczu wa nia stra chu” (Erwin Wexberg). Na grun cie tego rodzaju dys po zy cji
może się roz wi nąć ner wica lękowa. Zwłasz cza w histo rii przy pad ków ago- 
ra fo bii dają się zauwa żyć „trau ma tyczne” prze ży cia, odgry wa jące rolę
czyn ni ków wyzwa la ją cych lawinę ner wicy anty cy pa cyj nej. Obok ago ra fo- 
bii, za którą kryją się objawy nad czyn no ści tar czycy, mamy do czy nie nia
rów nież z klau stro fo bią, powią zaną z kolei z uśpioną tężyczką, oraz symp- 
to mem deper so na li za cji lub syn dro mem psy cho-ady na micz nym, za któ rym
kryje się nie wy dol ność kory nad ner czy.

Oprócz zwró ce nia uwagi pacjenta na lęk anty cy pa cyjny i roz pusz cze nia
go rów nie ważne jest, aby pozwo lić mu zdy stan so wać się od swo jego lęku.
Naj ła twiej szym spo so bem jest zobiek ty wi zo wa nie symp tomu przez
pacjenta, a to nato miast uda mu się dopiero wów czas, gdy zdo bę dzie się na
pew nego rodzaju auto iro nię. Zada nie zdy stan so wa nia się czy obiek ty wi za- 
cji symp tomu polega prze cież na tym, by chory miał moż li wość – by tak
rzec – sta nię cia „obok” lub „ponad” uczu ciem stra chu. Nic jed nak nie
spraw dza się lepiej jako narzę dzie zdy stan so wa nia niż poczu cie humoru.
Zary zy kujmy, zróbmy uży tek z tego faktu. Ode tnijmy stra chowi tlen. Jeśli
na przy kład czło wiek cier piący na ago ra fo bię skarży się przed wyj ściem
z domu, że boi się, iż na ulicy może zostać rażony pio ru nem, nama wiamy
go, aby opusz cza jąc dom, posta no wił, że zrobi unik, gdy pio run go trafi53.
Aby jego strach dopro wa dzić do zupeł nego absurdu, może on powie dzieć
sobie tak: „Tyle to już a tyle razy przy tra fiło mi się, że dosta łem na ulicy
zapa ści po ude rze niu pio runa. Dziś też znowu mnie to spo tka”. W takiej
chwili będzie mógł sobie z całą jasno ścią uświa do mić, jak nie wiele jego
strach ma wspól nego z real nym stra chem, że w związku z tym jest stra chem
neu ro tycz nym. Będzie to kolejny krok wio dący do zdy stan so wa nia się od
lęku. W ten spo sób chory stop niowo uczy się sta wa nia „ponad” symp to- 
mem, a podej ście z poczu ciem humoru, które mu zasu ge ro wa li śmy, uła twi
mu taką postawę tak samo, jak humor uła twia ludziom „sta nię cie ponad
daną sytu acją”. Należy z uśmie chem przy jąć taki spo sób zmiany nasta wie- 
nia cho rego wobec symp to mów, na które cierpi. On sam też się uśmiech nie
i oto zaczy namy już wygry wać w – jego wła snej – grze54.

Pacjent cier piący na ner wicę lękową powi nien nie tylko nauczyć się
radzić sobie ze stra chem, lecz zro bić dokład nie to, co go prze raża, a więc
wynaj dy wać te sytu acje, w któ rych odczuwa strach. Lęk, „nic nie zała twiw- 



szy”, będzie musiał „ustą pić”, jest bowiem bio lo gicz nym alar mem, pod po- 
wia da ją cym, by jakieś dzia ła nie sabo to wać albo omi nąć każdą sytu ację,
jeśli „w oczach stra chu” sta nowi ona zagro że nie. Jeśli jed nak chory nauczy
się dzia łać „obok” takiego alarmu, lęk suk ce syw nie usta nie, zupeł nie jakby
padł ofiarą zaniku aktyw no ści. Owo „życie obok lęku” jest więc nie jako
nega tyw nym celem naszej psy cho te ra pii w wąskim zna cze niu tego ter minu
– celem, który może ona nie kiedy osią gnąć, zanim urze czy wist niony zosta- 
nie pozy tywny cel logo te ra pii lub ana lizy egzy sten cjal nej, pole ga jący na
„życiu zorien to wa nym na okre ślony cel”.

Oprócz pseu do ner wic soma to gen nych ist nieją jed nak nie tylko przy- 
padki dole gli wo ści na grun cie psy cho gen nym, lecz rów nież opi sane przeze
mnie ner wice noogenne. Przy kła dem takiej ner wicy jest pewien młody
czło wiek cier piący na nie ustanny lęk przed śmier cią spo wo do waną nowo- 
two rem zło śli wym. W trak cie ana lizy egzy sten cjal nej oka zało się, że nie- 
ustanne zaj mo wa nie się kwe stią przy szłej śmierci było w przy padku tego
pacjenta tak naprawdę spo so bem oka zy wa nia obo jęt no ści wobec jego obec- 
nego „stylu życia”. Strach przed śmier cią był osta tecz nie stra chem wywo ła- 
nym nie czy stym sumie niem, stra chem przed śmier cią odczu wa nym przez
czło wieka, który swoje moż li wo ści w życiu zmar no wał, zamiast wyko rzy- 
stać, i teraz jego dotych cza sowa egzy sten cja wydaje mu się bez sen sowna.
Neu ro tycz nym ekwi wa len tem obo jęt no ści, z jaką nasz pacjent prze szedł
obok swo jego naj bar dziej oso bi stego poten cjału, było ogromne i wyłączne
zain te re so wa nie śmier cią. Swoją fobię przed śmier cią na raka uspra wie dli- 
wiał – by tak rzec – swoją „meta fi zyczną lek ko myśl no ścią” (Sche ler).
Zatem za neu ro tycz nym lękiem tego typu stoi lęk egzy sten cjalny, który
zostaje w lęko wym symp to mie nie jako jedy nie wska zany. Gdy pier wotny
strach przed śmier cią (= strach wywo łany wyrzu tami sumie nia) sku pia się
na kon kret nej śmier tel nej cho ro bie, egzy sten cjalny lęk zestala się w hipo- 
chon dryczną fobię. W przy padku ner wicy hipo chon drycz nej mamy więc do
czy nie nia z ode rwa niem lub pochodną lęku egzy sten cjalnego w odnie sie niu
do jed nego z narzą dów ciała. Śmierć, budząca strach z powodu sumie nia
zanie po ko jo nego życio wymi zanie dba niami, zostaje wyparta ze świa do mo- 
ści, a jej miej sce zaj muje strach przed cho robą któ re goś z narzą dów.

Kon den sa cja lęku egzy sten cjal nego, jed no cze sny strach przed śmier cią
i przed życiem jako całość, to zja wi sko, z któ rym cią gle się sty kamy
w zacho wa niach neu ro tycz nych. Pier wotny totalny lęk naj wy raź niej szuka
jakiejś kon kret nej tre ści, jakie goś fak tycz nego przed sta wi ciela „śmierci”



lub „życia”, repre zen tanta „sytu acji gra nicz nej” (Jaspers), repre zen ta cji
sym bo licz nej (Erwin Straus). Na przy kład w przy padku ago ra fo bii taką
funk cję obej muje „ulica”, w przy padku tremy „scena”. Bar dzo czę sto
słowa, któ rymi cho rzy opi sują swoje objawy i wyra żają skargi, jakoby słu- 
żące im tylko za obra zowe meta fory, sta no wią ślad praw dzi wej, egzy sten- 
cjal nej przy czyny ner wicy. I tak pacjentka z ago ra fo bią wybiera do opisu
stra chu nastę pu jące wyra że nie: „To uczu cie, jakby się było zawie szo nym
w powie trzu”. Fak tycz nie było to naj traf niej sze okre śle nie całej ducho wej
sytu acji, w jakiej się zna la zła. Jej ner wica była osta tecz nie i zasad ni czo
wyra zem takiej wła śnie ducho wej kon dy cji. Parok sy zmy lęku i zawroty
głowy, które dopa dały pacjentkę na ulicy, z punktu widze nia ana lizy egzy- 
sten cjal nej nale żało rozu mieć jako – powiedzmy „przed sion kowy” – wyraz
jej poło że nia egzy sten cjal nego. Bar dzo podob nie okre śliła swoje prze ży cie
lęku aktorka wal cząca z ata kami tremy: „Wszystko jest prze sad nie wiel kie
– wszystko mnie prze śla duje – boję się, że życie prze mija”. Inna pacjentka
z obja wami ago ra fo bii opi sała swoje prze ży cia bez jakich kol wiek zewnętrz- 
nych suge stii nastę pu jąco: „Widzę czę sto taką samą pustkę w swo jej duszy,
jaką czuję przed sobą w prze strzeni… Nie mam poję cia, czego jestem czę- 
ścią – czego bym chciała być”.

Jeśli neu ro tyczny strach jest nie tylko bez po śred nim psy chicz nym wyra- 
zem czy stego stra chu przed życiem, lecz w poszcze gól nych wypad kach
rów nież środ kiem do celu, to jest to zja wi sko wtórne55. Cza sem, choć nie
zawsze, lęk wzmac nia tyrań ską postawę wobec członka rodziny albo służy
jako forma „zwol nie nia lekar skiego” w celu uspra wie dli wia nia sie bie przed
innymi lub samym sobą – jak stara się to wyka zać psy cho lo gia indy wi du- 
alna. Przed i wraz z pośred nim uży ciem lęku jako środka do celu, uży ciem
„wtór nym” i uży ciem jako „śro dek”, a więc przed i wraz z uży ciem neu ro- 
tycz nego lęku jako arran ge ment, jego pier wotny cha rak ter to zawsze bez- 
po śred nia eks pre sja. Freud ma rację, gdy mówi o „zysku z cho roby” jako
„wtór nym (!) moty wie cho roby”. Jed nak nawet w przy pad kach, w któ rych
mamy do czy nie nia z takim wtór nym moty wem cho roby, nie zaleca się
otwar tego stwier dze nia wobec cho rego, że chce swo imi symp to mami jedy- 
nie przy wią zać do sie bie mał żonkę, zdo mi no wać sio strę itp. Efek tem
byłoby jedy nie zaprze cze nie ze strony pacjenta. Na nie wiele też zda się
wywie ra nie pre sji poprzez cią głe powta rza nie, że chory zro bił ze swo ich
obja wów oręż, któ rym ter ro ry zuje bli skich. W ten spo sób nie uda nam się
skło nić go, aby zmo bi li zo wał wszyst kie swoje rezerwy, posta rał się prze- 



zwy cię żyć te objawy, bo wtedy nie musiałby już słu chać naszej kry tyki.
Nie któ rzy tera peuci być może z powo dze niem sto sują takie nie uczciwe
podej ście. Nam jed nak wydaje się, że zamiast uzdra wiać pacjen tów poprzez
zmu sze nie ich do „zło że nia w ofie rze” swo ich symp to mów, bar dziej godne
pole ce nia jest ocze ki wa nie na chwilę, gdy się psy chicz nie roz luź nią i sami
zauważą, że wyko rzy stują objawy, aby nad uży wać przy chyl no ści swo jego
śro do wi ska spo łecz nego lub rodzin nego. Albo wiem wła śnie spon ta nicz ność
takich wyznań i wglą dów jest siłą, która przy nosi dobry efekt tera peu- 
tyczny56.

Jeśli ana liza egzy sten cjalna danego przy padku ner wicy lęko wej zin ter- 
pre tuje osta tecz nie daną ner wicę jako tryb ist nie nia, spe cy ficz nie ludzki
spo sób zaję cia sta no wi ska i podej ścia do decy zji ducho wych, będzie to sta- 
no wiło punkt wyj ścia do zasto so wa nia logo te ra pii jako wła ści wej tera pii.
Się gnijmy do kon kret nego przy kładu ner wicy lęko wej w fazie kli mak te- 
rium. Pomi nąw szy zabu rze nie rów no wagi hor mo nal nej, będące soma tyczną
pod bu dową cho roby, jej wła ściwe źró dło znaj do wało się w wymia rze
ducho wym, egzy sten cjal nym: było to dozna nie życio wego kry zysu jako
kry zysu egzy sten cjal nego, ze względu na poczu cie zagro że nia wyni ka jące
z nega tyw nego bilansu życio wego w wymia rze ducho wym. Pacjentka była
piękną kobietą roz piesz czaną przez swoje śro do wi sko. Teraz sta nęła
u progu nowego etapu w życiu, gdy jej ero tyczny urok prze sta wał się
liczyć; w obli czu gasną cej urody pozo stało jej tylko „prze trwa nie”. W sen- 
sie ero tycznym jej czas prze mi nął. Zna la zła się w sytu acji, w któ rej jej
życie stra ciło cel i treść – dal sza egzy sten cja wyda wała się jej bez sen sowna.
Sama ujęła to tak: „Wstaję rano i zadaję sobie pyta nie, co będzie dzi siaj?
Nic nie będzie…”. I wtedy zaczęła się nie po koić, a ponie waż jej życie było
pozba wione sensu, ponie waż nie potra fiła wypeł nić go tre ścią, musiała
zaprząc strach.

Teraz jed nak musiała odna leźć treść i sens życia, a przy tym sie bie,
swoje „ja”, swój oso bi sty poten cjał – i to poza sferą ero tycz nych suk ce sów
i pozy cji spo łecz nej. Mówi li śmy już, że ten ostatni cel, pozy tywny cel
egzy sten cjalno-ana li tycz nej logo te ra pii, może zostać zre ali zo wany przed
osią gnię ciem nega tyw nego celu wszel kiej psy cho te ra pii w węż szym zna- 
cze niu tego okre śle nia. Gdy lęk straci swoje egzy sten cjalne pod łoże, to
w pew nych oko licz no ściach już osią gnię cie owego pozy tyw nego celu samo
z sie bie uwolni cho rego od neu ro tycz nego lęku. Albo wiem gdy tylko na
nowo odkryta zosta nie peł nia życia, nie ma już miej sca dla lęku – i jak owa



pacjentka spon ta nicz nie zauwa żyła: „nie ma też czasu”. Neu ro tyczny lęk
w zakre sie, w jakim jest lękiem egzy sten cjal nym, staje się wów czas bez- 
przed mio towy. W tym przy padku kon kretną osobę w jej kon kret nej sytu acji
nale żało dopro wa dzić do odna le zie nia jej uni kal nego i wyjąt ko wego życio- 
wego zada nia. Teraz to od niej zale żało, czy „sta nie się tą, którą jest”. To
też przed nią poja wił się „obraz tego, co winno się wyda rzyć” i dopóki to
nie nastą piło, „jej spo kój nie był pełny”, by użyć słów Fri dri cha Rückerta.
Kry zys kli mak te ryjny musiał zostać prze kształ cony w ponowne naro dziny
„z ducha” – takie w tym przy padku było zada nie logo te ra pii, a tera peu cie
przy pa dła w nim sokra tej ska rola aku szera. Jak się okaże, narzu ca nie
pacjentce jakichś zadań byłoby błę dem w sztuce. W prze ci wień stwie do
takiego błęd nego podej ścia celem ana lizy egzy sten cjalnej jest wła śnie
dopro wa dze nie pacjenta do samo dziel nego, nie za leż nego wzię cia odpo wie- 
dzial no ści na swoje barki.

W przed sta wio nym przy padku pacjentka odna la zła „swoje” życiowe
zada nie. Poświę ciła całą ener gię swo jemu nowemu życiu, jego odna le zio nej
tre ści, oddana nie zna nemu wcze śniej sen sowi ist nie nia w poczu ciu speł nie- 
nia nie tylko stała się zupeł nie nowym czło wie kiem, jakby naro dziła się na
nowo, ale też pozbyła się cał ko wi cie wszel kich obja wów ner wi co wych.
Wszyst kie sen sa cje zwią zane z funk cjo no wa niem serca, jak dozna nie nie- 
po koju w klatce pier sio wej i pal pi ta cje, na które cier piała pacjentka, znik- 
nęły bez śladu, cho ciaż nie znik nęło ich kli mak te ryjne pod łoże. Tym
samym oka zało się, że owo kar dio lo giczno-neu ro tyczne dozna nie „nie po- 
koju” było osta tecz nie wyra zem nie po koju ducho wego i wyra zem całego
uwi kła nia tej kobiety. Inqu ie tum est cor nostrum… – „Nie spo kojne jest
serce nasze…”, mówi Augu styn. Nie spo kojne było też serce naszej
pacjentki – dopóki nie spo częło, nie odna la zło spo koju w zro zu mie niu swo- 
jego uni kal nego i wyjąt ko wego zada nia, w świa do mo ści odpo wie dzial no ści
i zobo wią za nia wobec swo jej życio wej misji.

2. Psy cho lo gia ner wicy obse syj nej
Także bada cze zain te re so wani głów nie psy cho ge nezą czy psy cho te ra pią,
tacy jak Erwin Wexberg i inni, zakła dali osta tecz nie, że ner wica obse syjna
jest osa dzona w war stwie soma tycz nej. Zapo zna nie się z obra zem kli nicz- 
nym zacho ro wań na zespół posten ce fa li tyczny pozwala bez trudu odna leźć
w nich ana lo gię do syn dromu ner wicy obse syj nej. W przy padku takich



porów nań poja wia się jed nak błąd pole ga jący na tym, że podo bień stwo
formy może zostać uznane za toż sa mość istoty tych symp to mów. W końcu
stwier dzono, że u pod staw ner wicy obse syj nej leży nie tylko czyn nik ustro- 
jowy, ale i pro ce su alny. Zało że nie to zyskało moc niej sze pod stawy po
stwier dze niu przy pad ków, w któ rych prze bieg cho roby miał zde cy do wa nie
cha rak ter postę pu ją cego pro cesu, jak kol wiek zło żo nego z dają cych się
wyróż nić faz. Nie jest jed nak wyklu czone, że w tych wcze śniej szych przy- 
pad kach cho dziło o zama sko waną schi zo fre nię, a w ostat nich o ukrytą,
prze biegającą bez typo wych obja wów melan cho lię. Jed nak rów nież tam,
gdzie nie mamy do czy nie nia z poglą dem, iż fizjo lo giczną pod stawą symp- 
to mów ner wicy obse syj nej są pro cesy psy cho tyczne, na pierw szym pla nie
poja wia się zmo dy fi ko wany wpływ losu: psy cho pa tia pocho dze nia ustro jo- 
wego. W roz wa ża niach spe cja li stów poja wił się „syn drom anan ka styczny”
jako wyraz psy cho pa tii anan ka stycz nej, w któ rej widziano ele ment dzie- 
dziczny ner wicy obse syj nej. Przy pi sy wano jej rów nież wła sny, przy pusz- 
czal nie domi nu jący rdzeń gene tyczny. Wresz cie poja wiła się pro po zy cja,
aby zamiast o ner wicy obse syj nej mówić o zabu rze niach obse syjno-kom- 
pul syw nych, pod kre śla jąc w ten spo sób ustro jowy cha rak ter dole gli wo ści.

Z per spek tywy pro wa dze nia tera pii w zasa dzie uzna jemy te roz ma ite
poglądy za pozba wione zna cze nia. W szcze gól no ści zaś uwa żamy, że pod- 
kre śla nie przez psy cho te ra pię wagi czyn ni ków ustro jo wych wśród źró deł
obse sji ani nie zwal nia jej z obo wiąz ków, ani nie pozba wia szans. Albo- 
wiem psy cho pa tia anan ka styczna nie jest niczym wię cej niż zwy kłą dys po- 
zy cją do takich oso bli wo ści cha rak teru jak pedan te ria, szcze gólne umi ło wa- 
nie porządku, fana tyzm na punk cie czy sto ści lub skru pu lat ność. Z ich
powodu nie cierpi szcze gól nie ani ich posia dacz, ani jego oto cze nie. Sta no- 
wią tylko pod łoże, na któ rym może się roz wi nąć wła ściwa ner wica obse- 
syjna, ale nie musi. Gdzie na takim pod łożu ustro jo wym rze czy wi ście poja- 
wia się ner wica, tam jest też pod łoże dla ludz kiej wol no ści: nasta wie nie
czło wieka, jego zacho wa nie wzglę dem psy cho pa tycz nej skłon no ści jest
w isto cie wolne od ogra ni czeń, a więc nie – jak sama ta skłon ność – zde ter- 
mi no wane przez los czy, aby użyć wyra że nia Erwina Strausa, „kre atu ralne”.
Gdy więc pier wotna przy czyna ner wicy obse syj nej nie ma natury psy chicz- 
nej, czyli ner wica ta nie ma cha rak teru psy cho gen nego, wtedy bory kamy
się z dys po zy cją, a nie z cho robą w peł nym tego słowa zna cze niu. Dys po- 
zy cja ta ma sama w sobie cha rak ter for malny. W przy padku mani fe stu ją cej



się ner wicy nakła dają się na nie wyznacz niki mające już naturę psy cho- 
genną.

Oczy wi ście to jesz cze wcale nie ozna cza, że odkry cie psy cho gen nego
cha rak teru kon kret nych tre ści jest tera peu tycz nie sku teczne lub nawet
wska zane. Wręcz prze ciw nie, wiemy aż nadto dobrze, jakie nie bez pie czeń- 
stwo może rodzić zagłę bia nie się w treść symp to mów. Pod da wa nie tera pii
poszcze gól nych symp to mów wydaje się nam przeciwwska zane w przy- 
padku ner wicy obse syj nej. Na przy kład próba tera pii hip no tycz nej schi zo- 
fre ni ków może wywo łać poczu cie mani pu lo wa nia. U melan cho li ków tera- 
pia w stylu psy cho lo gii indy wi du al nej, z jej zarzu tami na temat wyko rzy- 
sty wa nia afek tów jako narzę dzi wła dzy wobec naj bliż szych, dla pacjen tów
będzie tylko wodą na młyn samo obwi nia nia się. Tak więc szcze gó łowa
tera pia symp to mów w przy padku osoby cier pią cej na ner wicę obse syjną
wzmoc ni łaby jedy nie jej obse syjne roz my śla nia. Od takiej tera pii symp to- 
mów należy wyraź nie odróż nić palia tywną tera pię logo te ra peu tyczną.
Logo te ra peu cie nie cho dzi o lecze nie oddziel nego objawu czy cho roby jako
takiej. Lecze niu powinna pod le gać sama jaźń osoby cier pią cej na ner wicę,
a zmiany należy doko nać w zakre sie jej sto sunku do ner wicy. Albo wiem
wła śnie to nasta wie nie prze kształ ciło zabu rze nie ustro jowe w kli niczny
symp tom cho roby i to nasta wie nie można przy naj mniej sko ry go wać
w łagod niej prze bie ga ją cych przy pad kach lub we wcze snym sta dium cho- 
roby. Tak więc gdy to nasta wie nie nie weszło jesz cze w fazę typowo obse- 
syjno–kom pul syw nego skost nie nia, gdy nie zostało zatem jesz cze nie jako
zin fil tro wane przez źró dłowe zabu rze nie, wtedy zmiana jego ukie run ko wa- 
nia wydaje się moż liwa.

W przy padku ner wicy obse syj nej już psy cho te ra pia w węż szym zna cze- 
niu ma za zada nie dopro wa dzić pacjenta do zmiany nasta wie nia wobec ner- 
wicy jako cało ści. Ta ogólna zmiana powinna nastę po wać w podobny spo- 
sób jak w przy padku ner wicy lęko wej. Tutaj rów nież przede wszyst kim
musi zostać wypra co wany „dystans do symp tomu”. Podob nie jak w przy- 
padku fobii postę po wa nie tera peu tyczne wobec ner wicy obse syj nej
powinno pacjenta stop niowo roz luź niać i nie jako roz ła do wać napię cie
obecne w jego całej posta wie wobec ner wicy. Dobrze wiemy, że wła śnie
kon wul syjna walka takich pacjen tów z wła snymi obse sjami tylko wzmac nia
te obse sje. Nacisk wywo łuje kontr na cisk. Im bar dziej pacjent wal czy ze
swo imi obse sjami, tym sil niej sze się stają i tym potęż niej sze się jawią.
Wtedy najbar dziej potrzebne są opa no wa nie i poczu cie humoru – wska zy- 



wał na to już Erwin Straus. W naszym postę po wa niu psy cho te ra peu tycz- 
nym oba te motywy bez trudu można połą czyć. Neu ro tyk cier piący na ner- 
wicę obse syjną będzie musiał podejść do swo ich obse syj nych fobii z taką
samą auto iro nią jak osoba cier piąca na ner wicę lękową. Weźmy przy kład
cho rego, który cią gle się oba wiał, że nie chcący oszu kał na parę gro szy kon- 
duk tora w tram waju albo skle pi ka rza. Pacjent szybko zaczął zwra cać się do
sie bie nastę pu ją cymi sło wami: „Co? Oszu ka łem tego czło wieka o mar nych
parę gro szy? O nie: oszu kałem go na grube tysiące – i chcę go oszu ki wać,
a na doda tek będę oszu ki wał coraz wię cej ludzi na coraz więk sze sumy!”.
W ten spo sób radził sobie z obja wami.

Uni ka nie walki z obse sjami musi jed nak mieć pewne zało że nie, a mia no- 
wi cie, że chory nie oba wia się swo ich obse sji. Pacjenci zbyt czę sto prze ce- 
niają swoje obse syjno-neu ro tyczne symp tomy, bio rąc je za zwia stun albo
wręcz oznaki cho roby psy cho tycz nej. W takiej sytu acji nie są w sta nie unik- 
nąć lęku. Wów czas musimy przede wszyst kim pozbyć się lęku przed zagro- 
że niem psy chozą, lęku, który w innych oko licz no ściach może się roz wi nąć
w ewi dentną psy cho to fo bię. To jakże ważne, owocne i dobro czynne zdy- 
stan so wa nie się, zobiek ty wi zo wa nie symp to mów może udać się dopiero
wtedy, gdy odbie rzemy pacjen towi ów nad mierny respekt dla ner wicy, na
którą cierpi. Dopiero gdy uda nam się dopro wa dzić do jej zba ga te li zo wa nia,
chory będzie w sta nie w jakiś spo sób ją zigno ro wać i postę po wać nie za leż- 
nie od jej ist nie nia. W przy pad kach lęku przed psy chozą zaleca się bar dzo
rze czowe postę po wa nie. Można bez zbęd nego waha nia ode słać pacjen tów
do prac Pil cza i Sten gla, z któ rych wynika wręcz pewien anta go nizm mię- 
dzy ner wi cami obse sji a cho ro bami psy cho tycz nymi, do tego stop nia
wyraźny, iż osoba cier piąca na tego rodzaju ner wicę, może wła śnie ze
względu na obse syjne lęki, musi zostać uznana za odporną na psy chozę.
Jeden z refe ra tów wygło szo nych na wspo mnia nym kon gre sie psy cho te ra- 
peu tycz nym opie rał się na sta ty styce pod su mo wu ją cej prze bieg ner wicy
obse syjnej, opa trzo nej kate go rią „Przej ście ner wicy obse syjnej w psy- 
chozę”. W tej kate go rii, któ rej nazwa budziła tak wiele obaw, znaj dziemy
zachwy ca jące zero przy pad ków.

Zapy tajmy pacjenta, czy nie zda rza mu się, że wie lo krot nie spraw dza,
czy zakrę cił gaz i zamknął drzwi, a gdy zdu miony przy tak nie, oświadczmy
ze śmier telną powagą, jak by śmy chcieli ogło sić jego duchowy wyrok
śmierci: „Widzi pan, każ dego czło wieka może dotknąć cho roba umy słowa.
Jest jedna jedyna grupa ludzi, któ rej to nie doty czy, która jest wolna od cho- 



rób umy sło wych. Są to mia no wi cie ludzie o cha rak te rze obse syj nym, któ rzy
mają skłon ność do roz ma itych lęków albo wręcz na lęki cier pią. To, o czym
pan wcze śniej wspo mniał, a co my nazy wamy przy mu sem powta rza nia
i przy mu sem kon troli, to typowe lęki obse syjne. Muszę więc pana pozba- 
wić złu dzeń. Nie może pan zacho ro wać na cho robę psy chiczną – choćby
pan sta wał na gło wie: aku rat w pana przy padku jest to wyklu czone!”. Jeśli
zwró cimy się do pacjenta w te słowa, pra wie usły szymy łoskot kamie nia
spa da ją cego mu z serca.

Pacjenci cier piący na ner wicę obse syjną oba wiają się jed nak nie tylko,
że ich ner wica może zmie nić się w psy chozę, lecz rów nież że odczu wane
przez nich bodźce samo bój cze lub zabój cze mogą pchnąć ich do czynu,
jeśli nie zostaną zwal czone. W takich przy pad kach musimy zacząć od sta- 
now czego, rze czo wego roz wia nia owych obaw, aby wyłą czyć dzia ła nie nie- 
for tun nego mecha ni zmu zwal cza nia obse syj nych impul sów.

Dzięki temu, że uda nam się zdjąć z pacjenta cię żar nie uza sad nio nych
lęków przed popa da niem w psy chozę, osią gamy warty odno to wa nia stan
uwol nie nia od psy chicz nej pre sji. Tym spo so bem nie będzie już kontr ują cej
pre sji ze strony „ja”, która wywo ły wała pre sję po stro nie obse sji.
W związku z uwol nie niem od pre sji – waru nek wszel kiej dal szej psy cho te- 
ra pii, jak rów nież logo te ra pii – ważne jest, aby dopro wa dzić do zupeł nej
zmiany nasta wie nia pacjenta do cho roby. Jeśli jego cho roba zawiera rdzeń
zde ter mi no wany przez los, pacjent powi nien się nauczyć przyj mo wać swoją
obse sję jako wyrok losu, aby w ten spo sób unik nąć sytu acji, gdy do psy cho- 
pa tyczno-ustro jo wego rdze nia nie po trzeb nie docho dzi cho roba psy cho- 
genna. Ist nieje pewne mini mum dys po zy cji cha rak te ro lo gicz nej, które nie
pod lega wpły wowi psy cho te ra pii. Pacjent musi się nauczyć to mini mum
akcep to wać. Im lepiej wpo imy mu postawę akcep tu jącą los, tym mniej zna- 
czące będą pozo stałe objawy natury ustro jo wej, na które nie mamy
wpływu.

Znamy przy pa dek, gdy pacjent przez pięt na ście lat cier piał na ciężką
postać ner wicy obse syj nej. W celu zna le zie nia spe cja li stycz nej pomocy
opu ścił na kilka mie sięcy rodzinne strony i udał się do jed nego z wiel kich
miast. Pod dał się tam psy cho ana li zie, która skoń czyła się fia skiem praw do- 
po dob nie już z powodu krót kiego okresu jej trwa nia. Pacjent posta no wił
wró cić do domu, ale tylko po to, by ure gu lo wać sprawy rodzinne i zawo- 
dowe, a potem popeł nić samo bój stwo. Aż tak głę boką roz pacz odczu wał,
prze ko nany, że nie ma dla niego żad nych wido ków na wyle cze nie. Kilka



dni przed wyjaz dem na usilne prośby przy ja ciół udał się do innego psy chia- 
try. Ten ze względu na brak czasu musiał z góry zre zy gno wać z ana lizy
i ogra ni czyć się do zmiany postawy cho rego wobec obse sji. Pró bo wał nie- 
jako pojed nać cho rego z jego cho robą. Pró bu jąc tego doko nać, szu kał
wspar cia w tym, że pacjent był osobą głę boko reli gijną. Lekarz nie pró bo- 
wał osią gnąć niczego poza skło nie niem pacjenta, aby zoba czył w swo jej
cho ro bie „wolę bożą”, coś, co zesłał na niego los, na który nie może się
uskar żać, lecz raczej – mimo tego brze mie nia – wieść życie tak, by podo- 
bało się ono bogu. Zmiana wewnętrz nego nasta wie nia u cho rego przy nio sła
zdu mie wa jący efekt, który zasko czył nawet leka rza: już po dru gim spo tka- 
niu tera peu tycz nym pacjent przy znał, że po raz pierw szy od dzie się ciu lat
spę dził godzinę wolny od obse syj nych wyobra żeń. Natych miast po spo tka- 
niu musiał udać się w podróż powrotną, więc listow nie poin for mo wał leka- 
rza, że objawy zła god niały do tego stop nia, że w prak tyce mógł się uwa żać
za wyle czo nego.

Korekta błęd nej postawy pole ga ją cej na kon wul syj nym zwal cza niu
obse syj nych wyobra żeń ma uświa do mić pacjen towi jed no cze śnie dwie rze- 
czy: z jed nej strony nie jest on odpo wie dzialny za swoje obse syjne „pomy- 
sły”, z dru giej strony zaś jest cał ko wi cie odpo wie dzialny za swoją postawę
wobec tych „pomy słów”. Wła śnie to zacho wa nie zmie nia bowiem uciąż- 
liwe wyobra że nia w praw dziwą udrękę – „obra bia” je w swoim wnę trzu,
cią gnie je dalej lub ze stra chu pró buje je zwal czać. Także tutaj do nega tyw- 
nego i w węż szym tego słowa zna cze niu tera peu tycz nego kom po nentu
lecze nia dodać należy pozy tywny kom po nent logo te ra peu tyczny. To on
bowiem nauczy wresz cie pacjenta, jak pro wa dzić speł nione i pełne sensu
życie pomimo ner wicy. To, że zwró ce nie się ku kon kret nemu życio wemu
zada niu uła twia odwró ce nie się od obse syj nych myśli, jest oczy wi ste.

Ana liza feno me no lo giczna doświad czeń obse syj nych

Oprócz przed sta wio nej wyżej ogól nej logo te ra pii w przy padku ner wicy
obse syj nej możemy się gnąć po środki logo te ra pii szcze gó ło wej, zaj mu ją cej
się spe cy ficzną duchową postawą pacjen tów zma ga ją cych się przede
wszyst kim z tym typem ner wicy. Logo te ra pia na tym pozio mie stara się
sko ry go wać cha rak te ry styczny świa to po gląd zwią zany z ner wicą obse syjną,
który zosta nie niżej omó wiony. W jego zro zu mie niu pomoże nam szcze gó- 
łowa ana liza egzy sten cjalna. Jej punk tem wyj ścia musi być wolne od



jakich kol wiek uprze dzeń feno me no lo giczne bada nie doświad czeń kształ to- 
wa nych przez ner wicę obse syjną.

Co się dzieje z czło wie kiem cier pią cym na ner wicę obse syjną, gdy drę- 
czą go wąt pli wo ści? Na przy kład mnoży dwa przez dwa i wycho dzi mu
cztery. W każ dym kon kret nym przy padku da się wyka zać, że zanim pojawi
się wąt pli wość, neu ro tyk wie, że rachu nek się zga dza, a jed nak nie udaje
mu się unik nąć wąt pli wo ści. „Muszę to poli czyć jesz cze raz – mówi taki
pacjent – cho ciaż wiem, że wyszło dobrze”. Emo cjo nal nie ma poczu cie, że
coś trzeba dokoń czyć! O ile nor malny czło wiek jest zado wo lony z wyni- 
ków takiego aktu myśle nia, ponie waż wszyst kie pyta nia zna la zły odpo wie- 
dzi, neu ro tykowi bra kuje owego pro stego poczu cia, które nastę puje po
prze my śle niu danego tematu, a które w przy padku naszego aryt me tycz nego
przy kładu „dwa razy dwa jest cztery” brzmia łoby: „zga dza się”. Zwy kły
czło wiek ma w tym wypadku poczu cie oczy wi sto ści, któ rego w myśle niu
neu ro tyka bra kuje. Widać więc, że w przy padku pacjenta cier pią cego na
ner wicę natręctw mamy do czy nie nia z defi cy tem poczu cia oczy wi sto ści.
Pod czas gdy nor malny czło wiek natych miast wyga sza irra cjo nalną pozo sta- 
łość wszyst kich pro ce sów myślo wych nawet w odnie sie niu do znacz nie
trud niej szych ope ra cji rachun ko wych czy skom pli ko wa nych docie kań
z innych dzie dzin, ofiara ner wicy obse syj nej nie może się tej irra cjo nal nej
pozo sta ło ści pozbyć i kon ty nu ować pracy: defi cy towi poczu cia oczy wi sto- 
ści towa rzy szy brak tole ran cji wobec irra cjo nal nej pozo sta ło ści pro ce sów
myślo wych. Tego typu neu ro tykowi nie udaje się tego poczu cia wyga sić.

Jak nasz neu ro tyk reaguje na irra cjo nalną pozo sta łość? Uru cha mia jąc
nowy pro ces myślowy, który ma ją prze zwy cię żyć, ale z natury rze czy ni- 
gdy nie dokona tego cał ko wi cie. Jest więc zmu szony podej mo wać cią gle
nową próbę wyma za nia tej pozo sta ło ści, może ją jed nak za każ dym razem
tylko uszczu plić. Taka gra przy po mina funk cjo no wa nie pompy próż nio wej,
która posia da jąc „mar twą prze strzeń” nad tło kiem, ni gdy nie wytwo rzy
abso lut nej próżni, lecz obniży zawar tość powie trza w opróż nia nym naczy- 
niu jedy nie do pew nej war to ści pro cen to wej: pierw sze pocią gnię cie tłoka
redu kuje zawar tość powie trza do około jed nej dzie sią tej, następne do jed nej
set nej itd. Ostat nim bez pro duk tyw nym pocią gnię ciom tłoka odpo wiada
w przy padku ner wicy natręctw przy mus powta rza nia. Po spraw dze niu
wyni ków rozu mo wa nia neu ro tyk będzie tro chę bar dziej pewny swego, ale
ponie waż reszta nie pew no ści cią gle w nim pozo staje, może pod jąć jesz cze
spory wysi łek – pod przy musem powta rza nia danej czyn no ści – aby się jej



pozbyć. Swoje usi ło wa nia pod trzy muje aż do osią gnię cia stanu wyczer pa- 
nia, gdy może już przy stać na jakieś mętne credo, udzie lić sobie ryczał to- 
wego roz grze sze nia i porzu cić roz my śla nia (do następ nego razu).

Zabu rze nie poczu cia oczy wi sto ści po stro nie poznaw czej jako motyw
pod sta wo wego zabu rze nia leżą cego u źró deł ner wicy natręctw znaj duje
swój odpo wied nik w sfe rze decy zyj nej jako zabu rze nie instynk tow nego
poczu cia pew no ści. Dal sza ana liza feno me no lo giczna doświad czeń obse syj- 
nych poka zuje mia no wi cie, że u ofiary ner wicy obse syj nej wszel kie
instynk towne poczu cie pew no ści jest poważ nie zachwiane. To wła śnie tym
poczu ciem osoba zdrowa kie ruje się w codzien nym życiu i to ono uwal nia
ją od wszel kich obcią żeń zwią za nych z podej mo wa niem banal nych decy zji.
Instynk towna pew ność nor mal nego czło wieka ocala jego świa do mość
odpo wie dzial no ści na potrzeby wiel kich chwil na roz sta jach życio wych
dróg i nawet wtedy działa w pew nej irra cjo nal nej postaci: jako sumie nie.
Nato miast ner wica obse syjna zmu sza neu ro tyka, żeby kom pen so wał oba
defekty tymop sy chiczne, któ rymi jest dotknięty, tzn. zabu rze nie poczu cia
oczy wi sto ści i instynk townej pew no ści sie bie, szcze gólną czuj no ścią
i sumien no ścią. Nad zwy czajna sumien ność i czuj ność skła dają się na noop- 
sy chiczną super kom pen sa cję (jeśli wolno się posłu żyć znaną parą prze ci- 
wieństw Erwina Stran sky’ego „noop sy che–tymop sy che”). Zachwia nie
emo cjo nal nej pew no ści sie bie w sfe rze poznaw czej i decy zyj nej pro wa dzi
w przy padku ner wicy obse syj nej do wymu szo nej samo kon troli. Wywo łuje
to w neu ro tyku na dro dze kom pen sa cji pra gnie nie abso lut nej pew no ści
pozna nia i decy zji, dąże nie do abso lut nie pew nego, dosko na łego pozna nia
i dąże nie do ide al nych moral nie decy zji. Z taką samą sumien no ścią i czuj- 
no ścią, z jaką nor malny czło wiek w naj lep szym wypadku wybiera zawód
albo part nera, obse syjny neu ro tyk zamyka drzwi lub wrzuca list do skrzynki
pocz to wej. Jest oczy wi ste, że nad mierna czuj ność i wyostrzona obser wa cja
samego sie bie muszą dzia łać zabu rza jąco. Z powodu prze ro stu czuj no ści,
która towa rzy szy aktom poznaw czym i decy zyj nym takiego neu ro tyka, brak
swo body „płyn nego stylu”, w jakim zdrowy czło wiek żyje, myśli i działa.
Prze cho dzień, który zamiast myśleć o celu, poświęci cał ko witą uwagę sta- 
wia niu kolej nych kro ków, natych miast zacznie się poty kać. Nad mierna
czuj ność pozwala co naj wy żej zaini cjo wać jakiś czyn, ale nie pozwoli go
przepro wa dzić, bo staje się czyn ni kiem zabu rza ją cym.

Nad mierna czuj ność i prze sadna sumien ność wywo łane tym typem ner- 
wicy wiążą się zatem z dwoma cechami cha rak teru, które są zako rze nione



w tymop sy chicz nej pod sta wie oso bo wo ści. Zatem w przy padku ner wicy
natręctw jedno z zadań tera peu tycz nych polega na tym, by w jakiś spo sób
pomóc pacjen towi dotrzeć z powro tem do zasy pa nych źró deł poczu cia
oczy wi sto ści i instynk tow nej pew no ści sie bie, wypły wa ją cych z głę bo kich
emo cjo nal nych warstw oso bo wo ści, na przy kład poprzez reedu ka cję
pozwa la jącą odbu do wać zaufa nie do pozo sta ło ści poczu cia oczy wi sto ści
i instynk tow nej pew no ści sie bie, które wciąż można odkryć nawet u osoby
drę czo nej przez neu ro tyczne obse sje.

Jak zauwa ży li śmy wcze śniej, pacjent dotknięty ner wicą obse sji poszu- 
kuje abso lut nej pew no ści poznaw czej i decy zyj nej. Jego celem jest stu pro- 
cen towa pew ność. Inte re suje go tylko to, co abso lutne, totalne. Erwin
Straus zauwa żył, że neu ro tyk tego typu postrzega sie bie zawsze w odnie sie- 
niu do „świata jako cało ści”. W uzu peł nie niu tej uwagi chcie li by śmy dodać:
pod cię ża rem całego świata cierpi jak Atlas. Jest pogrą żony w głę bo kim
bólu ze względu na jed no stron ność wszel kiego ludz kiego pozna nia i wąt- 
pliwy cha rak ter wszyst kich ludz kich decy zji!

Straus wska zał rów nież na to, że – w prze ci wień stwie do neu ro tyka
z obja wami ner wicy obse sji – czło wiek zdrowy widzi świat także na pozio- 
mie jego ele men tów skła do wych, dostrzega per spek tywę. Uzu peł nimy
także to stwier dze nie: war to ści obo wią zują w każ dym przy padku na pozio- 
mie oso bi stym, ale wła śnie z tego względu są wią żące. W świe cie neu ro- 
tyka ze skłon no ścią do obse sji wszel kie kon krety tra fiają jed nak na ślepą
plamkę w jego oku. W prze ci wień stwie do Strausa uwa żamy jed nak, że to
duchowo mar twe pole widze nia można na powrót wypeł nić obra zem: poni- 
żej prze ko namy się, do jakiego stop nia logo ter pia szcze gó łowa może sko ry- 
go wać na bazie rze czo wych argu men tów obse syjny świa to po gląd doma ga- 
jący się stu pro cen to wej pew no ści.

Osta tecz nie Straus zwraca uwagę na to, że neu ro tyk z ner wicą obse syjną
nie potrafi żyć w zgod nym z ludzką naturą sta nie „pro wi zo rycz no ści”. Tu
zauważmy, że cechuje go też spe cy ficzny brak cier pli wo ści. Odzna cza się
on nie tylko nie to le ran cją wobec irra cjo nal nej pozo sta ło ści pro cesu myślo- 
wego, lecz rów nież wobec napię cia mię dzy fak tycz nym sta nem rze czy
a tym, jaki on być powi nien. Taka postawa może leżeć u pod staw dąże nia
do sta nia się kimś „na kształt boga”, o czym mówił Alfred Adler, a w czym
możemy widzieć prze ci wień stwo przy zna nia się do „kre atu ral nej” nie do- 
sko na ło ści. Wyzna niu temu odpo wiada roz po zna nie napię cia mię dzy tym,



jak się rze czy mają, a tym, jak mieć się powinny, czego świad kiem jest usy- 
tu owany w tym polu napię cia czło wiek.

Wydaje nam się, że teza Strausa o nie zdol no ści neu ro tyka z ner wicą
obse syjną do życia w sta nie pro wi zo rycz nym wymaga uzu peł nie nia
poprzez nastę pu jące zda nie: nie potrafi on także myśleć w przy bli że niu.
Podob nie jak zamiast pro wi zo rycz no ści domaga się defi ni tyw no ści, tak też
zamiast przy bli że nia chce mieć do czy nie nia tylko z tym, co zde fi nio wane.
Widzimy więc, jak jego rosz cze niu do total no ści i stu pro cen to wo ści w sfe- 
rze prag ma tycz nej odpo wiada takie samo rosz cze nie w sfe rze poznaw czej.

Z punktu widze nia ana lizy egzy sten cjal nej widać więc, że istotą ner wicy
natręctw jest osta tecz nie znie kształ ce nie dąże nia fau stow skiego. Całe to
pra gnie nie abso lut no ści, dąże nie do cał ko wi tej dosko na ło ści w każ dej dzie- 
dzi nie czyni z niego upo śle dzo nego Fau sta – „tra gicz nego” w swoim czło- 
wie czeń stwie i „ponu rego” w swo jej cho ro bie.

Widzie li śmy, jak w przy padku ner wicy lęko wej strach przed świa tem
kon den suje się w sys te mową fobię. Ner wica obse syjna roz wija się ana lo- 
gicz nie: ponie waż jej totalne rosz cze nia nie dają się w pełni urze czy wist nić,
neu ro tyk musi się skon cen tro wać na jakiejś szcze gól nej dzie dzi nie życia.
Ponie waż stu pro cen to wo ści w każ dym dzia ła niu nie daje się wpro wa dzić,
pacjent ogra ni czy i zepchnie to rosz cze nie do pew nego obszaru życia,
w któ rym wydaje się ono osią galne (na przy kład w przy mu sie mycia rąk
i utrzy my wa nia ich w dosko na łej czy sto ści). Dzie dziny, w któ rych neu ro- 
tykowi udaje się speł nić pra gnie nie bez wa run ko wego ide ału, przy naj mniej
poło wicz nie, to na przy kład: gospo dar stwo domowe w przy padku kobiety,
porzą dek na biurku w przy padku pra cow nika umy sło wego; dla czło wieka
lubią cego opra co wy wać swoje pomy sły na papie rze będzie to dosko nałe
uję cie pla nów i prze żyć w notat kach, dla biu ro kraty bez względna punk tu al- 
ność itd. Tak więc neu ro tyk z ner wicą natręctw zawsze ogra ni cza się do
pew nego frag mentu ist nie nia. W tym frag men cie, w opar ciu o model pars
pro toto, pró buje wpro wa dzić w życie swoje totalne rosz cze nie57. Podob nie
jak w fobii (u ludzi typu pasyw nego) stra chowi przed całym świa tem nada- 
wana jest kon kretna treść i zwraca się on ku jakie muś poje dyn czemu obiek- 
towi, tak samo wola dotknięta symp to mem ner wicy obse syj nej (u ludzi typu
aktyw nego), nasta wiona na ukształ to wa nie świata na swój obraz i podo- 
bień stwo, kie ruje się ku jed nej kon kret nej dzie dzi nie życia. Ale nawet
wtedy neu ro ty kowi speł nie nie jego total nych rosz czeń udaje się tylko frag- 
men ta rycz nie albo jest to speł nie nie fik cyjne i w każ dym przy padku osią- 



gnięte za cenę jego natu ral no ści – jego „kre atu ral no ści”. W tym sen sie
wszyst kie jego dąże nia są w jakiś spo sób odhu ma ni zo wane. Uchyla się on
od zaan ga żo wa nia w „sta jącą się rze czy wi stość”, gar dzi rze czy wi sto ścią,
którą czło wiek nie bę dący pod wpły wem ner wicy potrafi wyko rzy stać jako
odskocz nię ku wol no ści. Neu ro tyk anty cy puje roz wią za nie swo jego życio- 
wego zada nia w for mie fik cyjnej.

Zarówno ner wicę obse syjną, jak i ner wicę lękową można scha rak te ry zo- 
wać, wska zu jąc, że ich dąże nie do pew no ści czy bez pie czeń stwa jest skrzy- 
wione, zde for mo wane i reflek syjne. Do pew nego stop nia widać w nim też
subiek ty wi styczne, żeby nie powie dzieć psy cho lo gi styczne, piętno. Jed nak
aby wszystko to zro zu mieć lepiej, musimy obrać za punkt odnie sie nia nor- 
malne dąże nie do bez pie czeń stwa. Można powie dzieć, że jego tre ścią jest
po pro stu bez pie czeń stwo. Neu ro tyczne dąże nie w żad nym jed nak wypadku
nie może się zado wo lić takim mgli stym bez pie czeń stwem, mgli stym bez- 
pie czeń stwem wszel kiej kre atu ral nej egzy sten cji, neu ro tyk jest bowiem
„prze stra szony” i w kon se kwen cji jego dąże nie do bez pie czeń stwa zawiera
w sobie coś sztucz nego i wymu szo nego. W ten spo sób powstaje w nim pra- 
gnie nie bez pie czeń stwa abso lut nego. U neu ro tyka z ner wicą lękową pra- 
gnie nie to kie ruje się ku bez pie czeń stwu od kata strof. Ponie waż jed nak
abso lutne bez pie czeń stwo nie ist nieje, jest ska zany na ogra ni cze nie się do
poczu cia bez pie czeń stwa. Tym samym odwraca się rów nież od świata
obiek tyw nego i przed mio to wego w kie runku subiek tyw no ści i przy god nych
sta nów: czło wiek dotknięty ner wicą lękową prze staje egzy sto wać w świe cie
mają cym do zaofe ro wa nia komuś prze cięt nemu codzienny spo kój ducha, na
któ rym można poprze stać w obli czu tego, że kata strofa jest mało praw do po- 
dobna – on wymaga abso lut nego wyklu cze nia kata strofy. Owo pra gnie nie
abso lut nego bez pie czeń stwa zmu sza go do upra wia nia pew nego rodzaju
kultu poczu cia bez pie czeń stwa. Ponie waż jed nak leżące u jego źró deł
odwró ce nie się od świata pro wa dzi do swo istego poczu cia grze chu i jest
przy czyną nie czy stego sumie nia, które ze swo jej strony domaga się kom- 
pen sa cji, pod wpły wem ner wicy lęko wej neu ro tyk może pró bo wać zna leźć
ją jedy nie w odhu ma ni zo wa nej prze sa dzie, z jaką dąży do swo jego reflek- 
syjno-subiek ty wicz nego bez pie czeń stwa.

Pod czas gdy ner wica lękowa skła nia neu ro tyka do poszu ki wa nia abso- 
lut nego zabez pie cze nia przed każdą kata strofą – które jest zmu szony nagiąć
do postaci sztucz nego, wymu szo nego dąże nia do zwy kłego poczu cia bez- 
pie czeń stwa – neu ro tyk obse syjny pra gnie pew no ści w sfe rze poznaw czej



i decy zyj nej. Jed nak on też nie potrafi włą czyć swo jego dąże nia do pew no- 
ści w pole ga jący na przy bli że niach i pro wi zo rycz no ści nurt „kre atu ral nego”
ist nie nia. Rów nież w jego dąże niu do pew no ści doko nuje się subiek ty wi- 
styczny zwrot i wszystko koń czy się kon wul syj nym dąże niem do poczu cia
„stu pro cen to wej” pew no ści. Tu jed nak ujaw nia się tra giczna darem ność
takiego pra gnienia: jeśli bowiem jego „fau stow skie” dąże nie do abso lut nej
pew no ści jest ska zane na porażkę, to dąże nie do abso lut nego poczu cia pew- 
no ści ska zane jest tym bar dziej. W chwili gdy poja wia się inten cja skie ro- 
wana ku takiemu poczu ciu (w zastęp stwie stanu, który byłby zwy kłą kon se- 
kwen cją mery to rycz nych dzia łań), jest ono jed no cze śnie wyru go wane.
Czło wiek nie osiąga stanu dosko na łej pew no ści i bez pie czeń stwa ani pod
wzglę dem poznaw czym, ani w dzie dzi nie podej mo wa nych decy zji, a już
w naj mniej szym stop niu jest to moż liwe w odnie sie niu do poczu cia pew no- 
ści, które tak kur czowo pró buje zdo być neu ro tyk obse syjny. Pod su mo wu- 
jąc, możemy stwier dzić, że zwy kły czło wiek pra gnie roz sąd nie bez piecz- 
nego świata, pod czas gdy neu ro tyk dąży do świata abso lut nego poczu cia
bez pie czeń stwa i pew no ści. Czło wiek nor malny pra gnie oddać się uko cha- 
nej oso bie, neu ro tyk sek su alny dąży zaś do orga zmu będą cego celem
samym w sobie, co pro stą drogą pro wa dzi też do zabu rzeń poten cji. Czło- 
wiek nor malny pra gnie poznać „mniej wię cej” jakąś część świata, nato- 
miast neu ro tyk z ner wicą obse syjną ocze kuje poczu cia oczy wi sto ści
i dowo dów, a obie ra jąc je sobie za cel, wpada w sidła pro cesu poszu ki wań,
któ rych nie da się sfi na li zo wać. Czło wiek nor malny pra gnie wziąć na sie bie
kon kretną egzy sten cjalną odpo wie dzial ność, pod czas gdy cier piący na ner- 
wicę obse syjną skru pu lant chciałby tylko mieć poczu cie – tyle że abso lutne
– spo koj nego sumie nia. Z per spek tywy pra gnień czło wieka to za dużo,
z punktu widze nia tego, po co czło wiek jest w sta nie się gać, to za mało.

Ner wica obse syjna wydaje się zna ko mi tym przy kła dem wza jem nego
oddzia ły wa nia wol no ści i uwi kła nia w obrę bie ner wicy. Erwin Straus
w swo jej pracy na temat psy cho lo gii ner wicy obse syj nej przed sta wił tego
typu cha rak ter neu ro tyczny jako w przy bli że niu „kre atu ralny”. Nie możemy
mu w tym przy znać racji. Nie uwa żamy ewo lu cji cha rak teru w kie runku
ner wicy obse syj nej za ewo lu cję nie od wra cal nie zde ter mi no waną przez los.
Naszym zda niem pewien rodzaj psy chicz nej orto pe dii jest jak naj bar dziej
moż liwy. Była już mowa o tym, że bar dzo przy datna może oka zać się edu- 
ka cja psy cho lo giczna, mogąca zaszcze pić neu ro ty kowi tak istotne cechy
cha rak teru, jak poczu cie humoru i opa no wa nie. Zasługą Strausa jest to, że



był jed nym z pierw szych, któ rzy uczy nili z ner wicy obse syj nej przed miot
badań się ga ją cych aż do poziomu egzy sten cjal nego. Prze oczył on jed nak
moż li wość lecze nia ner wicy obse syj nej w opar ciu o sferę duchową!
W końcu postawa cho rego wobec ner wicy cią gle jesz cze w jakimś stop niu
jest usy tu owana w stre fie wol no ści. Przy czym „postawa” w tym wypadku
to zacho wa nie osoby w odnie sie niu do pato lo gicz nych prze ja wów psy chiki.
Nasta wie nie osoby do cho roby psy chicz nej należy jed nak rów nież do zało- 
żeń logo te ra pii. W dotych cza so wych roz wa ża niach pod ję li śmy próbę przed- 
sta wie nia ogól nej logo te ra pii ner wicy obse syj nej (zmiana oso bi stej postawy
wobec cho roby psy chicz nej), jak rów nież szcze gó ło wej ana lizy egzy sten- 
cjal nej ner wicy obse syj nej (neu ro tyk jako kary ka tura postawy fau stow- 
skiej). Poni żej zaj miemy się szcze gó łową logo te ra pią ner wicy obse syj nej
i korektą wyni ka ją cego z niej świa to po glądu.

Mówi li śmy o tym, że ner wica obse syjna „zwo dzi” cho rego swoim świa- 
to po glą do wym rosz cze niem do stu pro cen to wo ści. Straus dostrzega w jej
neu ro tycz nym świa to po glą dzie jedy nie symp tom psy chiczny, my zaś sta- 
wiamy pyta nie o moż li wość uczy nie nia ze świa to po glądu narzę dzia psy- 
cho te ra pii, narzę dzia, które w takim razie mogli by śmy zasto so wać wobec
ner wicy obse syj nej i wyni ka ją cego z niej świa to po glądu. Moż li wość tę
chcemy omó wić za pomocą przy padku, w któ rym neu ro tyczny świa to po- 
gląd dopiero się kry sta li zo wał. Otóż u pew nego mło dego czło wieka pod
koniec okresu doj rze wa nia pod wpły wem zwią za nych z tym bole snych
doświad czeń poja wiły się objawy „rodzą cego się” neu ro tycz nego świa to po- 
glądu cha rak te ry stycz nego dla ner wicy obse syj nej. Jed no cze śnie jed nak
moż liwa oka zała się logo te ra peu tyczna inter wen cja, która mogła prze ciw- 
dzia łać zmia nom zacho dzą cym w posta wie mło dzieńca.

„Chcę odkryć pier wotną przy czynę wszyst kich rze czy” – twier dził mło- 
dzie niec ogar nięty fau stow skim gło dem wie dzy. „Chcę dowo dów na
wszystko, co jest wprost oczy wi ste, chcę na przy kład udo wod nić, czy żyję”.
Jak wiemy, w przy padku ner wicy obse syj nej docho dzi do defi cytu poczu cia
oczy wi sto ści. Jed nak rów nież nor malne poczu cie oczy wi sto ści ujmuje „rze- 
czywistość dopiero wpro wa dzaną w życie”, a więc auten tyczną rze- 
czywistość, która nie leży gdzieś poza naszymi dzia ła niami. Jako takie
unika ono zasady inten cjo nal nej inter wen cji: jeśli z powo dów teo rio po- 
znaw czych chcemy pole gać jedy nie na wła snym poczu ciu oczy wi sto ści,
popa damy w logiczny pro gres sus in infi ni tum. Po stro nie psy cho pa to lo gicz- 
nej w ner wicy obse syj nej odpo wiada mu przy mus powta rza nia lub obse- 



syjne roz my śla nia. Nie powin ni śmy się oba wiać pod da nia tych roz my ślań
imma nent nej kry tyce.

Ostat nie czy, jak kto woli, pierw sze pyta nie rady kal nego scep ty cy zmu
doty czy „sensu ist nie nia”. Pyta nie to jed nak jest nie do rzeczne, ponie waż
„ist nie nie” poprze dza „sens”, albo wiem ist nie nie sensu jest zało że niem
pyta nia o sens ist nie nia. Ist nie nie jest jakby murem, za który nie możemy
się wyco fać, gdy zada jemy pyta nia. Nasz pacjent chciał jed nak dowo dów
na naoczne, bez po śred nie oko licz no ści, na ist nie nie. Nale żało mu wyka zać,
że ich „udo wod nie nie” jest nie moż liwe i zara zem nie po trzebne: widoczne
gołym okiem oko licz no ści są bowiem ewi dentne. Jego zarzut, że ma mimo
to wąt pli wo ści, jest w peł nym tego słowa zna cze niu bez przed mio towy.
Logiczna nie moż li wość wąt pie nia w rze czy naocz nie ewi dentne, ist nie nie
dane bez po śred nio w pozna niu, znaj duje odbi cie w (nie)rze czywistości psy- 
cho lo gicz nej: tego rodzaju wąt pli wo ści to jedy nie puste słowa. W rze- 
czywistości nawet naj ra dy kal niej szy scep tyk zacho wuje się nie tylko
w swoim dzia ła niu, lecz rów nież w swoim myśle niu dokład nie tak jak ktoś
uzna jący prawa rzą dzące rze czywistością i myśle niem.

W swo jej książce na temat psy cho te ra pii Artur Korn feld wyraża prze ko- 
na nie, że scep ty cyzm znosi sam sie bie58. To powszech nie akcep to wany
pogląd, który uwa żamy jed nak za błędny, ponie waż w zda niu „Wąt pię we
wszystko” przez słowo „wszystko” rozu miem jedy nie: „Wszystko oprócz
tego wła śnie zda nia”. W żad nym więc wypadku nie zwraca się ono prze- 
ciwko sobie i w żaden spo sób sobie nie zaprze cza. Gdy Sokra tes powie- 
dział: „Wiem (!), że nic nie wiem” – miał na myśli wła śnie: „Wiem, że
wiem nic, a nie, że nie wiem niczego”.

Jak wszelki scep ty cyzm teo rio po znaw czy, tak i ten wywo łany ner wicą
natręctw stara się zna leźć jakiś punkt archi me de sowy, jakąś abso lut nie
pewną pod stawę, w opar ciu o którą z bez wa run kową wolą prawdy
i logiczną kon se kwen cją zbu duje gmach swo jego świa to po glądu. Czło wiek
o tym uspo so bie niu poszu kuje rady kal nego początku. Ideał takiej phi lo so- 
phia prima to naczelne zało że nie, które z punktu widze nia teo rii pozna nia
samo sie bie uza sad nia. Ze zro zu mia łych wzglę dów owo wyma ga nie
mogłoby speł nić tylko takie stwier dze nie, któ rego wła sną tre ścią jest nie- 
unik niona potrzeba posłu gi wa nia się myśle niem poję cio wym przy wszyst- 
kich wąt pli wo ściach i mimo wszyst kich wąt pli wo ści, jakie można wobec
niego zgła szać, a więc myśl opie ra jąca się na wła snej pod sta wie, ponie waż



jej wła sna treść mówi o zależ no ści myśle nia od pojęć (a więc od cze goś
innego niż oczy wi ste poglądy).

Z każ dym tego rodzaju samo uza sad nie niem racjo na li zmu łączy się jego
auto anu la cja. Zatem także logo te ra peu tyczna tera pia naszego pacjenta
dotknię tego ner wicą obse syjną, tera pia jego skraj nego racjo na li zmu – który
leżał zarówno u pod staw jego wła snego, jak i w ogóle wszel kiego scep ty cy- 
zmu – zmie rzała do tego, by oba lić go rów nież na dro dze racjo nal nej.
Racjo nal ność jest w tym kon tek ście „zło tym mostem”, który musimy
wznieść dla scep tyka. Za taki złoty most może na przy kład posłu żyć zda nie:
„Naj bar dziej roz sądne podej ście polega na tym, by nie chcieć nad mier nego
roz sądku”59. Filo zo ficz nie roz bu do wa nym roz my śla niom i wąt pli wo ściom
naszego pacjenta towa rzy szyła znana myśl Goethego: „Czynny scep ty cyzm
to taki, który nie ustan nie pró buje sam sie bie prze zwy cię żyć”. Szcze gó łowa
logo te ra pia jego neu ro tycz nie obse syj nego, scep tycz nego świa to po glądu
musiała go zatem dopro wa dzić do tego, aby i on uznał tę formę scep ty- 
cyzmu. Logo te ra pia dała mu do ręki broń, dzięki któ rej mógł się uwol nić
z uści sku typowo obse syjno-ner wi co wego świa to po glądu. Uży wa jąc racjo- 
nal nych narzę dzi, pacjent zdo był się na uzna nie irra cjo nal nego cha rak teru
egzy sten cji. W ten spo sób doszło w końcu do zupeł nej prze miany pier wot- 
nej pro ble ma tyki. Na star cie pacjent poszu ki wał rady kal nego początku jako
teo re tycz nego aksjo matu sto ją cego u źró deł wszel kiego myśle nia. Teraz
pod szedł do tej kwe stii ina czej, szu kał roz wią za nia w sfe rze sytu ują cej się
przed jakim kol wiek nauko wym i filo zo ficz nym myśle niem, w sfe rze,
w któ rej bije źró dło dzia ła nia i odczu wa nia: w sfe rze egzy sten cjal nej. Cho- 
dziło o to, co Euc ken nazy wał „czy nem aksjo ma tycz nym”.

Walka z uży ciem racjo nal nych narzę dzi z wła snym tak bar dzo typo wym
dla obse syj nego neu ro tyka racjo na li zmem musi zostać dopeł niona o motyw
prag ma tyczny. Neu ro tyk z ner wicą obse syjną ze swoim zorien to wa nym na
stu pro cen to wość świa to po glą dem szuka prze cież nie tylko abso lut nej pew- 
no ści w dzie dzi nie pozna nia, lecz rów nież w sfe rze decy zyj nej. Jego super- 
su mien ność jest w dzia ła niu takim samym upo śle dze niem jak jego super- 
czuj ność. Ze scep ty cy zmem teo re tycz nym idzie w parze scep ty cyzm
etyczny. Wąt pli wo ściom doty czą cym logicz nej pra wo moc no ści jego myśle- 
nia towa rzy szą wąt pli wo ści co do moral nej pra wo moc no ści dzia łań. Wyni- 
kiem jest nie zdol ność do podej mo wa nia decy zji. Na przy kład pewną
kobietę prze śla do wały nie ustanne wąt pli wo ści co do tego, co powinna zro- 
bić. Wąt pli wo ści te tak się roz ro sły, że w końcu nie była w sta nie nic zro- 



bić. Ni gdy nie potra fiła się na nic zde cy do wać. Nawet w naj bar dziej try- 
wial nych sytu acjach nie wie działa, co powinna wybrać. Nie potra fiła się na
przy kład zde cy do wać, czy iść na kon cert, czy do parku, i zosta wała
w domu, ponie waż cały czas upły wał jej na wewnętrz nych deba tach. Taka
typowa dla neu ro ty ków z ner wicą obse syjną nie zdol ność do podej mo wa nia
decy zji doty czy nie tylko naj waż niej szych posta no wień, ale i spraw naj bar- 
dziej bła hych. Jed nak podob nie jak ma to miej sce w przy padku nad mia ro- 
wego racjo na li zmu, logo te ra pia szcze gó łowa potrafi także ową nad mierną
sumien ność dopro wa dzić do punktu, w któ rym sama się ona eli mi nuje.
Goethe mówi prze cież słusz nie: „Sumie nie to nie jest rzecz dzia ła ją cego,
tylko obser wa tor ma sumie nie”. Nasz „złoty most” możemy jed nak zbu do- 
wać także dla cier pią cego na obse sję skru pu lanta. Musimy go tylko skon- 
fron to wać ze zda niem uzu peł nia ją cym mak symę Goethego: takie czy inne
dzia ła nie może być pozba wione skru pu łów, ale brak dzia ła nia jest w naj- 
wyż szym stop niu pozba wiony sumie nia. Czło wiek, który w ogóle nie
podej muje decy zji w żad nej dzie dzi nie, który nie decy duje się na nic,
podej muje przez swoją bez czyn ność decy zję naj bar dziej nie go dziwą.

Logo te ra peu tyczna tech nika inten cji para dok sal nej

W kon tek ście logo te ra pii logos ozna cza ducha, a ponadto sens. Przez poję- 
cie ducha rozu miemy wymiar zja wisk spe cy ficz nie ludz kich. W opo zy cji do
reduk cjo ni zmu logo te ra pia wzbra nia się przed redu ko wa niem tej sfery do
jakich kol wiek zja wisk niż szego, pod-ludz kiego rzędu lub wywo dze nia jej
z nich.

Wśród innych zja wisk sytu ujemy w owym spe cy ficz nie ludz kim wymia- 
rze samo tran scen den cję ist nie nia zorien to waną na logos. Ludz kie ist nie nie
fak tycz nie cią gle prze kra cza samo sie bie, zawsze wska zuje na jakiś sens.
W tym zna cze niu czło wiek nie dąży w swoim ist nie niu do przy jem no ści
czy mocy ani nawet do samourzeczywist nie nia, lecz raczej do speł nie nia
sensu. W logo te ra pii mówimy z tego powodu o woli sensu. Sens jest więc
obok ducha jed nym z klu czo wych zagad nień logo te ra pii obej mu ją cej oba te
poję cia jak elipsa.

Razem z samo tran scen den cją czło wieka wystę puje jako jej dopeł nie nie
dystan so wa nie się od sie bie. Ta ludzka umie jęt ność cha rak te ry zuje i kon sty- 
tu uje czło wieka jako takiego.

Antro po lo gia pan de ter mi ni styczna pomija ową ludzką zdol ność do
dystan so wa nia się. Tym więk szy uży tek robi z tej zdol no ści roz wi nięta



przeze mnie metoda inten cji para dok sal nej60. Owa tech nika logo te ra peu- 
tyczna opiera się na kon fron ta cji pacjenta cier pią cego na fobię z tym, czego
się naj bar dziej oba wia, na zba wien nym wpły wie pra gnie nia doty czą cego
przed miotu, który wywo łuje naj więk szy lęk. Takie bowiem pra gnie nie spra- 
wia, że strach traci siłę napę dową.

Lęk urze czy wist nia to, co jest jego przed mio tem, zbyt wiel kie pra gnie nie
unie moż li wia to, czego bar dzo chcemy. Logo te ra pia używa tego mecha ni- 
zmu, gdy stara się skło nić pacjenta, by zro bił to, czego do tej pory tak bar- 
dzo się oba wiał, nawet jeśli ze zro zu mia łych wzglę dów będzie to trwało
tylko krótką chwilę: „Wła śnie dziś wyjdę w końcu na dwór i będę miał
atak”, musi sobie powie dzieć pacjent cier piący na ago ra fo bię.

Jak to wygląda w kon kret nym przy padku, ilu struje nastę pu jący przy kład:
Po jed nym z moich wykła dów na temat metody inten cji para dok sal nej

otrzy ma łem list od słu chaczki, w któ rym opi sała nastę pu jący roz wój
wypad ków: cier piała na tre mor fo bię, któ rej symp tomy poja wiały się
zawsze, gdy jej pro fe sor wcho dził do sali pro sek to ryj nej. Nasza młoda
kole żanka zawsze miała wtedy atak drżączki. Gdy usły szała na moim
wykła dzie o podob nym przy padku, posta no wiła zasto so wać samo dziel nie
podobną tera pię. Za każ dym razem, gdy pro fe sor przy cho dził, żeby przyj- 
rzeć się pro wa dzo nej przez nią sek cji, posta na wiała sobie: „Teraz zacznę
dygo tać – powi nien zoba czyć, jak dobrze potra fię to robić!”. Sku tek był
taki, że – jak mi napi sała – zarówno tre mor fo bia, jak i sama drżączka
szybko ustą piły.

Na miej scu stra chu poja wiło się pra gnie nie, zba wienne pra gnie nie.
Oczy wi ście nie cho dzi o to, by to pra gnie nie trak to wać poważ nie i kate go- 
rycz nie; rzecz w tym, by je przez chwilę utrzy mać. Pacjent śmieje się
w duchu, gdzieś w środku, z takiej sytu acji i w tej samej chwili wygrywa,
ponie waż ten śmiech, wszel kie poczu cie humoru, two rzy dystans, pozwala
zdy stan so wać się od swo jej ner wicy. A nic nie jest w sta nie w takim stop niu
wpro wa dzić czło wieka w ten stan, stwo rzyć takiego dystansu mię dzy nim
a zja wi skiem jak wła śnie poczu cie humoru.

Tera peu tyczny efekt inten cji para dok sal nej zależy od tego, czy lekarz ma
dość odwagi, aby zasy mu lo wać przed pacjen tem jej zasto so wa nie. Naj- 
pierw pacjent będzie się śmiał z takiej metody, ale potem ją wypró buje.
Gdy zasto suje para dok salną inten cję w kon kret nej sytu acji napadu stra chu,
nauczy się w końcu, że może śmiać się swo jemu lękowi pro sto w nos
i w ten spo sób coraz bar dziej od niego dystan so wać. Har wardzki psy cho log



G.W. All port stwier dził, że neu ro tyk, który naprawdę umie się z sie bie
śmiać, wła śnie z tego powodu jest już na dro dze do odzy ska nia zdro wia.
Mam wra że nie, że w meto dzie para dok sal nej inten cji mogli by śmy upa try- 
wać kli nicz nej wery fi ka cji poglą dów All porta.

Nic nie jest w sta nie wywrzeć rów nie zba wien nego wpływu na zmianę
postawy wobec uwa run ko wań czło wieka jak poczu cie humoru. Pewna
aneg dota może zilu stro wać zna cze nie nasta wie nia ze szcze gól nym
uwzględ nie niem pro ble ma tyki zwią za nej ze stra chem. W cza sie pierw szej
wojny świa to wej pewien wysoki rangą ofi cer schro nił się przed bom bar do- 
wa niem razem z żydow skim leka rzem woj sko wym. Ofi cer posta no wił
doku czyć leka rzowi, więc zwró cił się do niego w te słowa: „Widzę, że
znowu mamy tu przy kład wyż szo ści Aryj czy ków nad rasą semicką: czyżby
oble ciał pana strach, panie dok to rze?”. Na co żydow ski lekarz odparł:
„Oczy wi ście, że się boję, ale zaraz wyż szość? Gdyby pan, panie ober, bał
się tak jak ja, już dawno dałby pan stąd dra paka”. W tym wypadku cho dzi
o rze czy wi sty strach, pod czas gdy my mamy do czy nie nia z lękiem neu ro- 
tycz nym. Nato miast w obu przy pad kach liczy się to, jakie jest nasze nasta- 
wie nie, względ nie jak pod wpły wem tera pii potra fimy to nasta wie nie prze- 
kształ cić.

Inten cja para dok salna wymaga cechy, którą nazy wamy siłą prze kory
ludz kiego ducha61. Ważne jed nak, by przy wo ły wała siłę prze kory nie tylko
w zna cze niu hero icz nym, lecz rów nież iro nicz nym.

Ponie waż poczu cie humoru ma cha rak ter poglą dowy, z meto dycz nego
punktu widze nia będzie więc jak naj bar dziej na miej scu, jeśli zacy tu jemy
aneg dotę, która w jaskrawy, ale też pla styczny spo sób opi suje odwró ce nie
inten cji, tak cha rak terystyczne dla inten cji para dok sal nej: Pewien uczeń
przy cho dzi zbyt późno do szkoły i uspra wie dli wia się w nastę pu jący spo- 
sób: „Na ulicy jest tak straszny lód, że gdy tylko robi łem krok w przód, śli- 
zga łem się dwa kroki do tyłu”. Na co nauczy ciel odparł trium fal nym tonem:
„Jeśli tak rze czy wi ście było, jak ci się w ogóle udało dotrzeć do szkoły?”.
Nasz mały kłam czuch nie oka zał śladu zakło po ta nia: „To pro ste: odwró ci- 
łem się i posze dłem do domu”.

Moim współ pra cow ni kom, Evie Nie bauer-Koz de rze i Kur towi Koco ure- 
kowi62, udało się za pomocą inten cji para dok sal nej w krót kim cza sie popra- 
wić stan pacjen tów nawet w pode szłym wieku. Postęp w walce z chro- 
niczną ner wicą obse syjną był tak duży, że pacjenci mogli znów pod jąć
pracę. Pro fe sor dr Diet fried Müller-Hege mann, dyrek tor Kli niki Neu ro- 



logczno-Psy chia trycz nej Uni wer sy tetu Karla Marxa w Lip sku, uważa tę
metodę psy cho te ra peu tyczną za bar dzo sku teczną i godną pochwały.
Dowio dły tego pozy tywne rezul taty w tera pii fobii odno to wane w ostat nich
latach w jego kli nice63.

Dok tor Hans O. Gerz64, dyrek tor kli niki szpi tala sta no wego w Con nec ti- 
cut, zgro ma dził obszerne archiwa zawie ra jące opisy poszcze gól nych przy- 
pad ków. Pod jego opieką za pomocą inten cji para dok sal nej leczono dwu- 
dzie stu czte rech pacjen tów z obja wami fobii, ner wicy lęko wej i ner wicy
natręctw. Histo ria ich obja wów się gała od dwóch tygo dni do dwu dzie stu
czte rech lat. Na pod sta wie swo ich dłu go let nich doświad czeń kli nicz nych
Gerz uznaje inten cję para dok salną za szcze gól nie sku teczną tech nikę
w lecze niu przy pad ków fobii oraz obu wymie nio nych wyżej typów ner- 
wicy. Metoda ta przy nio sła pacjen tom co naj mniej znaczną ulgę rów nież
w cięż kich przy pad kach ner wicy obse syj nej. W przy padku bar dzo ostrych
dole gli wo ści jest też sku teczna w tera pii krót ko ter mi no wej. „Jak mogłem
stwier dzić, ta tech nika logo te ra peu tyczna może być z powo dze niem sto so- 
wana także w cięż kich, chro nicz nych przy pad kach ner wicy lęko wej.
Wymie nione niżej histo rie cho roby sta no wią tego dowód”. (Op. cit.).

A.V., czter dzie ści lat, zamężna, matka szes na sto let niego syna, dwu dzie- 
stocz te ro let nia histo ria cho roby, bar dzo cięż kie objawy klau stro fo bii, ago ra- 
fo bii, lęku wyso ko ści, stra chu przed wsia da niem do windy, prze cho dze niem
przez most itp. Przez całe dwa dzie ścia cztery lata była pod opieką naj prze- 
róż niej szych psy chia trów, jej przy pa dek był wie lo krot nie, dłu go trwale ana- 
li zo wany. Była też wie lo krot nie hospi ta li zo wana. W cza sie poby tów w szpi- 
talu pod da wano ją elek trow strzą som, a w końcu zapro po no wano jej leu ko- 
to mię. Ostat nie cztery lata spę dziła w zakła dzie zamknię tym. Nawet sto so- 
wa nie elek trow strzą sów, jak rów nież inten sywna far ma ko te ra pia w postaci
bar bi tu ra nów, feno tia zyny, inhi bi to rów mono ami no ok sy da zo wych i pre pa- 
ra tów amfe ta miny nie przy nio sły żad nych efek tów. Nie była w sta nie prze- 
by wać ni gdzie poza łóż kiem. Mimo zaży wa nia środ ków uspo ka ja ją cych
była cią gle w sta nie naj wyż szego pobu dze nia. Rów nież pół to ra roczna
inten sywna tera pia psy cho ana li tyczna pro wa dzona przez doświad czo nego
tera peutę w cza sie jed nego z poby tów w szpi talu nie zakoń czyła się suk ce- 
sem. Pierw szego marca 1959 roku lecze nie prze jął dok tor Gerz i od razu
pod jął tera pię za pomocą inten cji para dok sal nej. Wszyst kie lekar stwa odsta- 
wiono, a Gerzowi udało się usu nąć kolejne syn dromy i fobie. Pierw sze
wska za nie pole gało na tym, żeby pacjentka chciała dostać zapa ści w efek cie



obja wów i żeby posta no wiła bać się tak bar dzo, jak to tylko moż liwe. Nie
trzeba było wielu tygo dni, aby pacjentce udało się to, do czego wcze śniej
w ogóle nie była zdolna: opu ściła szpi tal, zaczęła jeź dzić windą itd. – 
wszystko to ze sta now czym posta no wie niem omdle nia, utraty świa do mo ści
i poka za nia Gerzowi, „jak bar dzo potrafi ją spa ra li żo wać paniczny strach”.
W win dzie pacjentka myślała: „Widzi pan, panie dok torze, tak bar dzo się
sta ram zemdleć i bać, ale wszystko na próżno, już po pro stu nie jestem
w sta nie”. Następ nie zaczęła po raz pierw szy od lat spa ce ro wać wokół szpi- 
tala z zamia rem popad nię cia w panikę z powodu para li żu ją cego ją stra chu,
ale nie była już w sta nie się bać. Pięć mie sięcy póź niej pacjentka pozbyła
się wszel kich symp to mów. Wierz cie lub nie, ale pierw szy raz od dwu dzie- 
stu czte rech lat nie odczu wała żad nego stra chu, gdy na week end wyje chała
do domu. Cią głe trud no ści spra wiało jej prze cho dze nie przez most, ale po
powro cie do szpi tala jesz cze tego samego wie czoru poje chała z Gerzem
samo cho dem na most, na który miała wejść. „Pro szę spró bo wać się bać, jak
to tylko moż liwe!” – pole cił pacjentce lekarz. „Nic z tego, w ogóle nie
czuję stra chu, dok torze” – brzmiała odpo wiedź. Nie długo potem kobieta
została zwol niona do domu. Od tej pory minęło cztery i pół roku,
a pacjentka pro wa dzi nor malne, szczę śliwe życie w kręgu rodziny. Kilka
razy w roku spo tyka się z dok torem Gerzem, ale tylko po to, by wyra zić mu
wdzięcz ność.

D.F., czter dzie ści jeden lat, żonaty, ojciec dwóch córek, cier piał na
typowe objawy „próżni egzy sten cjal nej”. Ponadto nie był w sta nie pisać
w obec no ści innych – natych miast zaczy nał drżeć. Upo śle dzało go to
w życiu zawo do wym, tym bar dziej że przy innych ludziach nie potra fił też
wyko ny wać żad nych drob nych prac mecha nicz nych. W towa rzy stwie nie
był w sta nie pod nieść nawet napeł nio nej szklanki, nie mówiąc już o przy pa- 
la niu komuś papie rosa. W ramach tera pii dostał zale ce nie, by swo jemu oto- 
cze niu „zade mon stro wał, jak świet nie potrafi drżeć na całym ciele”. „Niech
im pan pokaże, jak bar dzo może pan się stać ner wowy i ile kawy potrafi
pan przy tym roz lać!”. Po trzech spo tka niach pacjent nie był już w sta nie
tego zro bić. Jak stwier dził: „Po pro stu mi nie wycho dzi, nie mogę już
dostać dygotu! Nie jestem też już w sta nie się tego bać! Sta ram się, ale nic
z tego!”. W końcu tera pii zostały pod dane z powo dze niem rów nież objawy
egzy sten cjal nej próżni. (Gerz, op. cit.).

A.S., trzy dzie ści lat, matka czworga dzieci, cięż kie ataki panicz nego
lęku, przede wszyst kim nie ustan nego stra chu przed śmier cią. Nie możemy



przy to czyć szcze gó łów tego przy padku, nato miast instruk cja doty cząca
inten cji para dok sal nej brzmiała nastę pu jąco: „Od teraz, co naj mniej trzy
razy dzien nie, będę umie rać na atak serca!”. Warto zazna czyć, że w tym
przy padku u pod staw ner wicy leżał bar dzo ostry kon flikt mał żeń ski. Po
krót kiej tera pii z pomocą inten cji para dok sal nej nastą piła jed nak szybka
poprawa i S. potra fiła przy wspar ciu psy cho te ra peuty szybko upo rać się
z pro ble mami w mał żeń stwie. „Nie zna czy to, że zasto so wa nie inten cji
para dok sal nej usuwa potrzebę zro zu mie nia i prze pra co wa nia wszyst kich
moż li wych kon fliktów neu ro tycz nych. Jest wręcz oczy wi ste, że owe kon- 
flikty, w któ rych tera pii od początku z powo dze niem sto so wano też inten cję
para dok salną, muszą zostać prze dys ku to wane w ramach tera pii tra dy cyj nej
lub logo te ra peu tycz nej”. (Gerz, op. cit.).

W.S., trzy dzie ści pięć lat, żonaty, ojciec trójki dzieci, ode słany do Gerza
przez leka rza rodzin nego, ponie waż oba wiał się śmierci na atak serca
w trak cie sto sunku sek su al nego. Dokładne bada nie stanu fizycz nego
pacjenta, łącz nie z EKG, wyka zało, że wszystko jest w nor mie. W cza sie
pierw szego spo tka nia z Gerzem pacjent był lękliwy, napięty i zde pry mo- 
wany. Poin for mo wał, że co prawda zawsze łatwo się dener wuje i zamar twia
bez powodu, to stan, w jakim znaj duje się obec nie, dopadł go po raz pierw- 
szy. Opo wie dział, że któ rejś nocy po sto sunku udał się do łazienki i pochy- 
lił się nad wanną, żeby się umyć. Wtedy poczuł nagle silny ból w oko licy
serca, co spo wo do wało atak paniki, a na doda tek przy po mniał sobie, że na
cho robę wień cową w wieku dwu dzie stu czte rech lat zmarła jego sio stra
i w wieku pięć dzie się ciu lat jego matka. Myślał więc, że spo tka go coś
podob nego. Oblał się potem, prze ko nany, że nad szedł jego koniec. Od tam- 
tej nocy obser wo wał swoje tętno. Oczy wi ście strach spo wo do wał, że prze- 
śla do wało go uczu cie nagłego przy spie sze nia bicia serca. Nic nie dawały
zapew nie nia leka rza, że nic mu nie dolega. W rze czy wi sto ści, gdy pochy lił
się nad wanną, doszło jed no cze śnie do nacią gnię cia jed nego z mię śni klatki
pier sio wej. Wła śnie to wyda rze nie uru cho miło błędne koło lęku anty cy pa- 
cyj nego. W trak cie tera pii logo te ra peu tycz nej pacjent zapo znał się z wyja- 
śnie niem tej sytu acji. Zasu ge ro wano mu, by jak naj szyb ciej dopro wa dził
u sie bie do ataku serca, by posta rał się „doznać natych miast śmier tel nego
ataku serca”. Pacjent odpo wie dział ze śmie chem: „Panie dok to rze, sta ram
się, ale nic z tego nie wycho dzi”. Został więc popro szony, by w chwili
ataku lęku anty cy pa cyj nego postę po wał ana lo gicz nie. W końcu opu ścił
przy chod nię z zale ce niem, aby „wszel kimi środ kami sta rał się osią gnąć cel:



codzien nie przy naj mniej trzy krotna śmierć na atak serca”. Trzy dni póź niej
poja wił się znowu – uwol niony od dole gli wo ści. Udało mu się z powo dze- 
niem zasto so wać inten cję para dok salną. W sumie odwie dził leka rza jesz cze
tylko trzy razy. Od tej chwili, to zna czy od pół tora roku, nie ma żad nych
dole gli wo ści.

P.K., trzy dzie ści osiem lat, żonaty, ojciec dwóch nasto lat ków, cier piący
od ponad dwu dzie stu jeden lat na cały sze reg cięż kich obja wów ner wicy
lęko wej i ner wicy obse syj nej. Wśród obja wów wyróż niał się lęk, że sta nie
się homo sek su ali stą i będzie spo łecz nie napięt no wany za to, że któ re goś
dnia chwyci jakie goś męż czy znę za geni ta lia. Psy chia trzy zdia gno zo wali
już schi zo fre nię. Ponadto pacjent był w trak cie inten syw nej kura cji far ma- 
ko lo gicz nej, pod da wano go rów nież elek trow strzą som. Nic nie przy no siło
zauwa żal nej poprawy. Gdy K. po raz pierw szy przy szedł do dok tora Gerza,
był spięty, bar dzo pobu dzony i zale wał się łzami. „Przez ponad dwa dzie ścia
lat prze sze dłem praw dziwe pie kło! Nikomu ni gdy o tym nie opo wie dzia łem
– tylko moja żona wie, co się ze mną dzieje. Mogę pana jed nak zapew nić,
że ulgę czuję tylko, gdy zasy piam”. Naj gwał tow niej sze napady stra chu, że
chwyci kogoś za penisa, poja wiały się, gdy musiał iść do fry zjera. Za każ- 
dym razem wyobra żał też sobie, że nie tylko będzie skom pro mi to wany
w sen sie spo łecz nym, ale też straci pracę. Nie możemy wyli czyć tutaj dzie- 
siąt ków innych obse syj nych lęków, które uczy niły z jego życia istne pie kło.
W każ dym razie upo śle dzały go one tak bar dzo, że choćby wyjazd na urlop
był nie do pomy śle nia. Przez pół roku dwa razy w tygo dniu pacjent przy- 
cho dził na sesje logo te ra peu tyczne. W ich trak cie pozby wał się symp tomu
za symp to mem. Gdy została mu udzie lona „rada” – doty cząca naj waż niej- 
szego szcze gółu tera pii – aby wyko rzy stał każdą nada rza jącą się oka zję do
chwy ta nia kogoś za penisa – na ulicy, w restau ra cji, gdzie kol wiek – K.
zaczął się śmiać (rów nież ze swo ich obse syj nych lęków) i wkrótce prze- 
stały go drę czyć. Naj więk sze wra że nie robiła jed nak póź niej sza rela cja
z pierw szej w życiu podróży samo lo tem, którą nie długo potem zapla no wał
(po raz pierw szy po latach zmo bi li zo wał się i wybrał na urlop na Flo rydę).
Opo wie dział Gerzowi, że w samo lo cie „sta rał się od razu” wejść w stan
panicz nego stra chu, a przede wszyst kim „przejść przez pokład i obma cać
jeden po dru gim penisy wszyst kich pasa że rów”. Sku tek był taki, że o stra- 
chu nie było mowy, a cała podróż i urlop prze bie gły bez pro blemu. Pacjent
cał ko wi cie uwol nił się od wszel kich dole gli wo ści i teraz jest pod każ dym
wzglę dem zado wo lony ze swo jego unor mo wa nego życia.



A.A., trzy dzie ści jeden lat, zamężna, od dzie wię ciu lat cierpi na różne
fobie, wśród któ rych wyróż nia się ciężka ago ra fo bia. W końcu stan
pacjentki pogor szył się do tego stop nia, że nie potra fiła wyjść z domu.
Podej mo wała cią głe próby lecze nia w kli ni kach psy chia trycz nych i polikli- 
ni kach uni wer sy tec kich, gdzie pod da wano ją zarówno far ma ko te ra pii, jak
i psy cho ana li zie oraz elek trow strzą som. Nie dość, że nic nie pomo gło, to do
karty pacjentki wpi sano raczej nie po myślną pro gnozę. „W tym przy padku
– po instruk cji z mojej strony poświę co nej tech nice Fran kla – tera pię logo- 
te ra peu tyczną przy uży ciu inten cji para dok sal nej prze pro wa dził jeden
z moich asy sten tów. Tera pia trwała łącz nie sześć tygo dni. Pacjentka opu- 
ściła naszą kli nikę wolna od wszel kich symp to mów i od trzech lat pozo staje
w dobrym zdro wiu”. (Gerz, op. cit.).

S.H., trzy dzie ści jeden lat, symp tomy bar dzo podobne do poprzed niego
przy padku, tyle że pacjentka cier piała na objawy ner wicy od dwu na stu lat.
Wie lo krotne pobyty w kli ni kach i sana to riach, gdzie bez powo dze nia prze- 
szła naj prze róż niej sze rodzaje lecze nia. W końcu w roku 1954 pod dana leu- 
ko to mii – rów nież bez skutku. Po zasto so wa niu inten cji para dok sal nej jej
stan popra wił się w ciągu sze ściu tygo dni. „Następ nie pacjentka została
wypi sana z naszej kli niki i od trzech i pół roku, które upły nęły od tej chwili,
nie ma żad nych obja wów cho roby ani innych dole gli wo ści”. (Gerz, op.
cit.).

Na sym po zjum logo te ra peu tycz nym zor ga ni zo wa nym w ramach 6. Mię- 
dzy na ro do wego Kon gresu Psy cho te ra pii dok tor Gerz zre fe ro wał nastę pu- 
jące dwa przy padki:

Pani R.W. ma dwa dzie ścia dzie więć lat i jest matką trojga dzieci.
Z powodu fobii, na którą cierpi od dzie się ciu lat, była pod dana róż nym for- 
mom lecze nia psy chia trycz nego. Pięć lat wcze śniej tra fiła do sana to rium,
gdzie leczono ją elek trow strzą sami. Dwa lata przed prze ję ciem lecze nia
przez dok tora Gerza musiała zostać hospi ta li zo wana. Zna la zła się w szpi- 
talu sta no wym w Con nec ti cut. Po wyj ściu ze szpi tala tra fiła do psy chia try,
który przez dwa lata pod da wał ją psy cho ana li zie. Dzięki niej pacjentka rze- 
czy wi ście nauczyła się inter pre to wać swoją ner wicę psy cho dy na micz nie,
ale się od niej nie uwol niła. Gdy w końcu tra fiła na dok tora Gerza, cier piała
już na liczne fobie: lęk wyso ko ści, strach przed samot no ścią, przed potra- 
wami w restau ra cjach; zda rzało się też, że wymio to wała ze stra chu albo
wpa dała w panikę; bała się cho dzić do super mar ke tów, korzy stać z metra,
stać w tłu mie, jeź dzić sama samo cho dem, cze kać na czer wo nym świe tle;



bała się, że zacznie krzy czeć albo prze kli nać w kościele w trak cie nabo żeń- 
stwa itd. Gerz zasu ge ro wał jej, aby zaczęła pra gnąć wszyst kiego tego,
czego do tej pory się bała. Miała więc posta no wić, że wraz z mężem i swo- 
imi przy ja ciółmi pój dzie do restau ra cji i na kola cji wszyst kim ludziom
„narzyga w twarz” i „zrobi totalny bur del”. Pacjentka zaczęła jeź dzić samo- 
cho dem do super mar ketu, do fry zjera, cho dzić do banku, „chcąc być spa ra- 
li żo wana stra chem, jak to tylko moż liwe”, ale w końcu z dumą kon sta to- 
wała, że wszystko jej się udaje bez żad nych pro ble mów. Sześć tygo dni póź- 
niej jej mąż uznał, że wycho dzi ona z domu zbyt czę sto. Nie długo potem
sama poje chała do dok tora Gerza – poko nała w obie strony bite osiem dzie- 
siąt kilo me trów. „Wszę dzie jeż dżę zupeł nie sama”, myślała z dumą. Cztery
mie siące po wpro wa dze niu inten cji para dok sal nej do tera pii poko nała sto
sześć dzie siąt kilo me trów do Nowego Jorku, prze je chała mostem Geo- 
rge’a Washing tona, tune lem Lin colna, jeź dziła auto bu sami i metrem po
całym ogrom nym prze cież mie ście, a na koniec dała popis samo dziel nego
prze zwy cię ża nia i uwal nia nia się od fobii, bo wje chała windą na szczyt
Empire State Buil ding, naj wyż szego budynku świata. Jak zre la cjo no wała:
„To było po pro stu wspa niałe”. Jej mąż zapew nił dok tora Gerza: „Moja
żona stała się zupeł nie innym czło wie kiem, jest też teraz w sta nie czer pać
przy jem ność z miło ści cie le snej”. Pacjentka uro dziła czwarte dziecko i pro- 
wa dzi obec nie nor malne życie. Od ponad dwóch lat nie skarży się na żadne
dole gli wo ści. W ramach lecze nia psy cho te ra peu tycz nego przez pewien czas
zaży wała dawkę 25 mg valium dzien nie.

Pora na przy pa dek pacjenta z ner wicą obse syjną: M.P. jest pięć dzie się- 
cio sze ścio let nim adwo ka tem, ojcem osiem na sto let niego ucznia col lege’u.
Przed sie dem na stu laty „jak grom z jasnego nieba” zaczęła go „drę czyć
okropna obse syjna myśl”, że zani żył poda tek docho dowy o trzy sta dola rów
i w ten spo sób oszu kał pań stwo, cho ciaż zezna nie wypeł nił jak naj uczci- 
wiej. „Cho ciaż bar dzo się sta ra łem, nie byłem w sta nie pozbyć się tej
myśli”, powie dział Gerzowi. Wyobra żał sobie pro ku ra tor skie śledz two,
uwię zie nie, gazety pełne arty ku łów na swój temat i utratę pozy cji zawo do- 
wej. Wyje chał do sana to rium, gdzie naj pierw pod dano go psy cho te ra pii,
a potem zaapli ko wano mu serię dwu dzie stu pię ciu elek trow strzą sów – bez
skutku. Jego stan pogor szył się tak bar dzo, że musiał zamknąć swoją kan ce- 
la rię. Spę dzał bez senne noce na walce z obse syj nymi wyobra że niami, któ- 
rych z dnia na dzień przy by wało. „Ledwo pozby wa łem się jed nego, a już
poja wiało się inne”, mówił dok to rowi Gerzowi. Cią gle wszystko jesz cze raz



spraw dzał – nawet koła swo jego samo chodu. Naj bar dziej prze śla do wała go
obse syjna myśl, że jego różne umowy ubez pie cze niowe wyga sną, a on tego
nie zauważy. Cią gle musiał je więc spraw dzać i zamy kać potem w sta lo- 
wym sej fie, zabez pie cza jąc uprzed nio każdy egzem plarz umowy w oddziel- 
nej teczce. W końcu zawarł z lon dyń skim Lloyd sem umowę o spe cjal nie
dla niego przy go to wane ubez pie cze nie, mające chro nić go przed skut kami
błędu, który mógłby nie świa do mie popeł nić w ramach swo jej prak tyki
sądo wej. Wkrótce jed nak prak tykę tę musiał zarzu cić, ponie waż przy mus
powta rza nia nasi lił się do tego stop nia, że tra fił do kli niki psy chia trycz nej
w Mid dle town. Tam tera pię roz po czął Gerz za pomocą inten cji para dok sal- 
nej. Przez cztery mie siące, dwa razy w tygo dniu, pacjent poja wiał się
u niego na sesji logo te ra pii. Przez cały czas otrzy my wał zale ce nia, aby sto- 
so wał nastę pu jące sfor mu ło wa nia para dok sal nie inten cjo nalne: „Gwiż dżę
na wszystko. Niech dia bli wezmą per fek cjo nizm. Uwa żam, że powinni
mnie zamknąć – nie mam nic prze ciwko temu. Im wcze śniej, tym lepiej!
Mam się bać skut ków jakie goś błędu, który mógł mi się przy tra fić? A niech
mnie aresz tują – i to każ dego dnia trzy razy! Przy naj mniej dostanę z powro- 
tem forsę, którą odpa li łem tym gościom w Lon dy nie…”. Następ nie, posłu- 
gu jąc się znów inten cją para dok salną, miał sta rać się popeł nić jak naj wię cej
błę dów, zdez or ga ni zo wać swoją pracę i udo wod nić sekre tar kom, że „pod
wzglę dem popeł nia nia błę dów jest świa to wym rekor dzi stą”. Dok tor Gerz
nie ma wąt pli wo ści, że rów nież zupełny brak tro ski – z koniecz no ści towa- 
rzy szą cej takim instruk cjom – przy czy nił się do tego, że pacjent potra fił nie
tylko uży wać inten cji para dok sal nej, ale rów nież for mu ło wać jej treść
w humo ry styczny spo sób, w czym Gerz musiał oczy wi ście pomóc, na przy- 
kład wita jąc pacjenta nastę pu jąco: „Wiel kie nieba! Pan cią gle na wol no ści?
Myśla łem, że już dawno sie dzi pan za krat kami, i prze glą da łem gazety,
żeby spraw dzić, czy aby nie piszą o tym wiel kim skan dalu, który pan
wywo łał”. Pacjent zwy kle reago wał gło śnym śmie chem i w coraz więk- 
szym stop niu przyj mo wał taką iro niczną postawę wobec sie bie i wła snej
ner wicy, na przy kład mówiąc: „Jest mi wszystko jedno, powinni mnie
zamknąć. Naj wy żej moje towa rzy stwo ubez pie cze niowe zban kru tuje”.
W tej chwili mija rok od zakoń cze nia tera pii. „Te for mułki – które pan
nazywa inten cją para dok salną – tra fiły u mnie w dzie siątkę, mówię panu, to
był cud! W cztery mie siące udało się panu zro bić ze mnie innego czło- 
wieka. Oczy wi ście cza sem dopada mnie jedna z tych sta rych idio tycz nych
obaw, ale wie pan, teraz od razu wiem, jak mogę się jej pozbyć, teraz wiem



nawet, jak dawać sobie radę z samym sobą!”. I śmie jąc się, dodaje: „No
i przede wszyst kim, panie dok to rze, nie ma nic pięk niej szego, niż kiedy
czło wieka porząd nie i sku tecz nie zamkną…”.

Z danych sta ty stycz nych przy chodni psy cho te ra peu tycz nej Evy Nie- 
bauer-Koz dyry65, która sto suje zasady logo te ra pii i ana lizy egzy sten cjal nej,
wynika, że tera pia może trwać sto sun kowo krótko: w 75,7 pro cent przy pad- 
ków wyle cze nie i poprawa stanu pacjenta – do tego stop nia, że dal sza tera- 
pia stała się zbędna – nastę po wały śred nio w ciągu ośmiu sesji. Hans O.
Gerz wyja śnia: „Liczba potrzeb nych sesji zależy w dużym stop niu od tego,
jak długo pacjent był chory. Ostre przy padki, w któ rych objawy poja wiły
się w ciągu kilku ostat nich tygo dni lub mie sięcy, można według moich
doświad czeń wyle czyć w ciągu od czte rech do dwu na stu sesji. Pacjenci
z wie lo let nią anam nezą potrze bują do wyzdro wie nia prze cięt nie dwóch
sesji tygo dniowo, w sumie od sze ściu do dwu na stu mie sięcy, przy czym nie
spo sób dosta tecz nie mocno pod kre ślić, jak bar dzo powo dze nie tera pii
zależy od swego rodzaju prze tar cia szlaku dla nowych wzor ców zacho wań,
a więc od zmiany postawy zgod nej z inten cją para dok salną. Ale czyż dzięki
beha wio ral nej teo rii ucze nia się nie wiemy aż nadto dobrze, że owa zmiana
postawy, któ rej celem jest wyga sze nie zja wisk opar tych na warun ko wa niu
reak tyw nym, sama ze swo jej strony musi mieć prze tarty szlak? To wła śnie
wymaga pew nego tre ningu”. (Op. cit.).

Na sym po zjum logo te ra pii, które odbyło się w Lon dy nie, dok tor Gerz
pod kre ślił, że psy cho te ra peuta chcący osią gnąć suk ces, sto su jący w swo jej
prak tyce inten cję para dok salną, musi być cier pliwy i uparty. Jego zda niem
suk ces tera pii inten cji para dok sal nej zależy przede wszyst kim od tego, czy
tera peuta rze czy wi ście opa no wał tę tech nikę. Jeden z jego kole gów przy słał
mu pacjentkę, z którą już pół tora roku pra co wał tą metodą ze względu na
objawy ago ra fo bii i klau stro fo bii. Wystar czyły cztery sesje u dok tora Gerza,
by pacjentka osią gnęła stan, w któ rym mogła wyjść z domu, robić zakupy
i prze je chać trzy dzie sto ki lo me trowy dystans do przy chodni.

Wresz cie dok tor Gerz przed sta wił nastę pu jące sta ty styki:
Przez sześć lat dwu dzie stu dzie wię ciu pacjen tów z obja wami fobii i sze- 

ściu z obja wami ner wicy natręctw zostało pod da nych tera pii z zasto so wa- 
niem inten cji para dok sal nej. W pierw szej gru pie dwu dzie stu dwóch zostało
ule czo nych, u pię ciu nastą piła istotna poprawa, w dwóch przy pad kach tera- 
pia nie przy nio sła wyni ków. W ostat nich dwóch przy pad kach cho dziło jed- 
nak o wtórną korzyść z cho roby. Spo śród sze ściu pacjen tów z ner wicą



natręctw czte rech zostało ule czo nych, a u dwóch poprawa była tak duża, że
obaj są od trzech lat znowu w pełni czynni zawo dowo. W tym kon tek ście
należy pod kre ślić, że w więk szo ści przy pad ków byli to pacjenci z obja wami
chro nicz nymi – jeden z nich cier piał na ner wicę nie mniej niż dwa dzie ścia
cztery lata! – któ rzy prze szli już wcze śniej wszyst kie pozo stałe rodzaje
tera pii.

Nie cichną jed nak wąt pli wo ści zwią zane z dłu go trwa łymi skut kami sto- 
so wa nia inten cji para dok sal nej. Scep ty cyzm ten jest nie uza sad niony. Nie za- 
leż nie od przy pad ków, w któ rych inten cja para dok salna była sto so wana,
a następ nie trwa jąca lata czy dzie się cio le cia obser wa cja nie odno to wała
żad nych nawro tów, w kon tek ście pro pa go wa nej ostat nio przez Hansa
Eysencka psy cho te ra pii beha wio ry stycz nej udo wod niono, że do uprze dzeń
należy zali czyć prze ko na nie, iż po tak zwa nej psy cho te ra pii symp to ma tycz- 
nej prę dzej czy póź niej muszą się poja wić inne symp tomy, ponie waż ner- 
wica nie została jesz cze w pełni wyle czona. Sam Eysenck ujmuje to tak:
„Kon cep cja ta została przy jęta bez uprzed nich dowo dów i została utrwa lona
poprzez indok try na cję”66. Eysenck idzie jesz cze dalej: „To, że można osią- 
gnąć tak zwane symp to ma tyczne ozdro wie nie, trwałe i nie wy wo łu jące
symp to mów zastęp czych, jest moc nym argu men tem prze ciwko hipo te zie
Freuda”. (Op. cit., s. 67).

Także psy cho te ra pia nie zo rien to wana psy cho ana li tycz nie może odno to- 
wać suk cesy. Odnosi się to szcze gól nie do szkoły reflek so lo gicz nej. Oczy- 
wi ście te suk cesy można zwie lo krot nić, jeśli zdo bę dziemy się na odwagę
wkro cze nia w sferę duchową, a więc w wymiar typowo ludzki. „Pewna nie- 
uchwytna korzyść wynika przy tym z tego, że symp tomy neu ro tyczne i cho- 
ro bowe nie są pod da wane lecze niu na tym samym pozio mie, lecz na pozio- 
mie nad rzęd nym, naj bar dziej oso bi stym”67.

Lan so wani przez Eysencka auto rzy zorien to wani na psy cho lo gię eks pe- 
ry men talną z całą pew no ścią nie mają do swo ich suk ce sów sta no wi ska bez- 
kry tycz nego. Zna mienne jest, że sam Eysenck, podob nie jak zwo len nicy
jego cechu ją cego się trzeź wym podej ściem kie runku badaw czego, nie
neguje ustro jo wej pre dys po zy cji do zacho ro wań typu neu ro tycz nego:
„Symp tomy neu ro tyczne mają ten den cję do poja wia nia się naj czę ściej
u osób, które mogą być obda rzone gene tycz nie nad wraż li wym ukła dem
auto no micz nym”. (Op. cit., s. 463). Ich zda niem ze względu na ustro jowe
pod stawy zacho ro wań neu ro tycz nych psy cho te ra pia od początku ma cha- 
rak ter symp to ma tyczny: „Tera pia na grun cie psy cho lo gicz nym może być



jedy nie symp to ma tyczna, ponie waż tera pia pre dys po zy cji musi osta tecz nie
posłu gi wać się środ kami gene tycz nymi lub che micz nymi”. (Op. cit., s. 24).
Logo te ra peu tyczna teza na temat donio sło ści roz bi cia wtór nych mecha ni- 
zmów koło wych tym bar dziej zyskuje potwier dze nie w świe tle wyda nych
przez Eysencka prac psy cho lo gów eks pe ry men tal nych.

Jed nak beha wio ry styczne tło nabiera zna cze nia nie tylko w teo rii, lecz
rów nież w prak tyce, a w tej ostat niej w zna cze niu pew nego ogra ni cze nia:
teo ria prze jęta przez psy cho te ra pię beha wio ry styczną nie jest bowiem
w sta nie się gnąć poza obszar psy cho lo gii w spe cy ficz nie ludzki wymiar,
w prze strzeń noolo giczną, lecz trzyma się obrazu czło wieka usta no wio nego
w psy cho lo gii, dość jed no stron nie ogra ni cza ją cej się do podej ścia eks pe ry- 
men tal nego i zorien to wa nej beha wio ry stycz nie. All port szy dził zresztą
z takiego podej ścia, nazy wa jąc je odpo wied nio „mode lem maszyny” czy
„mode lem szczura labo ra to ryj nego”. Z tego wynika, że postawa dostępna
tylko czło wie kowi, jak poczu cie humoru – żadne zwie rzę nie potrafi się
śmiać – nie znaj duje odbi cia w pro jek cji psy cho lo gicz nej na pozio mie pod- 
rzęd nym w sto sunku do poziomu ludz kiego, lecz obja wia się dopiero
w ducho wej prze strzeni zja wisk spe cy ficz nie ludz kich.

W związku z tera pią prze zwy cię ża nia warun ko wa nia Jose pha Wol pego
(decon di tio ning the rapy) Bjarne Kvil haug68 i Niko laus Petri lo witsch69

wska zali na fakt, iż logo te ra pia prze kra cza poziom pro ce sów ucze nia się
i odru chów warun ko wych – i pozwala go prze kro czyć pacjen towi! – gdy
zwal cza symp tomy ner wicy nie na tym samym pozio mie, lecz dzia ła jąc
z wymiaru zja wisk spe cy ficz nie ludz kich, na przy kład – w przy padku inten- 
cji para dok sal nej – mobi li zu jąc istot nie ludzką zdol ność zdy stan so wa nia się
od ner wicy. W ramach inten cji para dok sal nej mobi li zo wana jest wła śnie
kon kret nie ta wyróż nia jąca czło wieka zdol ność do reago wa nia z poczu ciem
humoru.

W ten czy inny spo sób, z pomocą prak tyki nega tyw nej, wza jem nego
hamo wa nia albo inten cji para dok sal nej, psy cho te ra pia działa, prze ła mu jąc
tak zwane „mecha ni zmy feed backu”. My rów nież przy pi sa li śmy im pewne
typy reak cji neu ro tycz nych, okre śla jąc je i opi su jąc wzorce zacho wań cha- 
rak te ry styczne dla ner wicy lęko wej, ner wicy obse syj nej i ner wic sek su al- 
nych, cechu jące się odpo wied nio ucieczką przed stra chem, walką prze- 
ciwko przy mu sowi i walką o przy jem ność70. W tym kon tek ście nie omiesz- 
ka li śmy wska zać, że osta tecz nie decy du jący krok tera pii wycho dzi poza
inten cję para dok salną o tyle, o ile jego kul mi na cją jest akt zwany



w logotera pii dere flek sją. Zna czy to, że prze zwy cię że nie ner wicy udaje się
w tej mie rze, w jakiej kon kretne poten cjal no ści sensu zostaną wypra co wane
i naświe tlone ana li tycz nie, przy czym cho dzi o taką ich postać, któ rej speł- 
nie nie i urze czy wist nie nie prze ma wia oso bi ście do pacjenta i sta nowi dla
niego egzy sten cjalne wyzwa nie. Pamię tamy prze cież mądrą prze strogę Ern- 
sta Kret sch mera: „Życie musi być moc nym pozy tyw nym nur tem pły ną cym
w kie runku słusz nych celów, dosto so wa nych do naszej oso bo wo ści. W sto- 
ją cej wodzie naj le piej roz ra stają się kom pleksy, a świeży, wartki nurt
porywa je ze sobą”71.

„Oczy wi ście histo ria życia pacjenta i odno to wane w niej kon flikty są
psy cho te ra peu tycz nie roz pra co wy wane. Jed nak inten cja para dok salna czy
w ogóle logo te ra pia nie zamie rza w żad nym wypadku zastę po wać psy cho- 
te ra pii w dotych cza so wej postaci, lecz jedy nie ją uzu peł nić”72. „Nie uwa- 
żam, aby sto sowne było fabry ko wa nie sprzecz no ści mię dzy psy cho ana lizą
a logo te ra pią. Z łatwo ścią można osią gnięte przez inten cję para dok salną
suk cesy zro zu mieć i zin ter pre to wać z punktu widze nia psy cho ana lizy.
Próbę taką pod jęła po raz pierw szy Edith Joel son. W każ dym razie można
powie dzieć, że fobie, które można zin ter pre to wać jako efekt stłu mio nej
agre sji, mogą zostać usu nięte w tej mie rze, w jakiej pacjent nauczy się robić
dokład nie to, przed czym stale powstrzy muje go strach, innymi słowy, gdy
przy naj mniej sym bo licz nie prze kuje swoją agre sję w czyn”. (Gerz, op.
cit.)73. „Mimo to rozu miemy aż nadto dobrze, że psy chia trzy, któ rzy przez
całe lata kształ cili się w psy cho ana li zie, zbyt rzadko są w sta nie prze zwy- 
cię żyć uprze dze nia wobec tech niki Fran kla, by dzięki wła snym pró bom
prze ko nać się o sku tecz no ści metody logo te ra peu tycz nej. Duch aka de micki
pod suwa nam jed nak moż li wość wol nego od uprze dzeń testo wa nia ist nie ją- 
cych moż li wo ści tera peu tycz nych. Tym bar dziej można więc zasto so wać to
podej ście wobec logo te ra pii i inten cji para dok sal nej w szcze gól no ści,
ponie waż miały one z zało że nia jedy nie uzu peł nić psy cho te ra pię kon wen- 
cjo nalną, a nie ją zastę po wać”. (Gerz, op. cit.).

Każdy, kto z lękiem ocze kuje bez sen nej nocy, chce ze zro zu mia łych
wzglę dów po pro stu zasnąć, ale wła śnie to pra gnie nie nie pozwala mu osią- 
gnąć spo koju i zaznać wytchnie nia, ponie waż dla zaśnię cia nie ma waż niej- 
szego warunku niż odprę że nie. Odprę że nie jed nak nie nad cho dzi. Psy cho te- 
ra pia zabu rzeń snu musi więc prze rwać błędne koło lęku anty cy pa cyj nego.
Tutaj, podob nie jak w innych wypad kach, nasz zamiar udaje się wpro wa- 
dzić w życie naj szyb ciej i naj pro ściej, odbie ra jąc lękowi anty cy pa cyj nemu



ener gię poprzez zasto so wa nie inten cji para dok sal nej. W przy padku zabu- 
rzeń snu nie zbędne jest, aby chory, zamiast zasy piać, wyko nał ćwi cze nie
roz luź nia jące. Musimy mu wpoić tyle zaufa nia do wła snego orga ni zmu, aby
nabrał prze ko na nia, że orga nizm ten postara się z pew no ścią o tak bar dzo
prze cież potrzebny sen.

Dok tor Hans Joachim Vor busch z kli niki psy chia trycz nej Uni wer sy tetu
Van der bilt w Nashville przed sta wił na jed nym z posie dzeń Austriac kiego
Towa rzy stwa Leka rzy Psy cho te ra peu tów swoje doświad cze nia z inten cją
para dok salną w tera pii cięż kich i chro nicz nych zabu rzeń snu. W jed nym
tylko roku, prze cięt nie w ciągu tygo dnia, zdo łał w trzy dzie stu trzech spo- 
śród trzy dzie stu ośmiu przy pad ków znor ma li zo wać sen pacjen tów, a cho- 
dziło o grupę, któ rej przed sta wi ciele cier pieli na zabu rze nia snu nawet do
dzie się ciu lat. Ponadto w więk szo ści pod dali się oni w prze szło ści bez
powo dze nia innym tera piom i w poło wie przy pad ków w grę wcho dziło uza- 
leż nie nie od leków. Poni żej przed sta wiamy dwa szcze gó łowe przy padki
z archi wum dok tora Vor buscha:

W przy padku pierw szego pacjenta cho dziło o czter dzie sto jed no let niego
dzien ni ka rza, który od dwu dzie stu lat był alko ho li kiem, do czego w pew- 
nym stop niu przy czy niły się zabu rze nia snu. Pacjent był wie lo krot nie
hospi ta li zo wany z powodu napa dów deli rium tre mens. W ciągu ostat nich
trzech lat nie był już w sta nie wyko ny wać pracy zawo do wej. Po przy ję ciu
do szpi tala na „tupet” pierw szej inten cji para dok sal nej zare ago wał grom kim
śmie chem, powie dział Vor bu schowi, że ten naj wy raź niej zwa rio wał,
i zaczął się zacho wy wać agre syw nie. Wresz cie posta no wił spró bo wać, nie
robił jed nak żad nej tajem nicy ze swo jego prze ko na nia, że bez lekarstw tera- 
pia nie może się udać. Otrzy mał więc zale ce nie, by nocą spa ce ro wać po
kory ta rzach albo ogro dach kli niki, pra co wać, czyli pisać arty kuł. Suk ces nie
dał na sie bie długo cze kać. Po nie ca łym tygo dniu pacjent po raz pierw szy
od czte rech lat prze spał trzy godziny, a w ciągu następ nych dwóch tygo dni
jego nawyki senne cał ko wi cie się unor mo wały. Póź niej, w trak cie pro wa- 
dzo nej w uzu peł nie niu poprzed niego etapu grun tow nej psy cho te ra pii, która
oczy wi ście w tym przy padku wykro czyła poza symp tomy zabu rzeń snu
i pogłę biła ana lizę poło że nia pacjenta, on sam nie kiedy tak poważ nie wąt pił
w lekar skie umie jęt no ści Vor bu scha, że roz wa żał uru cho mie nie wszyst kich
swo ich zna jo mo ści i wpły wów poli tycz nych, by pozba wić go sta no wi ska
w kli nice w Nashville. Tym cza sem powrót do nor mal nego snu wywarł na
nim takie wra że nie, że w cza sie dal szego pobytu w szpi talu wska za nego ze



względu na alko ho lizm stał się wśród innych pacjen tów naj za go rzal szym
pro pa gan dy stą inten cji para dok sal nej i ode grał klu czową rolę w postę pach
psy cho te ra peu tycz nej grupy alko ho li ków.

Drugi przy pa dek doty czy czter dzie sto dzie wię cio let niego robot nika,
który ze względu na psy cho genny skurcz krtani musiał dwu krot nie przejść
zabieg tra che oto mii. Gdy tylko po pierw szej tra che oto mii została usu nięta
kaniula, pacjent dostał tak sil nego ataku anty cy pa cyj nego lęku przed udu- 
sze niem, że znów musiał być ope ro wany. Ze względu na depre sję reak- 
tywną i póź niej sze myśli samo bój cze zna lazł się w kli nice w Nashville,
gdzie miała zostać usu nięta kaniula. Jed nak jesz cze zanim to nastą piło,
pacjent miał kilka gwał tow nych ata ków dła wie nia się, a jego nie po kój
wzrósł. W tym momen cie została pod jęta próba zasto so wa nia inten cji para- 
dok sal nej. Kaniula została usu nięta, a dok tor Vor busch pole cił pacjen towi
wywo ła nie „porząd nego ataku dła wie nia się” i pro ce dura ta została kilka
razy powtó rzona. Na suk ces nie trzeba było długo cze kać. Już po kilku
dniach kaniula mogła zostać defi ni tyw nie usu nięta. Na tym eta pie zajęto się
chro nicz nymi zabu rze niami snu i znów zasto so wana została inten cja para- 
dok salna. Tera pia także w tym zakre sie odnio sła suk ces po zale d wie kilku
dniach. Po ponadrocz nym okre sie nie zdol no ści do pracy pacjent – po wypi- 
sa niu z kli niki w Nashville – mógł znów pod jąć aktyw ność zawo dową i jak
wyka zały liczne kon trole, pozo stał w dobrym zdro wiu bez żad nych nawro- 
tów cho roby74.

Szcze gólne doświad cze nia z metodą inten cji para dok sal nej mają R. Vol- 
hard i D. Lan gen75: „Inten cja para dok salna była przez nas z powo dze niem
sto so wana głów nie w przy pad kach sta nów lęko wych, lęku anty cy pa cyj nego
i nie po wo dze niach w życiu sek su al nym”. Rów nież pro fe sor dok tor Hans
Joachim Prill76 z uni wer sy tec kiej kli niki położ ni czej w Würzburgu donosi,
iż w odpo wied nich przy pad kach „inten cja para dok salna była uży teczna”.
Pewna pacjentka będąca pod jego obser wa cją, sta ra jąc się zajść w ciążę, nie
opusz czała łóżka przez cztery mie siące. Z bie giem lat jej postawa wobec
poczę cia tak się usztyw niła, że pro fe sor Prill77, „mody fi ku jąc inten cję para- 
dok salną, powie dział jej, że w naj bliż szym cza sie musi się liczyć z okre sem
bez płod no ści, a ona sama powinna naj pierw odzy skać dobrą formę
fizyczną. Swoje nie speł nione pra gnie nia posia da nia dziecka miała na razie
powścią gnąć. W pierw szej chwili wywo łało to u niej bar dzo silną reak cję
afek tywną. Potem pacjentka wyje chała na urlop, a po dwóch i pół tygo dnia
póź niej poin for mo wała pro fe sora, że zaszła w ciążę”.



Na koniec chciał bym ze względu na humo ry stycz ność przy to czyć nastę- 
pu jący przy kład: w swo jej pracy „Etio lo gia i tera pia jąka nia się ze szcze gól- 
nym uwzględ nie niem metody inten cji para dok sal nej V.E. Fran kla” (Uni- 
wer sy tecka Kli nika Psy chia tryczna i Neu ro lo giczna we Fry burgu Bry zgo- 
wij skim, 1960) Man fred Eisen mann cytuje „spek ta ku larny przy kład nie za- 
mie rzo nego zasto so wa nia inten cji para dok sal nej”, który zawdzię cza
Göppertowi: „Pacjent z obja wami jąka nia opo wia dał, że chciał pew nego
dnia opo wie dzieć w towa rzy stwie żart o jąkale. Kiedy jed nak zaczął naśla- 
do wać jąka ją cego się czło wieka, zaczął nagle mówić zupeł nie płyn nie, bez
zaci na nia się, aż jeden z gości prze rwał mu uwagą: »Pro szę pana, ale prze- 
cież pan kom plet nie nie potrafi się jąkać!«”.

Poniż szą oso bi stą rela cję, którą zawdzię czam dyrek to rowi Uni wer sy tec- 
kiej Kli niki Neu ro lo gicz nej w Mogun cji, dok to rowi Hein ri chowi Kran zowi,
uwa żam za nie mniej godną uwagi: „Przed laty, gdy prak ty ko wa łem jesz cze
we Frank fur cie, na długo przed tem, zanim pan i pań ska inten cja para dok- 
salna zaczęły dla mnie cokol wiek zna czyć, przy szedł do mnie w godzi nach
przy jęć pewien uczeń gim na zjum (pew nie trze cio kla si sta), który potęż nie
się jąkał. W tym nie było jesz cze nic szcze gól nego. Piękne było to, że chło- 
pak poin for mo wał mnie, że jed nego razu, mimo naj szczer szej woli, nie
potra fił się jąkać. Otóż jego klasa przy go to wała z oka zji spo tka nia rodzi ców
w szkole przed sta wie nie, w któ rym wystę po wał rów nież jąkała. Oczy wi ście
to jego prze wi dziano do tej roli, a wtedy on… kom plet nie »zawiódł«. Na
wszyst kich pró bach recy to wał swoją rolę bez jed nego zająk nię cia. Jego rolę
trzeba było dać komu innemu!”.

3. Psy cho lo gia melan cho lii
Rów nież psy chozy endo genne mogą być przed mio tem tera pii logo te ra peu- 
tycz nej. Oczy wi ście tera pia nie odnosi się wów czas do kom po nentu endo- 
gennego, lecz do kom po nentu reak tyw nego, psy cho gen nego, który może się
poja wić wraz z tym pierw szym. Przy oka zji oma wia nia ducho wego nasta- 
wie nia czło wieka do jego psy chicz nego losu, przy bie ra ją cego formę cho- 
roby psy cho tycz nej, wspo mnie li śmy o czyn niku „pato pla stycz nym”, który
należy rozu mieć – w opo zy cji do ele mentu pato ge nicz nego – jako rezul tat
kształ to wa nia losu w odnie sie niu do cho roby psy cho tycz nej. W tym samym
kon tek ście przy wo ła li śmy przy kład pier wot nie endo gennej depre sji, w któ- 
rej w związku z czyn ni kiem psy cho gen nym, oprócz lecze nia far ma ko lo- 



gicz nego, moż liwa była nie tylko psychotera pia, lecz rów nież – poza tymi
dwoma for mami lecze nia – wła ści wie dobrana logotera pia. Jej celem była
totalna zmiana nasta wie nia pacjentki do cho roby jako oso bi stego losu,
a jed no cze śnie totalna zmiana nasta wie nia do życia, które odtąd miała rozu- 
mieć jako zada nie.

Jest jasne, że zanim nastąpi jaka kol wiek zmiana logo te ra peu tyczna
ducho wej postawy czło wieka w sto sunku do cho roby psy cho tycz nej, która
go dotyka – o ile taka zmiana w ogóle jest moż liwa – taka postawa już się
zawiera w czyn niku „pato pla stycz nym”. W tym zakre sie zacho wa nie psy- 
cho tyka ujaw nia zawsze coś wię cej niż czy ste kon se kwen cje zde ter mi no- 
wa nej przez los, „kre atu ral nej” dole gli wo ści. Jest jed no cze śnie wyra zem
jego postawy ducho wej. Jest to postawa zasa dza jąca się na wol no ści i jako
taka pod lega wyma ga niu obra nia pra wi dło wego kie runku lub sta nia się
postawą pra wi dłowo ukie run ko waną. W tym zna cze niu nawet psy choza jest
osta tecz nie swego rodzaju próbą wytrzy ma ło ści czło wieka lub próbą czło- 
wie czeń stwa w psy cho tyku. Pato pla stycz ność, któ rej czyn nik psy cho tyczny
uczy się od czyn nika ludz kiego, jest dla tego ostat niego testem. Reszta wol- 
no ści, która cią gle jest obecna rów nież w psy cho zie, w obda rzo nej wol no- 
ścią posta wie cho rego wobec jego dole gli wo ści, umoż li wia mu w każ dej
sytu acji urze czy wist nie nie war to ści postawy. Do tych pozo sta łych zaso bów
wol no ści odsyła pacjenta logo te ra pia i także w sta nie psy cho tycznym
i mimo psy chozy pozwala cho remu dostrzec szansę na urze czy wist nie nie
war to ści, nawet jeśli mia łoby to ozna czać speł nie nie jedy nie war to ści
postawy.

Naszym zda niem rów nież egzy sten cji psy cho tycz nej przy słu guje pewien
sto pień wol no ści. Nawet osoba cier piąca na endo genną depre sję może się
tej depre sji sprze ci wić. Niech mi będzie wolno zilu stro wać to histo rią cho- 
roby, którą uwa żam za docu ment humain. Pacjentka była kar me li tanką
i opi sy wała w swoim dzien niku prze bieg cho roby oraz lecze nia – należy
pod kre ślić: nie tylko logo te ra peu tycz nego, lecz rów nież far ma ko lo gicz- 
nego. Ogra ni czę się do zacy to wa nia jed nego z zapi sków: „Smu tek jest
moim towa rzy szem. Cokol wiek robię, przy gniata moją duszę jak oło wiany
cię żar. Gdzie są moje ide ały, cała ta wiel kość, piękno, całe to dobro, za któ- 
rym kie dyś podą ża łam? Teraz moje serce ziewa uwię zione przez nudę.
Żyję, jak gdyby ktoś wrzu cił mnie w jakąś próż nię. Są bowiem chwile, gdy
nawet ból mnie zawo dzi”. Jest tu więc wska za nie, że mamy do czy nie nia
z melan cho lia ana esthe tica. Pacjentka kon ty nu uje opis swo ich prze żyć:



„W tej męce wołam do Boga, Ojca nas wszyst kich. Ale on też mil czy. Pra- 
gnę więc wła ści wie już tylko jed nego: umrzeć – dziś jesz cze, jeśli to moż- 
liwe, teraz”. W tym momen cie nastę puje jed nak pewien zwrot: „Gdy bym
nie miała wiarą prze peł nio nej świa do mo ści, że nie jestem panem swego
życia, już wie lo krot nie bym je porzu ciła”. Kon ty nu uje trium fu ją cym tonem:
„W tej wie rze cała gorycz cier pie nia zaczyna się prze mie niać. Gdyż ten, kto
sądzi, że ludz kie życie musi być kro cze niem od jed nego suk cesu do dru- 
giego, podobny jest do głupca, który stoi na placu budowy i potrzą sa jąc
głową, dziwi się, że trzeba kopać w głąb ziemi, aby pod niebo wznieść
kate drę. Bóg buduje sobie świą ty nię z każ dej czło wie czej duszy. U mnie
wła śnie kopie pod fun da menty. Gdy wbija teraz łopatę, moim zada niem jest
ocho czo mu się pod dać”.

Poni żej posta ramy się zin ter pre to wać depre sję endo genną w opar ciu
o ana lizę egzy sten cjalną, a więc zro zu mieć ją jako pewien tryb ist nie nia.
Szcze gó ło wej ana li zie egzy sten cjal nej depre sji endo gen nej jako pierw szy
z jej symp to mów jawi się ten, który ma w jej kon tek ście zna cze nie pierw- 
szo pla nowe: strach. Z soma tycz nego punktu widze nia depre sja endo genna
sta nowi kry zys ener gii wital nej, nie mniej – ale i nie wię cej. Łagodny kry- 
zys, w któ rym znaj duje się orga nizm osoby dotknię tej depre sją endo genną,
w żad nym wypadku nie tłu ma czy cało ści melan cho licz nych symp to mów.
Nie tłu ma czy też melan cho licz nego stra chu. Ów strach ma prze waż nie
postać stra chu przed śmier cią i moral nego nie po koju. Melan cho liczne
poczu cie stra chu i poczu cia winy stają się dla nas zro zu miałe dopiero wów- 
czas, gdy uchwy cimy je jako spo sób lub aspekt ludz kiej egzy sten cji. Jed nak
sam stan wital nego kry zysu tego nie wyja śnia – jak wia domo, nie wyja śnia
też samego kry zysu jako takiego. Doświad cze nie melan cho lii umoż li wia
prze kro cze nie motywu pato lo gicz nego: dopiero bowiem wymiar ludzki
zmie nia coś, co ory gi nal nie jest jedy nie kry zysem wital nym, w melan cho- 
liczny spo sób doświad cza nia, który jest wła śnie jed nym ze spo so bów bycia
czło wie kiem. Pod czas gdy zwy kłe zacho ro wa nie na depre sję endo genną
pro wa dzi do takich symp to mów jak zaha mo wa nie psy cho mo to ryczne lub
zaha mo wa nie wydzie la nia wewnętrz nego, melan cho liczny tryb prze ży wa- 
nia sta nowi sku tek sporu tego, co ludz kie w czło wieku, z tym, co cho ro- 
bliwe. Pewien rodzaj stanu depre syj nego połą czo nego z pobu dze niem lęko- 
wym, spo wo do wa nego kry zysem orga nicz nym, możemy sobie bez trudu
wyobra zić rów nież u zwie rząt. Jed nak wła ściwe dla depre sji endo gen nej,
cha rak te ry styczne dla czło wieka poczu cie winy i samo oskar ża nie są



w przy padku zwie rząt nie do pomy śle nia. „Symp tom” nie po koju moral nego
melan cho lika nie jest pro duk tem depre sji endo gen nej jako cho roby o pod- 
łożu ustro jo wym, lecz „osią gnię ciem” typowo ludz kim. Nie po kój moralny
jest zro zu miały tylko poza sferą fizjo lo giczną, a mia no wi cie na pozio mie
spe cy ficz nie ludz kim, jako strach czło wieka jako takiego: jako strach egzy- 
sten cjalny!

Kry zys witalny jako fizjo lo giczna pod stawa depre sji endo gen nej wywo- 
łuje jedy nie poczu cie defi cytu. Ale trzeba cze goś znacz nie wię cej niż cho- 
roby endo gen nej, żeby to uczu cie defi cytu zmie niło się w poczu cie nie moż- 
no ści w obli czu jakie goś zada nia. Nie po kój może odczu wać rów nież zwie- 
rzę, jed nak nie po kój moralny czy poczu cie winy może czuć tylko czło wiek,
ponie waż tylko on może odczu wać powin ność ze względu na swoją odpo- 
wie dzial ność wobec ist nie nia. Ludz kie psy chozy są w przy padku zwie rząt
nie do pomy śle nia, zatem wymiar ludzki musi być ich istot nym skład ni- 
kiem. Uwa run ko wa nie orga niczne, które leży u źró deł psy chozy, zanim
jesz cze sta nie się prze ży ciem psy cho tycz nym, jest każ do ra zowo trans po no- 
wane w wymiar spe cy ficz nie ludzki: naj pierw musi prze kształ cić się
w treść typowo ludzką!

W przy padku depre sji endo gen nej poczu cie nie do ma ga nia, poczu cie, że
jeste śmy ułomni, prze ży wane jest w spo sób dostępny jedy nie czło wie kowi:
jako napię cie mię dzy wła snym ist nie niem a powin no ścią. Dystans dzie lący
jego osobę od ide ału melan cho lik prze żywa oczy wi ście jako nie pro por cjo- 
nal nie wielki. Z powodu kry zysu wital nego napię cie egzy sten cjalne, wła- 
ściwe czło wie kowi, jest nad mier nie wzmoc nione. Dystans mię dzy ist nie- 
niem a powin no ścią doświad czany w depre sji endo gen nej jako prze ży cie
nie do statku lub nie do ma ga nia ulega powięk sze niu. Dla melan cho lika
dystans ten staje się prze pa ścią. W głę bi nach tej prze pa ści musimy doj rzeć
to, co leży u pod staw wszel kiej ludz kiej egzy sten cji jako odpo wie dzial no- 
ści: sumie nie. Zatem nie po kój moralny melan cho lika należy rozu mieć jako
spe cy ficz nie ludz kie prze ży cie wyni ka jące ze wzmoc nionego napię cia mię- 
dzy potrzebą speł nie nia a moż li wo ścią speł nie nia.

Owo melan cho liczne doświad cze nie rady kal nego nie do ma ga nia, nie do- 
ra sta nia do pew nego zada nia jawi się w róż nych for mach. W przy padku
melan cho liczno-uro je nio wego stra chu przed zubo że niem, u podat nych na
niego przed cho ro bowo typo wych miesz czan, poczu cie defi cytu odnosi się
do zara bia nia pie nię dzy. Gdy Scho pen hauer mówi o roz róż nie niu „kim kto
jest, co kto ma i kim zdaje się być”, nie po kój moralny i poczu cie winy



u tego typu ludzi, gdy już dotknie ich depre sja endo genna, odnosi się zgod- 
nie z akcen tem obec nym w skłon no ści przed cho ro bo wej do „co kto ma”.
W przy padku stra chu przed śmier cią u osób przed cho ro bowo doświad cza ją- 
cych nie pew no ści swo jego życia poczu cie melan cho licznego defi cytu
odnosi się do zada nia ochrony życia. Wresz cie w przy padku nie po koju
moral nego u osób, któ rym dolega przed cho ro bowe poczu cie winy, albo
w przy padku sumie nia skru pu lanta poczu cie defi cytu odnosi się do zada nia,
które sta nowi moralne zadość uczy nie nie.

Zabu rze nie witalne w depre sji endo gen nej, wzmac nia jące kolo sal nie
napię cie egzy sten cjalne prze ży wane przez melan cho lika, musi spra wiać, że
jego życiowy cel wydaje się nie osią galny. W ten spo sób traci on z oczu
poczu cie celu i końca, a więc poczu cie przy szło ści. „Żyłam swoje życie
wstecz”, uznała cier piąca na melan cho lię pacjentka, „nie było teraź niej szo- 
ści, bo zatra ci łam się w życiu wstecz”. Utra cie poczu cia przy szło ści, prze- 
ży ciu „braku przy szło ści”, towa rzy szy poczu cie, że życie dobie gło końca,
że czas się wypeł nił. „Patrzy łam na wszystko innymi oczami”, mówi inna
pacjentka, „nie widzia łam już ludzi z dnia dzi siej szego czy wczo raj szego,
lecz każ dego z nich widzia łam w dniu ich śmierci – obo jętne, czy był to sta- 
rzec, czy dziecko. Patrzy łam daleko naprzód i sama nie żyłam już w teraź- 
niej szo ści”. Pod sta wowy w takich przy pad kach nastrój depre sji endo gen nej
można okre ślić jako nastrój „dnia sądu osta tecz nego”, nastrój dies irae.
Arthur Kron feld okre ślił prze ży cie egzy sten cjalne wła ściwe schi zo fre nii
jako prze ży cie „anty cy po wa nej śmierci”, my możemy zatem stwier dzić, że
melan cho lia jest prze ży ciem „per ma nent nego sądu osta tecz nego”.

U melan cho lika afek towi smutku w przy padku manii odpo wiada afekt
rado ści. Doświad cze niu melan cho licz nego stra chu odpo wiada doświad cze- 
nie mania kal nej lek ko myśl no ści. W doświad cze niu melan cho lika moż li wo- 
ści nie dora stają do powin no ści. Maniak doświad cza odwrot nie – jego zda- 
niem jego moż li wo ści prze wyż szają powin no ści. Tak więc mania kalne
poczu cie mocy kore luje z melan cho licz nym poczu ciem winy. I tak jak
strach melan cho liczny jest w szcze gól no ści stra chem przed przy szło ścią
(strach przed kata strofą, przed kata stro falną przy szło ścią), tak maniak w tej
przy szło ści już żyje: opra co wuje pro gramy, snuje plany, anty cy puje wyda- 
rze nia, uznaje moż li wo ści za rze czy wi stość – jest „samą przy szło ścią”.

Prze ży cie nie ade kwat no ści spra wia, że melan cho lik staje się ślepy na
wła sną przy ro dzoną war tość. Ta śle pota obej muje jed nak rów nież ota cza- 
jący go świat. Pod czas gdy śle pota melan cho lika doty cząca war to ści jest



począt kowo scen tra li zo wana i doty czy tylko „ja”, może się ona rów nież
roz prze strze niać odśrod kowo i dopro wa dzić do degra da cji war to ści
w całym obsza rze nie bę dą cym owym „ja”, a więc w całej ota cza ją cej „ja”
rze czy wi sto ści. Tak długo jed nak, jak tylko wła sne „ja” traci war tość,
melan cho lik musi prze ży wać spa dek wła snej war to ści wobec ota cza ją cego
świata. Stąd bie rze się melan cho liczne poczu cie obni żo nej war to ści. Melan- 
cho lik doświad cza sie bie jako kogoś pozba wio nego war to ści, a wła sne
życie jako bez sen sowne, czego efek tem są skłon no ści samo bój cze.

Nihi li styczne uro je nia melan cho lika mają jed nak ciąg dal szy: razem
z war to ściami nikną bez śladu także ich nośniki, czyli rze czy. Nawet sub- 
strat poten cjal nych war to ści zostaje zane go wany. Także tutaj dotyka to naj- 
pierw „ja” danej osoby: docho dzi do deper so na li za cji. „Nie jestem już
wcale istotą ludzką”, wyznał jeden z pacjen tów. „Jestem nikim, nie ma
mnie na tym świe cie”. Póź niej jed nak także świat jest wcią gnięty w ten
nihi lizm, czego skut kiem jest dere ali za cja. Pewien pacjent tak zare ago wał,
gdy lekarz mu się przed sta wił: „Nie ma żad nego leka rza – ni gdy żad nego
nie było”.

Jules Cotard opi sał syn drom melan cho liczny, zawie ra jący „wyobra że nia
potę pie nia, nie ist nie nia i nie moż no ści utraty życia”. Melan cho liczne
„wyobra że nie potę pie nia” można bez trudu zro zu mieć. Wynika ono z nihi li- 
stycz nej deper so na li za cji, o któ rej była mowa. Nato miast wyobra że nie nie- 
śmier tel no ści jest odosob nio nym zja wi skiem w pew nych for mach depre sji
endo gen nej. Tego typu obrazy kli niczne można okre ślić jako melan cho lie
aha swe ryczne. Jak jed nak mie li by śmy zin ter pre to wać ten typ cho roby
w kate go riach egzy sten cjalno-ana li tycz nych?

Poczu cie winy melan cho lika pogłę bione poprzez pod wyż szone napię cie
egzy sten cjalne może stać się tak ogromne, że uzna on swoją winę za nie- 
usu walną. Zada nie, do któ rego melan cho lik w swoim poczu ciu defi cytu
i nie ade kwat no ści nie dora sta, musi wyda wać się nie wy ko nalne, nawet
gdyby miał do dys po zy cji całą wiecz ność. Tak i tylko tak potra fimy zro zu- 
mieć nastę pu jące wypo wie dzi pacjen tów: „Będę musiał żyć wiecz nie, żeby
odpo ku to wać swoją winę. Wydaje mi się, jak bym tra fił w pie kielną
otchłań”. Zada niowy cha rak ter życia w odczu ciu melan cho lika prze ra dza
się w swoim nad mia rze w coś kolo sal nego: „Muszę udźwi gnąć cały ten
ogromny świat”, sądził jeden z pacjen tów. „Prze żyło we mnie wła ści wie
tylko sumie nie. To wszystko tak bar dzo mnie przy gnę bia. Cała docze sność
wokół mnie znik nęła. Widzę teraz już tylko świat po tam tej stro nie. Powi- 



nie nem stwo rzyć cały świat, ale nie potra fię. Powi nie nem teraz zastą pić
morza, góry i w ogóle wszystko. Ale prze cież nie mam pie nię dzy. Nie mogę
wyko pać kopalni gołymi rękami, nie mogę przy wró cić do życia ludów,
które wygi nęły, a jed nak to wszystko musi się stać. Wszystko teraz zosta nie
znisz czone”. Pozba wie nie war to ści nie tylko wła snej osoby, lecz i całego
świata, wywo łuje w melan cho liku ogólną mizan tro pię. Czuje on wstręt nie
tylko do sie bie, lecz także do innych. W jego oczach nie osta nie się już
żadna war tość. „Ponie waż wszystko, co ist nieje, zasłu guje tylko na uni ce- 
stwie nie”. To mefi sto fe liczne zda nie jest dla mnie wyja śnie niem wyobra żeń
potę pie nia, któ rymi w spo sób kata ty miczno-uro je niowy melan cho lik
wyraża swój życiowy strach przed kosmiczną kata strofą. Z punktu widze nia
ana lizy egzy sten cjalnej życiowe zada nie musi się jawić melan cho likowi
w – znie kształ co nym przez poczu cie nie ade kwat no ści – wymia rze prze kra- 
cza ją cym ludz kie moż li wo ści. Pozwala nam to zro zu mieć jego poczu cie
winy, któ rego nie pro por cjo nal ność może się wyra żać w nastę pu ją cych para- 
no icz nych wypo wie dziach: „Wszystko powinno znik nąć, a ja powi nie nem
to stwo rzyć na nowo – ale tego prze cież doko nać nie potra fię! Powi nie nem
zro bić wszystko. Ale skąd mam na to wziąć pie nią dze, od wiecz no ści do
wiecz no ści? Nie umiem stwo rzyć źre biąt i wołów, i bydła, które są na świe- 
cie”.

Podob nie jak przy zawro tach głowy docho dzi do pozor nego ruchu
w polu widze nia, tak i strach – który Kier ke ga ard nazy wał lękiem wyso ko- 
ści na szczy tach wol no ści – powo duje swego rodzaju men talny pozorny
ruch, który w przy padku melan cho lii, a więc wów czas, gdy dystans mię dzy
ist nie niem a powin no ścią doświad czany jest jako otchłań, musi pro wa dzić
do poczu cia zapa da nia się „ja”, świata, wszyst kich istot i war to ści.

W psy cho te ra pii depre sji endo gen nej78 musimy dopil no wać, aby pod jęte
lecze nie samo nie stwo rzyło pożywki – o co w takich przy pad kach łatwo – 
do błędu jatro gen nego. Przede wszyst kim każda próba ape lo wa nia do
pacjenta, aby się opa no wał, jest z gruntu nie wła ściwa. Warto raczej pomóc
pacjen towi pogo dzić się z depre sją wła śnie jako ze zja wi skiem endo gen- 
nym, innymi słowy, skło nić go do zobiek ty wi zo wa nia cho roby i zdy stan so- 
wa nia się od niej – na ile jest to moż liwe, a w lek kich i umiar ko wa nych
przy pad kach jest to moż liwe! Nie instru ujemy więc pacjenta, by się „opa- 
no wał”, lecz żeby zno sił swoją cho robą psy chiczną ze świa do mo ścią, że
rów nież jego śle pota wzglę dem war to ści, jego nie zdol ność odna le zie nia
sensu w sobie i w życiu są czę ścią tej cho roby. Obja śniamy pacjen towi, że



na czas cho roby jest zwol niony z obo wiąz ków albo ma tylko dwie powin- 
no ści: po pierw sze, zaufać leka rzowi i jego pro gno zom – możemy go
zapew nić, że przy naj mniej z obec nego sta dium cho roby wyj dzie jako czło- 
wiek, któ rym był, po dru gie, ma obo wią zek trak to wać sie bie cier pli wie, aż
do dnia powrotu do zdro wia.

4. Psy cho lo gia schi zo fre nii
W poniż szych ogól nych uwa gach psy cho lo gicz nych na temat schi zo fre nii,
które jak mamy nadzieję, umoż li wią nam jej zro zu mie nie w obrę bie ana lizy
egzy sten cjal nej, jako punkt wyj ścia obie ramy obser wa cje kli niczne. Obcu- 
jąc z róż nymi pacjen tami cier pią cymi na schi zo fre nię, mie li śmy wie lo krot- 
nie oka zję obser wo wać jedyne w swoim rodzaju zja wi sko. Pacjenci twier- 
dzili, że mają cza sem uczu cie, że są fil mo wani. Co cie kawe, po zba da niu
sprawy oka zy wało się, że uczu cie to nie miało żad nych halu cy na cyj nych
przy czyn: pacjenci nie twier dzili, że sły szą szum kamery, ani też, w przy- 
pad kach, gdy mieli być nie fil mo wani, lecz foto gra fo wani, nie twier dzili, że
sły szą pstryk nię cie migawki. Także na pozio mie wizu al nym w ich dozna niu
kamera była nie wi doczna, a kame rzy sta ukryty. Nie były to rów nież uro je- 
nia para no idalne, w któ rych twier dze nia pacjen tów można by inter pre to wać
jako racjo na li za cje oparte na uro je niach wtór nych. Z pew no ścią były wśród
nich przy padki o pod łożu uro je nio wym. Tacy cho rzy twier dzili na przy kład,
że widzieli sie bie w kro nice fil mo wej, pod czas gdy inni byli prze ko nani, że
ich wro go wie albo prze śla dowcy usta lili ich toż sa mość wła śnie dzięki pota- 
jem nie wyko na nym foto gra fiom. Jed nak tego rodzaju przy padki z góry
wyklu cza li śmy z odno śnych badań, ponie waż prze ży cie bycia fil mo wa nym
nie było bez po śred nie, lecz fabry ko wane wtór nie i dopiero póź niej przy pi- 
sy wane do prze szło ści.

To, z czym mie li śmy do czy nie nia w gru pie wyse lek cjo no wa nych przy- 
pad ków, można okre ślić czy sto opi sowo i feno me no lo gicz nie jako uro je nie
filmu. Uro je nie to sta nowi auten tyczny przy kład „halu cy na cji wie dzy”
w rozu mie niu Jaspersa, ale można je też zali czyć do „uczuć pier wot nie uro- 
je nio wych” w rozu mie niu Gruh lego. Na pyta nie, na jakiej pod sta wie twier- 
dzi ona, że była fil mo wana, skoro nie zauwa żyła niczego, co mogłoby na to
wska zy wać, pacjentka udzie liła nastę pu ją cej cha rak te ry stycz nej odpo wie- 
dzi: „Po pro stu wiem, nie wiem skąd”.



Ist nieją też przy padki, w któ rych widać przej ście z opi sa nego obrazu kli- 
nicz nego uro je nia filmu do ana lo gicz nych obra zów kli nicz nych. Możemy
mieć wów czas do czy nie nia na przy kład z „nagra niami audio”, a więc
z aku stycz nym odpo wied ni kiem uro je nia filmu. Następ nie ist nieją cho rzy,
któ rzy twier dzą, że są „pod słu chi wani”. Wresz cie wydaje się, że do grupy
tej należą rów nież pacjenci prze ko nani, że są „poszu ki wani”, albo tacy, któ- 
rzy żyją w rów nie nie wia ry god nym prze ko naniu, że ktoś o nich „myśli”.

Jaki jest wspólny mia now nik wszyst kich tych prze żyć? To, że czło wiek
doświad cza sie bie jako obiektu – jako obiektu w obiek ty wie kamery fil mo- 
wej w „uro je niu filmu” albo w obiek ty wie apa ratu foto gra ficz nego, albo
jako obiektu urzą dze nia nagry wa ją cego dźwięk, ale też jako obiektu „pod- 
słu chu” czy wresz cie jako obiektu „poszu ki wań” i „myśle nia” – pod su mo- 
wu jąc, jako obiektu naj roz ma it szych inten cjo nal nych aktów innych ludzi.
Wszyst kie wymie nione tu przy padki to cele dzia łal no ści psy chicz nej innych
osób, ponie waż cała apa ratura, która pró buje je uchwy cić, nie jest niczym
innym jak tech nicz nym prze dłu że niem aktyw no ści psy chicz nej, „tech nicz- 
nym” roz sze rze niem inten cjo nal nych aktów widze nia i słu cha nia. (Zro zu- 
miałe więc, że odno śny sprzęt tech niczny posiada dla schi zo fre ni ków
pewien rodzaj mitycz nej inten cjo nal no ści). Zatem w wymie nio nych przy- 
pad kach schi zo fre nii mamy do czy nie nia przede wszyst kim z uro je nio wym
odczu ciem, które możemy nazwać „czy stym dozna niem bycia obiek tem”.
Przy jąw szy takie zało że nie, możemy uznać wszystko to, co bywa okre ślane
jako „uczu cie ule ga nia wpły wom”, „uro je nie bycia pod obser wa cją” czy
„uro je nie prze śla do wa nia”, za szcze gó łowe postaci ogól nego dozna nia
bycia obiek tem: w tych szcze gól nych for mach czy stego dozna nia bycia
obiek tem schi zo fre nik doświad cza sie bie jako obiekt inten cji obser wa cji lub
prze śla do wa nia ze strony bliź nich.

Czy ste prze ży cie bycia obiek tem uzna jemy za jeden z aspek tów cen tral- 
nego zabu rze nia jaźni, które Gruhle zali cza do głów nych symp to mów schi- 
zo fre nii. Podob nie jak uskok geo lo giczny pozwala zba dać głęb sze war stwy
skalne, tak z głów nych symp to mów (a więc, by tak rzec, z symp to ma to lo- 
gicz nej war stwy powierzch nio wej) można wycią gać wnio ski na temat
„pod sta wo wego zabu rze nia” schi zo fre nicz nego. I rze czy wi ście roz ma ite
prze jawy prze ży cia bycia czy stym obiek tem możemy zre du ko wać do jed nej
spój nej zasady prze żyć schi zo fre nicz nych: schi zo fre nik odbiera sie bie
samego tak, jak gdyby – jako pod miot – zamie nił się w obiekt, w przed- 
miot. Z jego punktu widze nia akty psy chiczne prze bie gają, jakby zostały



ujęte w try bie bier nym. Pod czas gdy spo sób prze ży wa nia nor mal nego czło- 
wieka prze biega tak, że to on sam myśli, zwraca na coś uwagę, obser wuje,
wpływa, pod gląda, pod słu chuje, poszu kuje i prze śla duje, robi zdję cia foto- 
gra ficzne albo fil mowe itd., schi zo fre nik prze żywa wszyst kie te akty,
zamiary i funk cje psy chiczne, jak gdyby zostały prze for ma to wane na tryb
bierny: „jest obser wo wany”, „jest pod słu chi wany” itd. Krótko mówiąc,
w schi zo fre nii docho dzi do pasy wi za cji funk cji psy chicz nych. Naszym zda- 
niem jest to gene ralna zasada psy cho lo gii schi zo fre nii.

Cie kawe jest obser wo wa nie, jak owa prze ja wia jąca się w wewnętrz nym
dozna niu pasy wi za cja zmu sza prze ży wa ją cego je pacjenta do uży wa nia
w mowie bier nych form wyra żeń tam, gdzie nor mal nie byłaby na miej scu
forma czynna. Jedna z pacjen tek skar żyła się na przy kład, że została „obu- 
dzona”, a nie, że „się obu dziła”. Owa skłon ność do prze cho dze nia w tryb
bierny, także w języku, pozwala zro zu mieć dobrze znaną typową schi zo fre- 
niczną manierę zanie dby wa nia cza sow ni ków i fawo ry zo wa nia – czę sto
przy cięż kich – kon struk cji i two rów rze czow ni ko wych („elek tro ry ro za cja”
itp.) – w końcu cza sow niki z natury rze czy zakła dają i wyra żają aktyw ność.

Typowy język auty stycz nych schi zo fre ni ków – a więc nie do sta tecz nie
„aktyw nych” w odnie sie niu do świata zewnętrz nego – posiada jesz cze
jedną cechę: funk cja eks pre syjna prze waża w nim na nie ko rzyść funk cji
repre zen tu ją cej. Pozwala to wyja śnić, a nawet zro zu mieć, tak zwane
sztuczne języki nie któ rych schi zo fre ni ków, przy ich uży ciu udaje się
bowiem cza sem poro zu mieć z ich twór cami, gdy w rela cji z takim pacjen- 
tem jeste śmy w sta nie ogra ni czyć się do eks pre sji, a więc gdy, podob nie jak
w „roz mo wie” z psem, zna cząca staje się into na cja, a nie dobór słów.

Do naszej inter pre ta cji schi zo fre nicz nego spo sobu doświad cza nia jako
pasy wi za cji aktyw no ści psy chicz nej zbli żona jest teo ria schi zo fre nii Josefa
Berze. Jak wia domo, Berze mówi o nie do sta tecz nej aktyw no ści psy chicz nej
schi zo fre nika. Za główny symp tom uważa on „hipo to nię świa domości”.
Jeśli weź miemy jed no cze śnie pod uwagę zarówno hipo to nię świa domości,
jak i zja wi sko, które nazwa li śmy pasy wi za cją doświad czeń, możemy na
grun cie szcze gó ło wej ana lizy egzy sten cjal nej schi zo fre nii poku sić się
o nastę pu jące sfor mu ło wa nie: „ja” jako świa domość jest „hipo to niczne”
i jako poczu cie odpo wie dzial no ści „jest prze ży wane, jak gdyby” było
dotknięte cho robą. Schi zo fre nik doznaje sie bie w całym swoim czło wie- 
czeń stwie w spo sób tak bar dzo ogra ni czony, że nie jest już wła ści wie w sta- 
nie odczu wać sie bie jako kogoś „ist nie ją cego”. Rozu miemy więc teraz, dla- 



czego Kron feld, inter pre tu jąc spo sób doświad cza nia schi zo fre nika, mówił
o „anty cy po wa nej śmierci”.

Odkąd Berze roz róż nił symp tomy pro ce su alne i defek tywne schi zo fre nii,
wiemy, że feno me no lo giczno-psy cho lo giczna inter pre ta cja schi zo fre nicz- 
nego spo sobu doświad cza nia, jak rów nież jego inter pre ta cja egzy sten- 
cjalno-ana li tyczna powinny odno sić się jedy nie do symp to mów pro ce su al- 
nych. Naszym zda niem ana lo giczna róż nica jak mię dzy tymi dwoma rodza- 
jami obja wów schi zo fre nicz nych zacho dzi rów nież mię dzy dwoma rodza- 
jami doznań zdro wego czło wieka, a mia no wi cie mię dzy dozna niem zasy- 
pia nia a dozna niem śnie nia. Zatem C. Schne ider w swo jej pracy na temat
psy cho lo gii schi zo fre nii słusz nie za swój model obrał myśle nie w fazie
zasy pia nia, a nie myśle nie w fazie śnie nia, w prze ci wień stwie do Junga,
który inter pre to wał schi zo fre ni ków jako „śnią cych wśród żyją cych na
jawie”. To, w jakiej mie rze nor malne doświad cze nie zasy pia nia przy po mina
dozna nia schi zo fre niczne, sta nie się zro zu miałe, gdy zwró cimy uwagę, że
w cza sie zasy pia nia docho dzi do hipo to nii świa do mo ści albo, by użyć sfor- 
mu ło wa nia Pierre’a Janeta, do aba is se ment men tale. Już Max Löwy zwra- 
cał uwagę na „pół fa bry katy myśli”, nato miast Wil helm Mayer-Gross mówi
o „pustych łupi nach myśli”. Wszyst kie te zja wi ska wystę pują zarówno
w nor mal nym myśle niu w fazie zasy pia nia, jak i w myśle niu zabu rzo nym
przez schi zo fre nię. Kiedy więc wywo dząca się z psy cho lo gii myśle nia
szkoła Karla Bühlera mówi o „sche ma tach myśle nia” lub o „wła ści wo ści
pustego for mu la rza”, wycho dzi na jaw zgod ność wyni ków badań tych
trzech auto rów. Możemy więc powie dzieć, że osoba zasy pia jąca, zasy pia
„nad” pustymi for mu la rzami myśli, zamiast je wypeł nić. Tym samym staje
się jasne, dla czego pusty for mu larz aktu myśle nia pomaga nam uzmy sło wić
sobie cha rak ter myśle nia w fazie zasy pia nia.

Myśle nie w fazie śnie nia jest prze ci wień stwem myśle nia w fazie zasy- 
pia nia, ponie waż opiera się ono na języku obra zo wym. W trak cie zasy pia- 
nia poziom świa do mo ści spada – co odpo wiada wymie nio nemu wyżej sta- 
nowi hipo to nii świa do mo ści. Gdy pro ces obni ża nia poziomu świa do mo ści
dobiega końca, natych miast roz po czyna się śnie nie. Śnie nie nastę puje wła- 
śnie na tym obni żo nym pozio mie świa do mo ści. Wraz ze zmianą funk cjo- 
nalną nastę pu jącą przy przej ściu ze stanu jawy do stanu snu śniący czło- 
wiek „wyco fuje się” w domenę pry mi tyw nego, sym bo licz nego języka snu.

Zostawmy teraz na chwilę zasad ni cze roz róż nie nie mię dzy obja wami
pro ce su al nymi a defek tyw nymi schi zo fre nii i postawmy sobie pyta nie, do



jakiego stop nia także inne objawy schi zo fre niczne, podob nie jak już omó- 
wione (zabu rze nie jaźni i zabu rze nie myśle nia), mogą zostać wyja śnione na
grun cie sfor mu ło wa nej zasady ogól nej pasy wi za cji pro ce sów psy chicz nych.
Nie będziemy przy tym wni kać, do jakiego stop nia rów nież moto ryka schi- 
zo fre nicznego pacjenta paso wa łaby do pro filu pasy wi za cji – cho ciaż się- 
gnię cie po naszą inter pre ta cję w przy padku schi zo fre nii kata to nicz nej
i kata lep tycz nej wydaje się oczy wi ste – i ogra ni czymy się do psy cho lo gicz- 
nego pro blemu halu cy na cji aku stycz nych, do schi zo fre nicznego sły sze nia
gło sów. Jeśli skie ru jemy naj pierw naszą uwagę ku zja wi sku „myśle nia na
głos”, zasada pasy wi za cji oka zuje się klu czem do jego zro zu mie nia: ele- 
menty aku styczne, które u czło wieka zdro wego towa rzy szą myśle niu
w spo sób mniej lub bar dziej świa domy w postaci tak zwa nej „wewnętrz nej
roz mowy”, u schi zo fre nika są prze ży wane w for mie bier nej. Odbiera je on
w takim razie tak, jakby były obcego pocho dze nia, jak gdyby pocho dziły
z zewnątrz – muszą więc być prze ży wane w opar ciu o sche mat per cep cji
bodź ców pocho dzą cych ze świata zewnętrz nego. Halu cy na cja nie jest
niczym innym niż dozna wa niem wła snych, wewnętrz nych tre ści psy chicz- 
nych w taki spo sób, jak gdyby były one obce i pocho dziły z zewnątrz.

Zasada pasy wi za cji funk cji psy chicz nych jako ele ment obja śnia jący psy- 
cho lo gię schi zo fre nii nie znaj duje wpraw dzie prak tycz nego zasto so wa nia
w obsza rze tera peu tycz nym, może w nim jed nak zna leźć potwier dze nie
empi ryczne. Mie li śmy w naszej prak tyce do czy nie nia z pew nym mło dym
czło wie kiem, który cier piał na ciężką postać uro jeń ksob nych. Tera pia pole- 
gała na tre ningu nie zwra ca nia uwagi na bycie obser wo wa nym i rezy gna cji
z poszu ki wa nia uro jo nych obser wa to rów – à la persécuteur persécuté.
(Kwe stia, czy w swoim odczu ciu bycia obser wo wa nym miał rację czy nie,
została z góry wyklu czona z dys ku sji). I rze czy wi ście poczu cie bycia obser- 
wo wa nym znik nęło natych miast, gdy tylko pacjent nauczył się, ina czej niż
do tej pory, nie prze cze sy wać czuj nie całego swo jego oto cze nia w celu
wykry cia obser wa cji. Gdy pacjent porzu cił pro wa dze nie obser wa cji, ustało
także pasywne dozna nie, że jest obser wo wany. Naszym zda niem to, że
zamie rzone w tera pii usu nię cie aktyw nej obser wa cji spo wo do wało zanik
pasyw nego odczu cia bycia obser wo wa nym, można wyja śnić jedy nie na
grun cie zało że nia, że pod sta wowe zabu rze nie, któ rego ofiarą padł pacjent,
wywo łało odwró ce nie spo sobu prze ży wa nia obser wa cji, zamie nia jąc tryb
aktywny na pasywny.



Szcze gó łowa ana liza egzy sten cjalna nie musi się koniecz nie ogra ni czać
do przy pad ków nozo lo gicz nie cał ko wi cie popraw nych. Może ona rów nież
zająć się obra zami kli nicz nymi z pery fe rii zakresu kla sy fi ka cyj nego schi zo- 
fre nii – jak na przy kład opi sa nego wyżej przy padku uro jeń ksob nych – 
i z powo dze niem przy ich uży ciu obja śniać świat doświad czeń schi zo fre- 
nicz nych. W tym celu poni żej zaj miemy się for mami psy cho pa tii schi zo- 
idal nej, które w swoim cza sie były okre ślane jako tak zwane psy cha ste nie.
Dozna nia cier pią cych na psy cha ste nię pacjen tów były, jak nam wia domo,
opi sy wane jako sen ti ment de vide, a więc „poczu cie pustki”, jed no cze śnie
wska zy wano, że bra ko wało im sen ti ment de réalité, czyli poczu cia rze czy- 
wi sto ści. Jeden z naszych pacjen tów pró bo wał wyra zić swoje prze ży cia
w ten spo sób, że porów ny wał sie bie do skrzy piec bez pudła rezo nan so- 
wego. Odczu wał sie bie „jak gdyby” był jedy nie „swoim wła snym cie niem”.
Brak „rezo nansu” z oto cze niem, na który się skar żył, przy pra wiał go
o dotkliwe dozna nie deper so na li za cji.

Już K. Haug w swo jej mono gra fii wyka zał, że prze ży cie deper so na li za cji
może zostać spro wo ko wane poprzez nad mierną samo ob ser wa cję. Chcemy
w tym kon tek ście dodać kilka uwag z naszej strony. Wie dza ni gdy nie jest
samą wie dzą o czymś, lecz rów nież wie dzą o tej wła śnie wie dzy, a ponadto
wie dzą o tym, że pocho dzi ona z danego „ja”. Pier wotny akt odzwier cie- 
dlony we wtór nym, reflek tyw nym akcie jest dany sobie jako psy chiczny,
jest roz po zna wany, kwa li fi ko wany jako psy chiczny. Zatem jakość dozna- 
wana jako „psy chiczna” kon sty tu uje sama sie bie gene ral nie naj pierw
w reflek sji i poprzez reflek sję.

Spró bujmy przed sta wić te zależ no ści za pomocą modelu bio lo gicz nego.
Wyobraźmy sobie, że pier wot nemu aktowi psy chicz nemu odpo wiada
w naszym porów na niu niby nóżka ameby, która sięga od jądra komórki do
jakie goś obiektu. Wtór nemu, reflek tyw nemu aktowi odpo wiadałaby druga,
mniej sza niby nóżka, zwró cona ku pierw szej, wycią gnię tej w stronę obiektu.
Możemy sobie zatem bez trudu wyobra zić, że „reflek tywna” niby nóżka,
nad mier nie „nacią gnięta”, traci syn cy tialne połą cze nie z pla zmą komórki
ameby i się odrywa. Tak wła śnie mógłby wyglą dać bio lo giczny model prze- 
ży cia deper so na li za cji u osoby prze cią żo nej nad mierną samo ob ser wa cją.
„Nad mierne napię cie” „struny inten cjo nal nej” – w obrę bie prze sad nej
samo ob ser wa cji – musi wywo łać dozna nie zabu rze nia powią za nia funk cji
psy chicz nych (które są potem odczu wane jako „zauto ma ty zo wane”) z „ja”.
For sowny zwrotny akt samo ob ser wa cji traci ugrun to wane w spój nych prze- 



ży ciach powią za nie z aktem pier wot nym i aktyw nym „ja”. Kon se kwen cją
siłą rze czy jest utrata poczu cia aktyw no ści i oso bo wo ści: zabu rze nie jaźni
w postaci deper so na li za cji.

Odno tujmy: poprzez współ wy stę pu jącą reflek tyw ność aktu psy chicz- 
nego akt ów jest sam sobie dany jako most mię dzy pod mio tem a przed mio- 
tem, a ponadto pod miot jest sam sobie dany jako nośnik wszel kiej aktyw no- 
ści psy chicz nej. „Posia da jąc coś”, posia dam prócz tego cze goś samo posia- 
da nie oraz „ja” jako jaźń. „Jaźń” jest więc „ja”, które stało się świa dome
swo jej jaźni. Takie osią gnię cie świa do mo ści poprzez samo re flek sję rów nież
możemy zilu stro wać mode lem bio lo gicz nym, a mia no wi cie filo ge nezą kre- 
so mó zgo wia. Płaszcz kre so mó zgo wia – ana to miczny kore lat świa do mo ści
reflek syj nej – ota cza pień mózgu – orga niczne pod łoże nie świa do mych
popę dów – i jest „zawi nięty do tyłu”, jak hamu jąca funk cja świa do mo ści
„odbi ja jąca się” w instynk tow nych reak cjach ośrod ków mię dzymózgowia.

Jak stwier dzi li śmy, „struna inten cjo nalna” aktu reflek tyw nego jest
w przy padku deper so na li za cji do tego stop nia nad mier nie „prze cią żona”, że
może się zerwać. W ten spo sób sta ra li śmy się wyja śnić wystę po wa nie zabu- 
rze nia poczu cia „ja” w przy padku nad mier nej samo ob ser wa cji. Teraz staje
się jasne, że „hipo to nia” świa do mo ści w schi zo fre nii może i musi pro wa- 
dzić do takiego samego rezul tatu – tj. zabu rze nia jaźni – jak hiper to nia
świa do mo ści w psy cha ste nii, a więc psy cho pa tii schi zo idal nej oraz w przy- 
padku zbyt for sow nej samo ob ser wa cji u psy cho pa tów ner wi cowo–obse syj- 
nych. Róż nica mię dzy schi zo fre nicz nym zabu rze niem jaźni a deper so na li- 
za cją psy cho pa tyczną polega jedy nie na tym, że pod wpły wem hipo to nii
świa do mo ści schi zo fre niczna struna inten cjo nalna jest napięta zbyt słabo,
pod czas gdy pod wpły wem hiper to nii świa do mo ści w tym ostat nim przy- 
padku była napięta tak mocno, że „pękła”.

Niż szemu pozio mowi świa do mo ści, do któ rego, jak to zostało powie- 
dziane, wyco fu jemy się w cza sie snu, towa rzy szy fizjo lo giczna, a więc nie- 
pa to lo giczna, hipo to nia świa do mo ści. Możemy więc ocze ki wać, że prze- 
jawi się ona rów nież w obni żo nej skłon no ści do reflek sji. Możemy rze czy- 
wi ście zało żyć, że w fazie snu reflek syjna strona aktu myśle nia jest w pew- 
nym sen sie, w mniej szej czy więk szej mie rze, wyco fana. Skut kiem wyco fa- 
nia obra zowe ele menty „swo bod nie wyła nia ją cych się wyobra żeń” mogą
uka zać pełną feerię halu cy na cyj nych tre ści bez zakłó ca ją cej reflek syj nej
korekty wyż szych form świa do mo ści.



Gdy by śmy chcieli na koniec zro bić prze gląd wyni ków szcze gó ło wej
ana lizy egzy sten cjal nej w odnie sie niu do istot nych róż nic mię dzy spo so bem
doświad cza nia w przy padku ner wicy natręctw i schi zo fre nii, można by je
pod su mo wać nastę pu jąco: ze względu na nie sku tecz ność funk cji fil tro wa nia
infor ma cji ner wica natręctw pro wa dzi do hiper-świa do mo ści. Schi zo fre nia
poprzez „hipo to nię świa do mo ści” wywo łuje „nie wy star cza jącą aktyw ność
psy chiczną”. W schi zo fre nii po czę ści w rze czy wi sto ści, po czę ści
w wewnętrz nym dozna niu docho dzi do ogra ni cze nia jaźni nie tylko jako
świa do mo ści, lecz rów nież jako odpo wie dzial no ści, jako odpo wie dzial nej
egzy sten cji pod miotu (doświad cze nie czy stego poczu cia bycia obiek tem
względ nie zasada pasy wi za cji!). Mimo wszystko także schi zo fre ni kowi
pozo staje pewna doza wol no ści wobec losu i wobec cho roby, wol no ści,
którą posiada każdy czło wiek jako taki, także chory, we wszyst kich sytu- 
acjach i w każ dej chwili życia, nawet w chwili ostat niej.
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pasyw nym. Wręcz prze ciw nie. Może go ono w naj wyż szym stop niu uak tyw nić. Naj pew niej jed- 
nak uda się to w przy padku takiego typu czło wieka reli gijnego, który w swo jej posta wie egzy sten- 
cjal nej w każ dej sytu acji rozu mie sie bie jako sojusz nika spraw boskich na ziemi. Dla niego to tu,
na tej ziemi, wszystko „się decy duje” – tu, na tej ziemi, roze gra się każda walka i to tu będzie ją
musiał pod jąć – także w sobie – poje dyn czy czło wiek, więc będzie ją musiał pod jąć – także
w sobie – i on sam. Nic nie spraw dzi się lepiej w roli przy po wie ści niż cha sydzka histo ria
o cadyku, któ rego ucznio wie zapy tali: „Powiedzże nam, kiedy i skąd czło wiek wie, że niebo mu
za coś udzie liło wyba cze nia?”. Na co mądry mąż odpo wie dział: „Czło wiek może po tym poznać,
że niebo wyba czyło mu jakiś grzech, że ni gdy go już nie popełni”. [Uwaga 14]

18. Mowa natu ral nie o takiej reli gij no ści, która zaczyna się dopiero wtedy, gdy odnie sie niem tego
prze ży cia jest bóg jako istota oso bowa, jako abso lutna oso bo wość, jako jej pra-wize ru nek czy też
– jak rów nież można by to ująć: jako pierw sze i osta teczne „ty”; dla czło wieka reli gij nego tego
typu prze ży cie boga jest bez wa run ko wym prze ży ciem pra-„ty”. [Uwaga 15]

19. Pro blems of Life, Wiley, New York 1952. [Przy pis]
20. Human Nature in the Light of Psy cho pa tho logy, Harvard Uni ver sity Press, Cam bridge 1940.

[Przy pis]
21. Per so na lity and Social Enco un ter, Beacon Press, Boston 1960. [Przy pis]
22. „Jour nal of Indi vi dual Psy cho logy”, 16, 174, 1960. [Przy pis]
23. Beco ming, New Haven 1955, s. 48 n. [Przy pis]



24. Zyg munt Freud, Gesam melte Werke, Band XI, s. 370. [Przy pis]
25. „Basic Ten den cies in Human Life”, w: Sein und Sinn, Tübingen 1960. [Przy pis]
26. „Psy chol. Rdsch.” 8, 1956. [Przy pis]
27. Zyg munt Freud, Gesam melte Werke, Band XI, s. 370. [Przy pis]
28. „Review of Exi sten tial Psy cho logy and Psy chia try”, 1, 249, 1961. [Przy pis]
29. Z. exp. angew. „Psy chol.” 6, 1959. [Przy pis]
30. „Ludzie są silni, gdy repre zen tują jakąś silną ideę, stają się bez silni, gdy się jej sprze ci wiają”. (Z.

Freud, Gesam melte Werke, Band X, s. 113.) [Przy pis]
31. „Psy chol. Rep.” 10, 1962. [Przy pis]
32. Anth ro po lo gi sche For schung, Ham burg 1961, s. 65 n. [Przy pis]
33. E.D. Eddy, The Col lege Influ ence on Stu dent Cha rac ter, s. 16. [Przy pis]
34. Róż nicę ist nie jącą mię dzy odpo wie dzial no ścią a wol no ścią można zilu stro wać za pomocą prze- 

ciw sta wie nia winy i samo woli. Jeśli samo wolę można zde fi nio wać jako wol ność bez odpo wie- 
dzial no ści, to wina jest do pew nego stop nia odpo wie dzial no ścią bez wol no ści, winny bowiem
ponosi odpo wie dzial ność za coś, czego usu nię cia nie obej muje jego wol ność. Następ nie ważna
jest pra wi dłowa postawa, pra wi dłowe nasta wie nie, a pra wi dło wym nasta wie niem wobec winy jest
wstyd. W poświę co nym temu zagad nie niu eseju Max Sche ler poka zał nam, jak przy naj mniej na
pozio mie moral nym wstyd może napra wić minione, zawi nione zda rze nia, jeśli nawet nie da się
ich już cof nąć w rze czy wi sto ści. [Przy pis]

35. Dla tego też tłum dławi indy wi du al ność w jed nost kach i dla tego ogra ni cza wol ność na rzecz rów- 
no ści; miej sce bra ter stwa zaj muje wtedy instynkt stadny. [Uwaga 16]

36. Czło wiek, który wobec wszyst kich pozo sta łych „jest abso lut nie inny”, jest w swoim „takim wła- 
śnie ist nie niu” wyjąt kowy. Jed no cze śnie jest on, w swoim „takim wła śnie ist nie niu”, uni kalny
i w takim razie rów nież sens jego ist nie nia jest uni kalny i wyjąt kowy, a to wła śnie fun da ment
ludz kiej odpo wie dzial no ści: spo czywa ona wła śnie na tej skoń czo no ści ludz kiego ist nie nia
w następ stwie chwil i wspól no cie miejsc, w cza sie i prze strzeni. Jed nak do tej podwój nej skoń czo- 
no ści ludz kiego ist nie nia docho dzi trzeci kon sty tu tywny motyw, który zresztą roz bija ich spój- 
ność: trans cen den cja egzy sten cji, ludz kie bycie do cze goś przy po rząd ko wa nym, gdyż uni kalny
i wyjąt kowy czło wiek jest sam w sobie, ale nie dla sie bie. Jed nak nie nasze nędzne słowa, a słowa
Hil lela wyra żają ten stan w naj bar dziej dobitny spo sób – stresz cza on swoją życiową mądrość,
ubie ra jąc swoje wska za nia w trzy pyta nia: jeśli ja tego nie uczy nię, kto ma to zro bić? Jeśli nie
uczy nię tego teraz – kiedy mam to zro bić? A jeśli uczy nię to tylko dla sie bie – kimże wtedy
jestem? [Przy pis]

37. Por. poza tym jako uzu peł nie nie poni żej (s. 93) frag menty nt. subiek ty wi zmu i „psy cho lo gi zmu”
odno śnie do czło wieka, który się odu rza, ucieka w „nie świa do mość” nie szczę ścia – w upo je nie – 
albo w abso lutną nie świa do mość, czyli w samo bój stwo. [Przy pis]

Pewna pacjentka nie mogła zro zu mieć, że śmierć nie odbiera życiu sensu. Zadano jej więc pyta nie,
czy zna jakąś oso bi stość, kogoś, kto wpraw dzie nie żyje, ale doko nał rze czy praw dzi wie wiel kich.
„Znam… Pew nego leka rza rodzin nego… Kiedy byłam dziec kiem… Bar dzo dobry czło wiek…”.
Następ nie zadano jej pyta nie: „Teraz pro szę sobie wyobra zić, że pacjenci, któ rzy jesz cze żyją,
zapo mnieli o dok to rze. Może są już znie do łęż niali i wszy scy zapo mnieli o całej tej dobroci. Czy
przez ich zapo mi nal stwo, a nawet poprzez śmierć pacjen tów zapo mi na ją cych o dobroci leka rza,
ona znik nie?”. Pacjentka odpo wie działa: „Nie… nie znik nie…” [Uwaga 31]

38. Oczy wi ście nie wszystko, co wygląda jak ego, jest ego i nie wszystko, co wygląda jak id, jest też
id; psy cho ana liza i psy cho lo gia indy wi du alna mają słusz ność w tym zakre sie, że w przy padku
ner wicy sfera popę dowa czło wieka zostaje zama sko wana w roz ma ity spo sób moral no ścią
i w „sym bo licz nym prze bra niu” wkra cza w świa do mość – dokład nie tak, jak ujmuje to psy cho- 
ana liza; i że – tak jak mówi o tym psy cho lo gia indy wi du alna – ego aż nadto chęt nie chowa się za
tymi pozor nymi popę dami (na przy kład poprzez arran ge ment). Możemy nawet pójść krok dalej



i przy znać bez waha nia, że na przy kład wszystko, czego psy cho ana liza nauczyła nas o snach, cią- 
gle ma zna cze nie; prze cież to nie ja śnię – id śni mnie, nie praw daż? [Uwaga 17]

39. Wol no ści nie „posiada się” tak, jak posiada się coś, co można stra cić, wol no ścią „jestem ja”.
[Uwaga 18]

40. Decy duje zawsze czło wiek. Kim jed nak jest czło wiek? Istotą, która zawsze decy duje. O czym
decy duje? O tym, kim będzie w następ nej chwili. [Uwaga 19]

41. V.E. Frankl, Man’s Search for Meaning, Pre face by Gor don W. All port, 70. Auflage, Simon and
Schu s ter, New York 1985. [Przy pis]

42. Pod czas gdy dla psy cho lo gii indy wi du al nej obni żone poczu cie war to ści jest zawsze obja wem
ner wicy, dla ana lizy egzy sten cjal nej może być w pew nych oko licz no ściach praw dzi wym doko na- 
niem; gdy w rze czy wi sto ści mamy do czy nie nia z defi cy tem, jest to nie tylko „rów nież” doko na- 
nie, nie tylko jest to doko na nie „pomimo defi cytu”, lecz jest to doko na nie w całej oka za ło ści.
Wła śnie gdy czło wiek – zawsze w obli czu przy świe ca ją cych mu war to ści! – czuje się mniej wart,
wtedy jest w pewien spo sób poprzez swoją podat ność na ich oddzia ły wa nie uspra wie dli wiony.
[Uwaga 20]

43. Upo je nie jest wobec czy stego odu rze nia czymś pozy tyw nym. Istota upo je nia polega na odwró ce- 
niu się od kon kretu ist nie ją cego świata i zwró ce niu się ku „przy god nemu” prze ży wa niu, ku życiu
w świe cie pozo rów. Odu rze nie nato miast pro wa dzi tylko do stanu nie świa do mo ści wobec nie- 
szczę ścia, do nega tyw nego „szczę ścia” Scho pen hau era, do nastroju nir wany. [Przy pis]

44. Róż nica mię dzy losem moż li wym do unik nię cia czy zawi nio nym („nie szczę ściem nie szla chet- 
nym”) z jed nej strony a praw dzi wym, nie unik nio nym i nie odwo ła nym losem („szla chet nym nie- 
szczę ściem”) z dru giej polega na tym, że pod da nie się cier pie niu nie sio nemu przez ten ostatni daje
moż li wość urze czy wist nie nia war to ści postawy. Róż nica ta dobrze odpo wiada zna nemu wśród
alpi ni stów roz róż nie niu na zagro że nia „subiek tywne” i „obiek tywne”. Tak więc dla alpi ni stów
pad nię cie ofiarą obiek tywnego nie bez pie czeń stwa (na przy kład spa da ją cych odłam ków skał) nie
jest „nie ho no rowe”, nato miast pod da nie się zagro że niu subiek tywnemu (spo wo do wa nemu na
przy kład przez brak odpo wied niego sprzętu, doświad cze nia czy złą tech nikę wspi naczki) jest
powo dem do wstydu. [Uwaga 21]

45. Rów nież życie zadaje nam pyta nia nie w postaci słów, lecz w postaci fak tów, przed któ rymi nas
sta wia; my nato miast odpo wia damy mu nie sło wami, lecz w for mie czy nów, któ rych doko nu jemy.
W takim razie, gdy dopiero mamy odpo wie dzieć na doty czące nas fakty, sto imy wobec fak tów
nie do ko na nych. [Uwaga 22]

46. V.E. Frankl, Wirt scha ft skrise und Seelen le ben vom Stand punkt des Jugend be ra ters,
„Sozialärztliche Rund schau” 43, 1933. [Przy pis]

47. Musi ist nieć coś takiego jak odwrot nie pro por cjo nalna rela cja mię dzy dzia ła niem a nie zbędną
samo ob ser wa cją, rela cja, zgod nie z którą wydaje się co naj mniej wyklu czone, by jed no cze śnie
podej mo wać pełną aktyw ność i zara zem z całą ostro ścią i peł nym dystan sem to obser wo wać. Czy
jest ktoś, komu w związku z taką odwrot nie pro por cjo nalną rela cją mię dzy ludzką „impul syw no- 
ścią” z jed nej strony a reflek syjną samo ob ser wa cją z dru giej nie narzuca się ana lo gia ze słynną
zasadą nie ozna czo no ści Heisen berga? [Uwaga 23]

48. Jak każdy ideał, także ten speł nia jedy nie regu lu jące zada nie; „jest jak dzie siątka na tar czy, którą
zawsze trzeba mieć na celow niku, nawet jeśli nie zawsze się tra fia” (Goethe). Prze ciętny czło wiek
w rów nie małym stop niu i rów nie rzadko dociera na naj wyż szy poziom roz woju doj rza łego życia
w miło ści, jak w ogóle jest zdolny do praw dzi wej miło ści. Ale osta tecz nie każde ludz kie zada nie
pozo staje zada niem „wiecz nym”, a każdy ludzki postęp wie dzie ku celowi usy tu owa nemu w nie- 
skoń czo no ści. A cho dzi tutaj jedy nie o postęp poszcze gól nego czło wieka w obrę bie oso bi stej
histo rii. Jest bowiem wąt pliwe, czy i w jakim sen sie także w histo rii ludz ko ści ist nieje praw dziwy
„postęp”: pewny jest tylko postęp tech niczny, który może nam zaim po no wać tylko z tego powodu,
że żyjemy w cza sach tech niki. [Uwaga 24]



49. Sek su al ność jest tu doświad czana w czy sto „przy god nej” postaci. W akcie ona ni zmu sek su al ność
jest pozba wiona wszel kiej inten cjo nal no ści i ukie run ko wa nia poza sie bie, ku part ne rowi. Nato- 
miast ona nizm nie jest ani cho robą, ani przy czyną cho roby; jest raczej tylko oznaką zabu rzo nego
czy też błęd nego nasta wie nia do życia ero tycz nego, zatem hipo chon dryczne wyobra że nia na temat
jego następstw są pozba wione pod staw. Objawy kaca, które nastę pują po akcie ona ni zmu, mają
poza owymi hipo chon drycz nymi spe ku la cjami i nie za leż nie od nich przy czynę w poczu ciu winy,
które zawsze musi czło wieka ogar nąć, gdy ucieka ze sfery doznań inten cjo nal nych ku dozna niom
przy god nym. Mie li śmy oka zję już poznać taki nie wła ściwy spo sób postę po wa nia, oma wia jąc
kwe stię upo je nia, wła śnie takiej samej natury. Tym bar dziej zna mienny musi nam się wyda wać
fakt, że ona nizmowi, podob nie jak upo je niu alko ho lo wemu, towa rzy szy kac. [Uwaga 25]

50. Miłość i mał żeń stwo są ze sobą ści śle powią zane. Z fak tem tym mamy jed nak do czy nie nia
dopiero od chwili, gdy takie mał żeń stwo z miło ści, a więc zawarte z miło ści (może też pozo sta- 
jące mał żeń stwem z miło ści także póź niej), na miło ści się wła śnie opiera. W tym zna cze niu jest to
jed nak zja wi sko sto sun kowo nowe, jak zauwa żył w swo jej Socjo lo gii sek su al no ści Hel mut Schel- 
sky. Nato miast można nie bez racji stwier dzić, że miłość jest, ogól nie rzecz bio rąc, warun kiem tak
zwa nego szczę śli wego mał żeń stwa. Powstaje tylko pyta nie, czy szczę ście zbu do wane na miło ści
jest trwałe. Miłość może bowiem być nie zbęd nym warun kiem mał żeń skiego szczę ścia, to jed nak
jesz cze nie ozna cza, że jest warun kiem wystar cza ją cym. [Przy pis]

51. Por. V.E. Frankl, Die Neu rose als Aus druck und Mit tel, Drit ter inter na tio na ler Kongreß für Indi vi- 
du alp sy cho lo gie, Düsseldorf 1926. [Przy pis]

52. Por. V.E. Frankl, Zur medikamentösen Unterstützung der Psy cho the ra pie bei Neu ro sen, „Schwe- 
izer Archiv für Psy chia trie” 43, 1, 1939 [Przy pis]

53. Allers powie dział kie dyś: „Ktoś, kto rezy gnuje ze zwy cię stwa, jest w takim samym stop niu
wolny od wszel kiego zagro że nia i potrzeby odczu wa nia lęku jak ten, kto porażkę uważa za wyklu- 
czoną”. [Przy pis]

54. Por. Gor don W. All port: „Neu ro tyk, który nauczy się śmiać z samego sie bie, może być w poło wie
drogi do odzy ska nia samo kon troli, a może nawet zdro wia”. [Przy pis]

55. Por. V.E. Frankl, Die Neu rose als Aus druck und Mit tel, Drit ter inter na tio na ler Kongreß für Indi vi- 
du alp sy cho lo gie, Düsseldorf 1926. [Przy pis]

56. Por. V.E. Frankl, Zur medikamentösen Unterstützung der Psy cho the ra pie bei Neu ro sen, Schwe- 
izer Archiv für Psy chia trie 43, 1, 1939. [Przy pis]

57. W tym aspek cie trafne wydają się uwagi poczy nione przez Johannę Dürck i Allersa na temat
inter pre ta cji ner wicy obse syj nej. Dürck pisze: „Pewien pacjent z ner wicą obse syjną powie dział mi
kie dyś, że bóg jest na pewno porząd kiem. Miał na myśli osią galny, pedan tyczny ogląd cało ści,
który daje spo kój i uwal nia od napię cia zwią za nego z pra gnie niem »bycia w porządku«. Dopiero
wtedy uzna łam zro zu mie nie »pedan te rii« wła ści wej dla ner wicy obse syj nej za moż liwe”. Allers
dodaje: „Pedan te ria nie jest niczym innym niż zamia rem obję cia dro bia zgów skła da ją cych się na
oto cze nie oso bi stą wer sją prawa”. A jed nak ten zamiar, jak wszel kie neu ro tyczne pra gnie nie
porządku, można cią gle jesz cze obda rzyć mia nem zamiaru ludz kiego. „Sens wiecz no ści wypeł nia
się poprzez porzą dek i przez porzą dek jedy nie czło wiek odda spra wie dli wość temu, iż został
stwo rzony na podo bień stwo boga”. (Werfel). Porzą dek bowiem można naszym zda niem zde fi nio- 
wać jako rów ność w odmien no ści (ana lo gicz nie do zna nej defi ni cji, zgod nie z którą pięk ność jest
„jed no ścią w róż no rod no ści”). [Uwaga 5]

58. Scep ty cy zmowi, który znosi sam sie bie, odpo wiada racjo na lizm, który sam sie bie ugrun to wuje.
(patrz poni żej). [Przy pis]

59. Por. Lew Toł stoj: „Rozum należy regu lo wać jak lor netkę teatralną – tylko do pew nego momentu.
Jeśli będziemy ją pod krę cać dalej, widzieć będziemy tylko gorzej”. [Uwaga 26]

60. Uży wa łem inten cji para dok sal nej w swo jej prak tyce już w 1929 roku (Ludwig J. Pon gratz, Psy- 
cho the ra pie in Selb st dar stel lun gen, Hans Huber, Bern 1973), ale opi sa łem ją dopiero w 1939 roku
(Vik tor E. Frankl, Zur medikamentösen Unterstützung der Psy cho the ra pie bei Neu ro sen, „Schwe- 



izer Archiv für Neu ro lo gie und Psy chia trie” 43, 26, 1939), a pierw szy raz poja wiła się pod swoją
nazwą w publi ka cji dopiero w roku 1947 (Vik tor E. Frankl, Die Psy cho the ra pie in der Pra xis,
Franz Deu ticke, Wien 1947). Podo bień stwo do beha wio ral nych metod tera pii, które poja wiły się
na rynku nieco póź niej, takich jak anxiety pro vo king, expo sure in vivo, flo oding, implo sive the- 
rapy, indu ced anxiety, mode ling, modi fi ca tion of expec ta tion, nega tive prac tice, satia tion i pro lon- 
ged expo sure jest nie wąt pliwe i nie pozo staje tajem nicą dla nie któ rych beha wio ry stów. „Opra co- 
wane zostały tech niki beha wio ralne, które spra wiają wra że nie adap ta cji inten cji para dok sal nej
w opar ciu o zasady teo rii ucze nia się”. (L. Michael Ascher, „Para do xi cal Inten tion”, w: Hand book
of Beha vio ral Inte rven tions, wyd. A. Gold stein i E.B. Foa, John Wiley, New York 1978). Tym bar- 
dziej godny uwagi jest fakt, iż eks pe ry men talne bada nie sku tecz no ści inten cji para dok sal nej po
raz pierw szy zostało pod jęte przez beha wio ry stów. Pro fe so ro wie L. Solyom, J. Garza-Perez, B.L.
Led widge i C. Solyom (Para do xi cal Inten tion in the Tre at ment of Obses sive Tho ughts: A Pilot
Study, „Com pre hen sive Psy chia try” 13, 291, 1972) z kli niki psy chia trycz nej Uni wer sy tetu McGill
wybrali w bada nych przy pad kach chro nicz nej ner wicy obse syj nej dwa rów nie inten syw nie obja- 
wia jące się symp tomy. Następ nie jeden z nich, symp tom doce lowy, pod da wali tera pii w opar ciu
o inten cję para dok salną, pod czas gdy drugi, symp tom kon tro lny, nie był pod dany żad nej inter wen- 
cji. Oka zało się, że tylko symp tomy pod dane tera pii ustę po wały, i to w ciągu kilku tygo dni (Ralph
M. Tur ner i L. Michael Ascher, Con trol led Com pa ri son of Pro gres sive Rela xa tion, Sti mu lus Con- 
trol, and Para do xi cal Inten tion The ra pies for Insom nia, „Jour nal of Con sul ting and Cli ni cal Psy- 
cho logy” 47, 500, 1979). Nato miast syn dromy nawrotu dole gli wo ści nie poja wiły się w ani jed- 
nym wypadku! (L. Michael Ascher, Employ ing Para do xi cal Inten tion in the Beha vio ral Tre at ment
of Uri nary Reten tion, „Scan di na vian Jour nal of Beha viour The rapy”, Vol. 6, Suppl. 4, 1977, 28).
(Patrz rów nież Uwaga 50, teraz 74) [Uwaga 37]

61. Vik tor E. Frankl, The orie und The ra pie der Neu ro sen, Einführung in Logo the ra pie und Exi sten- 
za na lyse, Uni-Taschenbücher 457, E. Rein hardt, München 1982. [Przy pis]

62. Ergeb nisse der kli ni schen Anwen dung der Logo the ra pie, Hand buch der Neu ro sen lehre und Psy- 
cho the ra pie, heraus ge ge ben von Vik tor E. Frankl, Vic tor E. Frhr. v. Geb sat tel und J.H. Schultz, 3.
Band, Urban & Schwa rzen berg, München und Ber lin 1959. [Przy pis]

63. Metho do lo gic Appro aches in Psy cho the rapy, „Am. J. Psy cho ther.” 17, 554, 1963. [Przy pis]
64. Zur Behan dlung pho bi scher und zwang sneu ro ti scher Syn drome mit der Para do xen Inten tion nach

Frankl, „Z. Psy cho ther. med. Psy chol.” 12, 145, 1962. W tym przy padku cho dzi o skró cone tłu- 
ma cze nie eseju, który uka zał się w języku angiel skim w Sta nach Zjed no czo nych pod tytu łem The
Tre at ment of the Pho bic and the Obses sive-Com pul sive Patient Using Para do xi cal Inten tion sec.
Vik tor E. Frankl, „Jour nal of Neu rop sy chia try” 3, 375, 1962. [Przy pis]

65. Offi ziel les Pro to koll der Gesel l schaft der Ärzte in Wien, „Wien. klin. Wschr.” 67, 152, 1955.
[Przy pis]

66. Beha viour The rapy and the Neu ro ses, Per ga mon Press, New York 1960, s. 82. [Przy pis]
67. N. Petri lo witsch, Logo the ra pie und Psy chia trie, „Sym po sium on Logo the rapy” – na 6. Mię dzy- 

na ro do wym Kon gre sie Psy cho te ra pii w Lon dy nie. [Przy pis]
68. Kli ni sche Erfah run gen mit der para do xen Inten tion, wykład wygło szony w Austriac kim Towa- 

rzy stwie Leka rzy Psy cho te ra peu tów (Österreichische Ärztegesellschaft für Psy cho the ra pie) 18
czerwca 1963. [Przy pis]

69. Über die Stel lung der Logo the ra pie in der kli ni schen Psy cho the ra pie, „Die medi zi ni sche Welt”
270–2794, 1964. [Przy pis]

70. Vik tor E. Frankl, Die Psy cho the ra pie in der Pra xis, Eine kasu isti sche Einführung für Ärzte, F.
Deu ticke, Wien 1975; Vik tor E. Frankl, The orie und The ra pie der Neu ro sen, Einführung in Logo- 
the ra pie und Exi sten za na lyse, Uni-Taschenbücher 457, E. Rein hardt, München 1982; Vik tor E.
Frankl, Grundriß der Exi sten za na lyse und Logo the ra pie, Hand buch der Neu ro sen lehre und Psy- 
cho the ra pie, wyd. Vik tor E. Frankl, Vic tor E. Frhr. v. Geb sat tel i J.H. Schultz, 3. Band, Urban &



Schwa rzen berg, München und Ber lin 1959 oraz Vik tor E. Frankl, Der Wille zum Sinn,
Ausgewählte Vorträge über Logo the ra pie, H. Huber, Bern 1972. [Przy pis]

71. Hyp nose und Tie fen per son, „Z. Psy cho ther. med. Psy chol.” 11, 207, 1961. [Przy pis]
72. Hans O. Gerz, Zur Behan dlung pho bi scher und zwang sneu ro ti scher Syn drome mit der „para do- 

xen Inten tion” nach Frankl, „Z. Psy cho ther. med. Psy chol.” 12, 145, 1962. [Przy pis]
73. Dr. Glenn G. Gol lo way z kli niki psy chia trycz nej w Ypsi lanti w Sta nach Zjed no czo nych stwier- 

dził: „Inten cja para dok salna zmie rza do mani pu lo wa nia mecha ni zmami obron nymi, a nie do roz- 
wią za nia kon flik tów leżą cych u pod łoża dole gli wo ści. Jest to cał ko wi cie uczciwa stra te gia i zna- 
ko mita psy cho te ra pia. To, że chi rur gia nie leczy wyci na nego woreczka żół cio wego, nie sta nowi
dla niej żad nej obrazy. Stan pacjenta się popra wia. Podob nie roz ma ite wyja śnie nia, dla czego
inten cja para dok salna działa, nie ujmują jej tego, że jest tech niką sku teczną”. [Przy pis]

74. L. Michael Ascher z Wolpe-Kli nik ma rów nież zasługi w dostar cza niu eks pe ry men tal nych dowo- 
dów na temat zna cze nia tera peu tycz nego i sku tecz no ści inten cji para dok sal nej. Ogól nie rzecz bio- 
rąc, oka zało się, że ta tech nika tera peu tyczna dorów nuje roz ma itym „inter wen cjom” tera pii beha- 
wio ral nej, nato miast w przy pad kach zabu rzeń zasy pia nia i neu ro tycz nych zabu rzeń odda wa nia
moczu metoda logotera peu tyczna jest sku tecz niej sza. Co się tyczy zabu rzeń zasy pia nia, pacjenci
Aschera potrze bo wali pier wot nie prze cięt nie 48,6 minuty, by zapaść w sen. Po dzie się ciu tygo- 
dniach tera pii beha wio ral nej czas ten skró cił się do 39,36 minuty. Jeśli jed nak następ nie pacjenci
sto so wali przez dwa tygo dnie inten cję para dok salną, średni czas zapa da nia w sen wyno sił tylko
10,2 minuty. (L.M. Ascher and J. Efran, Use of para do xi cal inten tion in a beha vio ral pro gram for
sleep onset insom nia, „Jour nal of Con sul ting and Cli ni cal Psy cho logy”, 1978, 46, 547–550).
„W porów na niu ze sto so wa niem pla cebo i grupą kon tro lną inten cja para dok salna zna cząco
zmniej szyła pro blemy ze snem”. (Ralph M. Tur ner and L. Michael Ascher, Con trol led Com pa ri- 
son of Pro gres sive Rela xa tion, Sti mu lus Con trol, and Para do xi cal Inten tion The ra pies for Insom- 
nia, „Jour nal of Con sul ting and Cli ni cal Psy cho logy”, Vol. 47, No. 3, 1979, 500–508.) [Uwaga
50]

Por. Heinz Gall, Behan dlung neu ro ti scher Schlafstörungen mit Hilfe der Logo the ra pie V.E. Fran kls,
„Psy chia trie, Neu ro lo gie und medi zi ni sche Psy cho lo gie” (Leip zig) 31, 369, 1979. [Uwaga 41]

75. „Z. Psy cho the rap. med. Psy chol.” 3, 1, 1953. [Przy pis]
76. „Z. Psy cho the rap. med. Psy chol.” 5, 215, 1955. [Przy pis]
77. Psy cho so ma ti sche Gynäkologie, Urban & Schwa rzen berg, München und Ber lin 1964, S. 160.

[Przy pis]
78. V.E. Frankl, Psy cha go gi sche Betreu ung endo gen Depres si ver, Hand buch der Neu ro sen lehre und

Psy cho the ra pie, wyd. Vik tor E. Frankl, Vic tor E. Frhr. v. Geb sat tel und J.H. Schultz, 4. Band,
Urban & Schwa rzen berg, München und Ber lin 1959. [Przy pis]

[1] „Kre atu ralny” – poję cie przy ta czane przez Fran kla w tek ście kil ka krot nie; pocho dzi od cre- 
atio, aktu stwo rze nia i „poszcze gól nego żyją cego stwo rze nia” jako owocu tego aktu; cho dzi o tak
pod sta wowy poziom bio lo gii, że odróż nie nie czło wieka i innego „stwo rze nia” nie jest jesz cze
potrzebne; w tym też sen sie autor twier dzi, że czło wiek jest wciąż także zwie rzę ciem; ta natura jest
mu dana i nie pod lega wol no ści wyboru, jej taki czy inny kształt jest wyro kiem losu; kre atu ral ność
jest pod ło żem świa do mo ści, wol no ści i odpo wie dzial no ści i ze względu na swój losowy wymiar
jest w pew nej opo zy cji do tego, co naj głę biej ludz kie (przyp. tłum.).

[2] Pathétique – forma muzyczna, któ rej celem jest odma lo wa nie i roz bu dze nie namięt nych, żar- 
li wych uczuć, zwłasz cza smutku; istoty tej formy nie da się stre ścić w żad nych regu łach, nato miast
może w nią wnik nąć geniusz kom po zy tora (przyp. tłum.).



 
 
 

Saluti et sola tio aegro rum



III. Od świec kiej spo wie dzi do dusz pa ster stwa
lekar skiego

W pierw szym roz dziale pró bo wa li śmy poka zać, w jakim stop niu dotych- 
cza sowa psy cho te ra pia wymaga zasad ni czego uzu peł nie nia, a mia no wi cie
uzu peł nie nia lecze nia psy chia trycz nego o wymiar duchowy. Niniej szy roz- 
dział jest poświę cony „moż li wo ści” takiego uzu peł nie nia.

Pod stawą naszych roz wa żań jest przed sta wiona w pierw szym roz dziale
logo te ra pia, która na pew nym eta pie przy jęła postać ana lizy egzy sten cjal- 
nej. Możemy więc teraz zająć się pyta niem, czy psy cho te ra peuta powi nien
albo czy mu wolno w ogóle prze kra czać punkt nakre ślony w tytule roz- 
działu. Przed sta wi ciele naj róż niej szych nur tów i podejść wie lo krot nie
wyra żali uzna nie dla psy cho te ra peu tycz nego zna cze nia spo wie dzi. Cią gle
mamy oka zję stwier dzić, że samo gło śne wypo wie dze nie tego, co leży nam
na duszy, może mieć istotny wpływ tera peu tyczny. Wszystko, co
w poprzed nich roz dzia łach powie dziano o efek cie obiek ty wi za cji symp to- 
mów i dystan so wa niu się pacjenta wobec nich, odnosi się rów nież ogól nie
do takiej wypo wie dzi, odnosi się do wyar ty ku ło wa nia psy chicz nego cier- 
pie nia w ogóle. Cier pie nie, któ rym się dzie limy, jest też cier pie niem
„podzie lo nym”.

Celem psy cho te ra pii, a w szcze gól no ści psy cho ana lizy, była świecka
spo wiedź. Celem logo te ra pii, a w szcze gól no ści ana lizy egzy sten cjal nej,
jest dusz pa ster stwo lekar skie.

Należy wystrze gać się błęd nej inter pre ta cji tego zda nia. Dusz pa ster stwo
lekar skie w żad nym razie nie chce zastę po wać reli gii, tak jak i nie chce
zastę po wać psy cho te ra pii w dotych cza so wym zna cze niu. Jak zostało
powie dziane, ma tę ostat nią jedy nie uzu peł niać. Nie mamy nic do powie- 
dze nia, nic do zaofe ro wa nia czło wie kowi reli gij nemu, który odnaj duje bez- 
pie czeń stwo w meta fi zycz nej tajem nicy1. Jed nak pro blem sam w sobie sta- 
nowi pyta nie, co zro bić z nie re li gij nym czło wie kiem, gdy z deter mi na cją
poszu kuje on odpo wie dzi na nur tu jące go pyta nia i zwraca się z nimi do
leka rza. Gdyby wów czas na dusz pa ster stwo lekar skie padło podej rze nie, że
chcia łoby być namiastką reli gii, mogli by śmy powie dzieć tylko, że nic nie



jest bar dziej odle głe od naszej praw dzi wej inten cji. Zaj mu jąc się logo te ra- 
pią i ana lizą egzy sten cjalną, jeste śmy leka rzami, wciąż leka rzami i chcemy
nimi pozo stać. W żad nym wypadku nie cho dzi nam o kon ku ro wa nie
z kapła nami. Chcemy jedy nie jak naj sze rzej wyko rzy stać zakres czyn no ści
lekar skich i wyczer pać w pełni ich moż li wo ści.

Dusz pa ster stwo lekar skie i kapłań skie
Celem dusz pa ster stwa lekar skiego nie jest oczy wi ście zastą pie nie dusz pa- 
ster stwa wła ści wego, któ rym jest i pozo sta nie kapłań stwo. Lekarz znaj duje
się jed nak w sytu acji przy mu so wej, która wymaga od niego, aby słu żył
pacjen towi rów nież w zakre sie dusz pa ster stwa lekar skiego. „To pacjenci są
tymi, któ rzy sta wiają przed nami to zada nie” (Gustav Bally). „Aż nazbyt
czę sto psy cho te ra pia jest zmu szona, aby zmie nić się w dusz pa ster stwo” (W.
Schulte), gdyż „psy cho te ra pia… jest w spo sób nie unik niony, także tam,
gdzie tego nie wie czy wie dzieć nie chce, zawsze także swego rodzaju dusz- 
pa ster stwem (…). Musi czę sto (…) podej mo wać inter wen cje (…) jed no- 
znacz nie dusz pa ster skie” (A. Görres)2.

„Czy lekarz tego chce, czy nie – w życio wych tro skach słu że nie radą
wykra cza jącą poza kwe stie zdro wia czę sto spada dziś na niego, a nie na
księ dza” oraz „nie da się zmie nić tego, że ludzie w cięż kiej sytu acji życio- 
wej szu kają doświad czo nego życiowo doradcy w więk szo ści przy pad ków
nie wśród księży, a wśród leka rzy” (H.J. Weit brecht). Jak to ujął Vic tor E. v.
Geb sat tel, „Porzu ce nie przez czło wieka Zachodu dusz pa ste rza na rzecz
neu ro loga” jest fak tem, któ rego dusz pa sterz nie może zane go wać, wyzwa- 
niem, przed któ rym neu ro lo gowi nie wolno się uchy lić. Gdy pacjent nie tra- 
fia do dusz pa ste rza, lekarz powstrzy muje się od fary zej skiej rado ści
z cudzej nie doli. Fary ze izmem byłaby nie szla chetna postawa satys fak cji
w obli czu psy chiczno-ducho wego cier pie nia osoby nie wie rzą cej i skryta
myśl, że wie rzący zna la złby prze cież otu chę u księ dza.

Zasad ni czo rzecz bio rąc, dla logo te ra pii reli gij ność i niereli gij ność są
zja wi skami współ wy stę pu ją cymi, innymi słowy, logo te ra pia zacho wuje się
wobec obu try bów ist nie nia neu tral nie, gdyż jest jed nym z kie run ków psy- 
cho te ra pii i – przy naj mniej według prawa austriac kiego – może być obec nie
prak ty ko wana jedy nie przez leka rzy. Już choćby ze względu na zło żoną
przy sięgę Hipo kra tesa logo te ra peuta musi pod jąć sta ra nia, by sto so wana
przez niego meto dyka i tech nika logo te ra peu tyczna były dostępne dla każ- 



dego cho rego, obo jętne, czy to wie rzący, ponadto w razie potrzeby zasto so- 
wać powi nien ją każdy lekarz, bez względu na swój oso bi sty świa to po gląd.
Reli gia jest jed nym ze zja wisk wła ści wych czło wie kowi, pacjen towi, zja- 
wiskiem wśród innych zja wisk, z któ rymi logo te ra pia ma do czy nie nia. Dla
logo te ra pii reli gia jest i może być jedy nie przed mio tem, nie może jed nak
być sta no wi skiem.

Po umiej sco wie niu logo te ra pii w obsza rze medy cyny zaj miemy się teraz
okre śle niem gra nicy oddzie la ją cej ją od teo lo gii3. Celem psy cho te ra pii jest
powrót do zdro wia psy chicz nego, celem reli gii zaś jest zba wie nie duszy.
Jak bar dzo różne są to cele, wynika na przy kład z tego, że kapłan w okre- 
ślo nych warun kach będzie wal czył o zba wie nie wie rzą cego świa dom nie- 
bez pie czeń stwa, że sta wia go wobec wyzwa nia jesz cze więk szych napięć
emo cjo nal nych, któ rych nie może mu oszczę dzić, ponie waż od początku
i z zasady motyw higieny psy chicz nej jest dla kapłana ele men tem obcym.
Ale gdyby reli gia potra fiła zgod nie ze swoją pier wotną inten cją pod jąć
wysi łek i zatrosz czyć się o odbu dowę zdro wia psy chicz nego i zapo bie ga nie
jego utra cie, byłaby w efek cie, choć nie umyśl nie, sku teczna w zakre sie
psy cho hi gieny, a nawet psy cho te ra pii, ofe ru jąc poczu cie bez pie czeń stwa
i zako twi cze nia, któ rego czło wiek nie może zna leźć ni gdzie poza bez pie- 
czeń stwem i zako twi cze niem w trans cen den cji, w abso lu cie. Ana lo giczny,
nie za mie rzony sku tek uboczny możemy odno to wać po stro nie psy cho te ra- 
pii, gdy w odosob nio nych, szczę śli wych, nazna czo nych łaską przy pad kach
widzimy, jak dzięki psy cho te ra pii pacjent z bie giem czasu odzy skuje od
dawna utra cone źró dła auten tycz nej, nieuświa domionej, wypar tej poboż no- 
ści4. Jeśli jed nak coś takiego się zda rza, nie może być mowy o upraw nio- 
nym celu wcho dzą cym w zakres sztuki lekar skiej. Może co prawda dojść
do sytu acji, w któ rej lekarz spo tyka się z pacjen tem na grun cie tego samego
wyzna nia i w pew nego rodzaju unii per so nal nej roz sze rza swoją rolę
o motyw kon fe syjny – wtedy jed nak od początku nie trak tuje swo jego
pacjenta jak lekarz5.

Oczy wi ście nie jest tak, iż cele psy cho te ra pii i reli gii mają ten sam sta tus
egzy sten cjalny, są usy tu owane na tym samym pozio mie war to ści. Ranga
zdro wia psy chicz nego różni się od rangi zba wie nia. Wymiar, w który
wdziera się czło wiek reli gijny, jest obszer niej szy, prze wyż sza wymiar,
w któ rym roz grywa się pro ces psy cho te ra pii. Przej ście w ten wyż szy
wymiar nastę puje jed nak na płasz czyź nie wiary, a nie wie dzy.



Co się tyczy reli gij nego kroku w boskość, tzn. w wymiar nad ludzki, to
nie da się go w żaden spo sób wymu sić czy przy spie szyć, a już zupeł nie
byłoby to nie wy ko nalne na dro dze psy cho te ra pii. Cie szymy się, gdy brama
do wymiaru nad ludzkiego nie jest zamknięta przez reduk cjo nizm, który
podąża w ślad za fał szy wie rozu mianą i wul gar nie inter pre to waną psy cho- 
ana lizą, wraz z którą jest on przed sta wiany pacjen towi. Cie szymy się już
wtedy, gdy bóg nie jest już przed sta wiany i dys kre dy to wany jako „nic wię- 
cej” jak postać ojca, a reli gia nie jest już przed sta wiana i dys kre dy to wana
jako „nic wię cej” jak wyraz ludz kiej ner wicy.

Nawet jeśli – jak zostało powie dziane na początku – reli gia jest dla logo- 
te ra pii wciąż „tylko” przed mio tem, to przed mio tem bar dzo waż nym, a to
z tego pro stego powodu, iż w kon tek ście psy cho te ra pii logos ozna cza
ducha, a ponadto sens. W tej mie rze, w jakiej możemy zde fi nio wać ludz kie
ist nie nie jako bycie odpo wie dzial nym, czło wiek jest odpo wie dzialny za
speł nie nie sensu. W prze ci wień stwie do pyta nia „po co?”, w psy cho te ra pii
pyta nie „wobec czego” – doty czące odpo wie dzial no ści – musi pozo stać
pyta niem otwar tym. Decy zję musimy pozo sta wić pacjen towi. To on, inter- 
pre tu jąc ją, spra wia, że jest to odpo wie dzial ność wobec spo łe czeń stwa,
czło wieka, sumie nia, albo nie wobec cze goś, lecz wobec kogoś, wobec
boga6.

Może poja wić się zarzut, że pyta nie o „wobec czego”, doty czące odpo- 
wie dzial no ści pacjenta, wcale nie musi być pyta niem otwar tym. W końcu
odpo wiedź na nie została już dawno udzie lona w postaci obja wie nia.
Dowód na to jed nak jest nie prze ko nu jący, pod pada bowiem pod peti tio
prin ci pii, ponie waż to, że w ogóle uznaję obja wie nie jako takie, zakłada
z góry wiarę reli gijną. Zatem nie możemy liczyć, że pod su nię cie nie wie rzą- 
cemu infor ma cji o obja wie niu wywrze na niego jaki kol wiek wpływ. Gdyby
tak było, już byłby wie rzą cym. Psy cho te ra pia musi zatem poru szać się po
tej stro nie dyle matu i odpo wia dać na pyta nie o sens, dosto so wu jąc uję cie
odpo wie dzi do świa to po glądu teistycz nego lub nieteistycz nego. Wła śnie
podej ście, w któ rym psy cho te ra pia nie ogra ni cza zja wi ska wiary do samej
wiary w boga, lecz ujmuje je sze rzej, rozu mie jąc jako wiarę w sens, legi ty- 
mi zuje jej docie ka nia w tym zakre sie. Zga dza się wów czas z Alber tem Ein- 
ste inem, któ rego zda niem bycie osobą reli gijną jest rów no znaczne ze sta- 
wia niem pyta nia o sens życia.

Sens jest jak mur, poza który nie możemy się już wyco fać, musimy się
z nim raczej pogo dzić: ten osta teczny sens musimy przy jąć z tego powodu,



że poza nim dodat ko wym dopy ty wa niem się nie uzy skamy już żad nej
odpo wie dzi, bo odpo wiedź na pyta nie o sens bytu zakłada zawsze uprzed- 
nie ist nie nie tego sensu. Krótko mówiąc, ludzka wiara w sens jest kate go rią
trans cen den talną w zna cze niu, jakie nadał jej Kant. Tak samo jak od cza sów
Kanta wiemy, że wykra cza nie w pyta niach poza kate go rie prze strzeni
i czasu nie ma sensu po pro stu dla tego, że nie możemy myśleć, a więc nie
możemy też sta wiać pytań, nie zakła da jąc prze strzeni i czasu, tak też ludz- 
kie ist nie nie jest zawsze ist nie niem zorien to wa nym na sens, nawet gdyby
nie miało o nim wiel kiego poję cia: ist nieje prze cież coś takiego jak pewna
wstępna wie dza o sen sie, a pewne prze czu cie sensu leży w logo te ra pii
u pod staw tak zwa nej „woli sensu”. Czło wiek wie rzy w sens, dopóki oddy- 
cha, chcąc czy nie chcąc, przy zna jąc to czy nie. Nawet samo bójca wie rzy
jesz cze w pewien sens, jeśli nie w sens dal szego życia, to przy naj mniej
w sens śmierci. Gdyby rze czy wi ście nie wie rzył już wię cej w abso lut nie
żaden sens, wła ści wie nie mógłby ruszyć pal cem i dla tego też nie mógłby
popeł nić samo bój stwa7.

Widzia łem, jak umie rali zatwar dziali ate iści, któ rzy przez całe życie bez- 
względ nie odrzu cali wiarę w jakąś „wyż szą istotę” czy coś podob nego lub
w jakiś wyż szy sens życia. Ale na łożu śmierci świad kom swo jego odej ścia
poka zy wali coś, czego nie byli przy kła dem przez całe dzie się cio le cia – 
„w godzi nie śmierci” oka zy wali poczu cie bez pie czeń stwa, które nie tylko
było kpiną z ich wła snego świa to po glądu, lecz rów nież nie pod le gało żad- 
nej obróbce inte lek tu al nej ani racjo na li za cji. De pro fun dis, z głębi coś
wzbija się w górę, prze dziera się, ujaw nia się abso lutna ufność, która nie
wie kogo ani czego doty czy, a mimo to poja wia się wbrew wie dzy o fatal- 
nych roko wa niach8.

Zma ni pu lo wana rela cja i spo tka nie jako kon fron ta cja
W książce o logo te ra pii Donald F. Twe edie9 przy ta cza afo ryzm, który ma
czy tel ni kowi dać poję cie o róż nicy mię dzy psy cho ana lizą a logo te ra pią:
„U psy cho ana li tyka pacjent leży na kozetce i opo wiada rze czy, o któ rych
nie jest miło opo wiadać, pod czas gdy u logo te ra peuty pacjent może sie dzieć
na krze śle, ale słu cha rze czy, które nie miło jest sły szeć”. Oczy wi ście Twe- 
edie uważa, że jest to kary ka tura rze czywistej sytu acji, ale kon ty nu uje,
wska zu jąc na aktyw niej szą rolę logo te ra peuty. Nato miast nam się wydaje,
że w powyż szym porów na niu „mówie nie” i „słu chanie” się uzu peł niają, jak



gdyby dopiero po takim wza jem nym dopeł nie niu mogła się ukon sty tu ować
owa wza jem ność, leżąca u pod staw spo tka nia leka rza i cho rego.

Jeśli zada li by śmy sobie w tym kon tek ście pyta nie, na czym polega ów
krok, dzięki któ remu – od cza sów Sche lera i Heideg gera – psy cho te ra pia
egzy sten cjalna czy psy cho te ra pia zorien to wana na osobę, zgod nie ze swoją
„antro po lo giczną inten cją”10, wykra cza poza Freuda, musie li by śmy wyjść
od pod sta wo wego wkładu Freuda w psy cho te ra pię, od wła ści wego osią- 
gnię cia psy cho ana lizy i dostrzec je w „nada niu sensu” ner wicy: od cza sów
Freuda ner wica w ten czy inny spo sób jest inter pre to wana jako coś sen sow- 
nego. Ale tam, gdzie psy cho ana li tyczne poszu ki wa nie nie odnaj duje sensu,
zado wala się nada wa niem sensu i posuwa się w tym zakre sie do tego, że – 
uży wa jąc słów Medarda Bossa11 – kon stru uje hipo tezę czy, ująw szy to jesz- 
cze lepiej, hipo stazę „jakie goś ego czy instan cję id, instan cję nie świa do mo- 
ści i super ego” i „posłu guje się w grun cie rze czy starą tech niką pocho dzącą
z bajek dla dzieci, ponie waż owe hipo stazy adap tują upra gnione i pożą dane
przez dzieci zacho wa nia matki, odizo lo wu jąc jedne moż li wo ści od innych
i zesta la jąc je w wyobra że nie samo dziel nej instan cji, w dobrą wróżkę, nato- 
miast cechy, o któ rych dziecko nic nie chce wie dzieć, któ rych się oba wia,
są uosa biane przez ideę cza row nicy. Tym cza sem wiarę w baj kowe postaci
pod trzy mać jest tak trudno, że przy pusz czal nie także psy cho lo giczne
wyobra że nia tych instan cji są w przy szło ści nie do utrzy ma nia”. W uzu peł- 
nie niu warto dodać, że psy cho ana liza w tej mie rze, w jakiej „per so ni fi kuje
wymie nione instan cje”, deper so ni fi kuje pacjenta. Na koniec w ramach
takiego obrazu czło wieka on sam ulega reifi ka cji.

Nato miast reifi ka cja czło wieka, a więc – aby nawią zać do pero na li stycz- 
nej anty tezy Wil liama Sterna12 – uczy nie nie „rze czy” z „osoby”, odnosi się
do jed nego tylko z aspek tów pro cesu, któ rego drugi aspekt można sfor mu- 
ło wać nastę pu jąco: czło wiek ulega mani pu la cji, innymi słowy, staje się nie
tylko rze czą, lecz rów nież zwy kłym środ kiem do celu.

Jak ta imma nentna dla psy cho ana lizy ten den cja do reifi ka cji, a przede
wszyst kim mani pu la cji wszyst kim, co ludz kie, oddzia łuje na ludzką rela cję
mię dzy leka rzem a cho rym, na ich wza jemne spo tka nie? Jak wiemy, w psy- 
cho ana li zie ist nieje poję cie „prze nie sie nia”, jest ono jed nak w każ dym
przy padku „zma ni pu lo wane”: na przy kład u Roberta W. White’a13 znaj du- 
jemy wyra że nia jak „mani pu lo wa nie rela cją prze nie sie nia” i „mani pu la cja
prze nie sie nia”. Rudolf Dre ikurs14 ostrzega nas jed nak przed teo rią prze nie- 
sie nia, uży wa jąc nastę pu ją cego wyja śnie nia: „Zało że nie prze nie sie nia jako



pod sta wo wego czyn nika tera peu tycz nego daje tera peu cie nad rzędną pozy- 
cję i spra wia, że mani pu luje on pacjen tem w opar ciu o sche maty tera peu- 
tyczne i umie jęt no ści wynie sione ze swo jego tre ningu”. Jed nak także
Boss15 mówi o ana li tyku sto su ją cym swoją wła sną metodę „ana lizy ist nie- 
nia”, że „nie chce on mieć nic wspól nego z tym freu dow skim posłu gi wa- 
niem się »prze nie sie niem«. Trak tuje raczej prze nie sioną miłość jako auten- 
tyczną, bez po śred nią, skie ro waną ku niemu rela cję, któ rej sam doświad cza
ze strony ana li zo wa nej osoby”.

Pod czas gdy psy cho ana liza pod ko puje usta no wioną przez sie bie „mię- 
dzy ludzką rela cję” do tego stop nia, że mani pu luje nią nawet w opar ciu
o prze nie sie nie, zasługą „ana lizy ist nie nia” (Bin swan ger) i ana li tyki ist nie- 
nia jest przy wró ce nie należ nego miej sca cha rak te rowi spo tka nia, jaki
cechuje rela cję psy cho te ra peu tyczną. W ten spo sób „egzy sten cjalny” cha- 
rak ter tego spo tka nia zostaje dostrze żony, a egzy sten cjalny zna czy tu: odpo- 
wia da jący ludz kiemu ist nie niu. Nato miast nie docho dzi jesz cze do włą cze- 
nia w rela cję psy cho te ra peu tyczną następ nego, wyż szego wymiaru, w któ- 
rym ludz kie ist nie nie trans cen duje w kie runku sensu, w któ rym egzy sten cja
jest kon fron to wana z logo sem.

Od cza sów Karla Bühlera16 wiemy o zna cze niu odnie sie nia do przed- 
miotu w języku. Ludzki język można bowiem postrze gać z trzech róż nych
stron: z punktu widze nia tego, kto mówi, to eks pre sja; ze względu na tego,
do kogo się mówi, jest to odwo ła nie się; w odnie sie niu do obiektu, o któ- 
rym mowa, jest to repre zen ta cja. W każ dym razie ludzki język jako taki jest
nie do pomy śle nia bez odnie sie nia do przed miotu. Ana lo gicz nie rela cja
psy cho te ra peu tyczna jest w rów nie małym stop niu czy stym inter su biek tyw- 
nym dia lo giem, co czy stym intra su biek tyw nym mono lo giem. Dia log psy- 
cho te ra peu tyczny, który nie jest „otwarty” na sens, a więc któ rego ramy nie
zostaną roz sa dzone, pozo sta nie dia lo giem bez logosu.

W dro dze od logo te ra pii poprzez ana lizę egzy sten cjalną do dusz pa ster- 
stwa lekar skiego mamy w coraz więk szym stop niu do czy nie nia z pro ble- 
ma tyką duchową, która łączy się z całą psy cho te ra pią. Tak rodzi się pro- 
blem i nie bez pie czeń stwo prze kra cza nia gra nic medy cyny. Pod czas gdy
w pierw szym roz dziale poświę ci li śmy temu pro blemowi tylko tyle uwagi,
by – wobec zagro że nia ze strony psy cho lo gi zmu – zapew nić nie za leż ność
temu, co duchowe, teraz cho dzi o to, by zapew nić samo dziel ność kon kret- 
nemu ducho wemu wymia rowi osoby. Nasze pyta nie musi więc brzmieć tak:
czego w zakre sie owych zapew nień musimy wyma gać od logo te ra pii, ana- 



lizy egzy sten cjal nej lub zgła sza ją cego swój akces dusz pa ster stwa lekar- 
skiego? Przez ana lo gię do histo rycz nego sfor mu ło wa nia Kanta doty czą cego
meta fi zyki możemy też sfor mu ło wać nasze pyta nie ina czej: pytamy, czy
psy cho te ra pia jest moż liwa jako dys cy plina war to ściu jąca? Albo mody fi ku- 
jąc Kan tow ski tytuł, dekla ru jemy swoje wysiłki jako mające na celu „Pro le- 
go menę przy szłej psy cho te ra pii, która będzie mogła wystą pić jako war to- 
ściu jąca”.

Zamiast jed nak zba czać ku quaestio facti, musimy pamię tać o quaestio
iuris. W rze czy wi sto ści bowiem war to ściuje prze cież każdy lekarz, nie
tylko psy chia tra. Wszyst kie czyn no ści lekar skie zakła dają war tość zdro wia
lub war tość powrotu do zdro wia. Jak już mie li śmy oka zję stwier dzić wcze- 
śniej, wątek duchowy, pro ble ma tyka war to ści zwią zana z dzia łal no ścią
lekar ską poja wia się dopiero wów czas, gdy cho dzi na przy kład o kwe stię
euta na zji, rato wa nia samo bój ców czy szcze gól nie ryzy kowne plany ope ra- 
cji, a więc tam, gdzie w grę wcho dzi cała ludzka egzy sten cja. Zara zem
z góry należy wyklu czyć ist nie nie jakiej kol wiek prak tyki medycz nej wol nej
od kwe stii war to ści.

W szcze gól no ści to psy cho te ra pia od dawna upra wiała w prak tyce logo- 
te ra pię i zatem także dusz pa ster stwo lekar skie, gdy psy cho te ra peuta – 
łącząc je w jed nym dzia ła niu – krzy żo wał ze sobą owe odrębne obszary,
o któ rych heu ry styczne roz gra ni cze nie tak bar dzo się sta ra li śmy w roz dziale
pierw szym (aby unik nąć psy cho lo gi zmu).

Musimy być jed nak przy go to wani do odpo wie dzi na pyta nie, na czym
opie ramy upra wo moc nie nie war to ścio wa nia, na pyta nie „według jakiej
instan cji, w czyim imie niu” (Prin zhorn) podej mu jemy wypad w świa to po- 
gląd, w wymiar duchowy i w kra inę war to ści. Jest to pyta nie o filo zo ficzną
uczci wość i meto do lo giczną czy stość. Dla leka rza, który ode brał porządną
teo rio po znaw czą kin dersz tubę, sprawa jest jasna: losy dusz pa ster stwa lekar- 
skiego zależą od tego, czy na to pyta nie uda nam się odpo wie dzieć.

Hipo kra tes mówi, że lekarz, który jest jed no cze śnie filo zo fem, staje się
równy bogom. My w naszych wysił kach wnie sie nia pytań o war to ści – o ile
są mery to rycz nie istotne – w dzia łal ność lekar ską nie sta ramy się jed nak
naśla do wać kapła nów. Chcemy jedy nie wyko rzy stać osta teczne moż li wo- 
ści, jakie stoją przed leka rzem, wyczer pać poten cjał medy cyny do ostat nich
gra nic. Ryzyko to musi zostać pod jęte nawet kosz tem nie bez pie czeń stwa
napięt no wa nia tej próby przed się wzię cia pro me tej skiego. Powód jest taki,
że lekarz w godzi nach przy jęć kon fron tuje się na każ dym kroku ze świa to- 



po glą do wymi decy zjami swo ich pacjen tów. Nie możemy więc dys kret nie
ich omi nąć – jeste śmy cią gle zmu szani do zaję cia sta no wi ska.

Powstaje pyta nie, czy lekarz jest upraw niony, czy też powo łany do zaję- 
cia takiego sta no wi ska? A może wolno mu albo wręcz ocze kuje się od
niego, że będzie uni kał zaję cia tego typu sta no wi ska? Czy wolno mu wpły- 
wać na decy zje pacjenta? Czy nie wkra cza on w ten spo sób w pry watną,
oso bi stą sferę duchową? Czy taka inter wen cja nie narzuci pacjen towi
w spo sób nie roz ważny ele men tów oso bi stego świa to po glądu leka rza?
Kiedy Hipo kra tes mówi, że „trzeba włą czyć filo zo fię w medy cynę i medy- 
cynę w filo zo fię”, czyż nie jest upraw nione pyta nie: czy lekarz nie włą czy
w ten spo sób w zakres swo jej dzia łal no ści cze goś, co do niej nie należy?
Czy nie nad używa swo jej wła dzy, gdy oma wia kwe stie świa to po glą dowe
z powie rzo nym mu i odda ją cym się w jego ręce pacjen tem?

Tego rodzaju pro blem nie doty czy kapłana, który jest upraw niony do
poru sza nia kwe stii świa to po glą do wych i nie musi oba wiać się posą dze nia
o narzu ca nie swo jego świa to po glądu, podob nie jak lekarz, który przy pad- 
kowo łączy swoją rolę z rolą wyznawcy danej reli gii17, roz ma wia jąc na
tematy świa to po glą dowe czy etyczne z pacjen tem tego samego wyzna nia.
Jed nak każdy inny lekarz, a zwłasz cza psy cho te ra peuta, stoi przed dyle ma- 
tem: z jed nej strony nie może kon ty nu ować psy cho te ra pii bez doko na nia
oceny war to ściu ją cej, z dru giej musi wystrze gać się narzu ca nia swo ich
poglą dów odmien nie w tym wzglę dzie uspo so bio nemu pacjen towi.

Ist nieje tylko jedno roz wią za nie tego dyle matu. Się gnijmy jesz cze raz do
pier wot nego antro po lo gicz nego faktu ludz kiej egzy sten cji, który obra li śmy
wcze śniej za punkt wyj ścia: bycie czło wie kiem, jak stwier dzi li śmy, to bycie
świa do mym i odpo wie dzial nym. Ana liza egzy sten cjalna nie pra gnęła
niczego wię cej ani niczego mniej, jak dopro wa dze nia czło wieka do stanu
świa do mo ści i odpo wie dzial no ści. Jej celem był czło wiek prze ży wa jący
swoją odpo wie dzial ność, odpo wie dzial ność w swoim ist nie niu. Pro wa dze- 
nie czło wieka dalej niż do miej sca, w któ rym prze żywa on swoje ist nie nie
w całej jego głębi jako odpo wie dzial ność, nie jest ani moż liwe, ani
potrzebne.

Odpo wie dzial ność jest for mal nym poję ciem etycz nym: jako takie nie
zawiera żad nych kon kret nych dyrek tyw. Odpo wie dzial ność jest ponadto
poję ciem etycz nie neu tral nym i w tym zna cze niu poję ciem gra nicz nym,
ponie waż nie wska zuje samo z sie bie, za co i wobec czego czło wiek ponosi
odpo wie dzial ność. W tym zna cze niu ana liza egzy sten cjalna rów nież zacho- 



wuje neu tral ność wobec pyta nia, „wobec czego” czło wiek miałby się czuć
odpo wie dzialny: wobec boga, sumie nia, spo łecz no ści czy jakiej kol wiek
innej instan cji. To samo doty czy pyta nia „za co” miałby czuć się odpo wie- 
dzialny: za reali za cję pew nej war to ści, wypeł nie nie oso bi stych zadań czy
nada nie życiu sensu. Ana liza egzy sten cjalna nie inge ruje zatem w żaden
spo sób w odpo wie dzi na pyta nia doty czące skali war to ści i ich przy po rząd- 
ko wa nia. Dopro wa dze nie cho rego do rady kal nego prze ży cia odpo wie- 
dzialności musi wystar czyć zarówno jej, jak i lekar skiemu dusz pa ster stwu.
Kon ty nu owa nie lecze nia poza to sta dium, na przy kład poprzez inge ren cję
w oso bi stą sferę kon kret nych decy zji, należy, tak jak daw niej, uznać za nie- 
do pusz czalne. Leka rzowi nie wolno więc ni gdy zdjąć z pacjenta odpo wie- 
dzialności ani pozwo lić mu zrzu cić ją na sie bie, nie wolno mu uprze dzać
decy zji pacjenta ani narzu cać mu swo ich poglą dów. Wręcz prze ciw nie,
zada nie ana lizy egzy sten cjal nej polega na tym, aby towa rzy szyć pacjen towi
do chwili, gdy w pełni świa do mie i bio rąc za to samo dziel nie odpo wie dzial- 
ność, będzie on w sta nie dostrzec swoje naj bar dziej oso bi ste zada nia i odna- 
leźć już nie ano ni mowy, lecz uni kalny i wyjąt kowy sens swo jego życia.
Ten, kto dotrze tak daleko, udzieli na pyta nie o sens ist nie nia – zgod nie
z brzmie niem koper ni kow skiego prze wrotu, który z nim sko ja rzy li śmy (s.
87) – odpo wie dzi kon kret nej i jed no cze śnie twór czej. Zna lazł się bowiem
w miej scu, w któ rym „odpo wiedź powo łuje sama sie bie do od-powie dzial- 
no ści” (Dürck).

Ana liza egzy sten cjalna – tech nika wspól nego
mia now nika
Ponie waż war to ści są nie mie rzalne, a decy zja jest moż liwa każ do ra zowo
jedy nie na grun cie pre fe ren cji (Sche ler), zda rzają się oko licz no ści, w któ- 
rych osoba podej mu jąca decy zję potrze buje wspar cia. Potrzebę i moż li wość
takiej pomocy może zilu stro wać poniż szy przy kład. Pewien młody czło- 
wiek poja wił się u leka rza, aby zasię gnąć rady w związku z decy zją, która
go wła śnie cze kała: przy ja ciółka jego narze czo nej nama wiała go na jed no- 
ra zową sek su alną przy godę, a młody czło wiek zasta na wiał się nad tym,
jaką powi nien pod jąć decy zję – czy wolno mu ten jeden raz zdra dzić narze- 
czoną, którą bar dzo kochał i cenił, czy też powi nien prze pu ścić oka zję
i docho wać dziew czy nie wier no ści, do któ rej się poczu wał? Lekarz oczy wi- 
ście z zasady wyklu czył jaką kol wiek inge ren cję w pro ces decy zyjny swo- 



jego roz mówcy. Potem jed nak, cał kiem słusz nie, pod jął próbę wyja śnie nia
wraz z pacjen tem, co ten wła ści wie chce zro bić, czego naprawdę pra gnie
i co osią gnąłby w jed nym i dru gim przy padku. Z jed nej strony miał oka zję
dozna nia przy jem no ści, z dru giej rów nież oka zję, by z tej roz ko szy zre zy- 
gno wać w imię miło ści – a więc oka zję do pew nego „doko na nia” z punktu
widze nia wła snego sumie nia (a nie dla narze czo nej, która o całej spra wie
nie mogła się dowie dzieć). Młody czło wiek roz my ślał nad ową szansą na
przy jem ność sek su alną, ponie waż, jak się wyra ził, „nie chciał niczego prze- 
ga pić”.

Ponadto ta przy jem ność wcale nie była prze są dzona, ponie waż pacjent
był w trak cie tera pii ze względu na pro blemy z poten cją. Lekarz musiał
więc przy jąć, że nie czy ste sumie nie pod posta cią zabu rzeń poten cji może
pokrzy żo wać plany pacjenta. Oprócz tego sta rał się jed nak pomóc mu
w zro zu mie niu sytu acji. Przy po mi nała ona bowiem opo wieść o „ośle Buri- 
dana”, który – zgod nie ze znaną teo rią scho la styczną – zdechł z głodu, sto- 
jąc dokład nie pośrodku mię dzy dwoma żło bami wypeł nio nymi taką samą
ilo ścią owsa, bo nie mógł się zde cy do wać, który wybrać. Lekarz sta rał się
spro wa dzić obie sto jące przed pacjen tem moż li wo ści do wspól nego mia- 
now nika. Obie były „jed no ra zo wymi oka zjami”, w obu wypad kach pod ję- 
cie decy zji pro wa dziło do tego, że pacjen towi „coś się wymy kało”. W jed- 
nym tra cił nie pewną zresztą przy jem ność, w dru gim szansę na potwier dze- 
nie swej wier no ści i wyra że nie głę bo kiej wdzięcz no ści wobec narze czo nej.
Jego mil cząca rezy gna cja z przy gody mogła stać się wyra zem tej wdzięcz- 
no ści! Młody czło wiek dowie dział się, że w obu wypad kach „coś wymyka
mu się z rąk”, ale w jed nym sto sun kowo nie wiele, a w dru gim nie pro por- 
cjo nal nie dużo. Pacjent wie dział już, którą drogę wybrać, nikt nie musiał
mu jej wska zy wać. Pod jął decy zję, pod jął ją samo dziel nie, nie pomimo roz- 
mowy wyja śnia ją cej sytu ację, lecz wła śnie dzięki niej.

Ujaw nia nie wspól nego mia now nika odgrywa pewną rolę także w sytu- 
acjach, gdy nie cho dzi o wybór war to ści, lecz o porów na nie „dobra” kry ją- 
cego się we wzię tych pod uwagę kwe stiach. Na przy kład pewien młody
czło wiek, wsku tek prze by tego zatoru mózgu dotknięty para li żem jed nej
strony ciała, opo wie dział leka rzowi o głę bo kim zwąt pie niu, w jakie popadł
w obli czu braku nadziei na poprawę stanu zdro wia. Lekarz pomógł cho- 
remu zro bić pew nego rodzaju bilans: szalę nie szczę ścia, jakim była cho- 
roba, rów no wa żyły bowiem rze czy dobre, które mogły jego życiu nadać
sens: szczę śliwe mał żeń stwo i zdrowe dziecko. Upo śle dze nie pra wej strony



ciała nie pogor szyło jakoś jego sytu acji mate rial nej, ponie waż otrzy mał
rentę. Musiał przy znać, że para liż, który go dotknął, mógł naj wy żej zruj no- 
wać karierę jakie goś zawo do wego bok sera, ale nawet życia kogoś takiego
nie pozba wiłby sensu cał ko wi cie. Tego filo zo ficz nego dystansu, sto ic kiego
spo koju i mądrej pogody ducha pacjent nabrał dzięki zale ce niu zwią za nemu
z tera pią jed nej z kon se kwen cji udaru. Lekarz popro sił go mia no wi cie
o ćwi cze nie w gło śnym czy ta niu, które miało popra wić arty ku la cję upo śle- 
dzoną wsku tek cho roby. Książką, za pomocą któ rej chory miał ćwi czyć gło- 
śne czy ta nie, było dzieło Seneki O życiu szczę śli wym.

Nie wolno nam jed nak prze oczyć spo rej liczby przy pad ków i sytu acji,
w któ rych rezy gna cja psy cho te ra peuty z inge ren cji w decy zje cho rego
mogłaby być nie bez pieczna, a nawet zagro zić życiu pacjenta. Lekarz nie
może zawieść, zosta wić czło wieka pogrą żo nego w głę bo kiej roz pa czy i zło- 
żyć go w ofie rze zasa dom. Podob nie szef grupy alpi ni stycz nej trzyma luźno
linę dla pro wa dzo nych kole gów, aby nie odbie rać im szansy na samo dzielną
wspi naczkę. Gdy jed nak któ ryś z nich jest w nie bez pie czeń stwie, nie tylko
nie zawaha się go ase ku ro wać, ale rów nież pomoże mu, wcią ga jąc kolegę
zagro żo nego odpad nię ciem od ściany. Taka pomoc bywa więc wska zana
zarówno w logo te ra pii, jak i dusz pa ster stwie lekar skim – na przy kład
w przy padku groźby samo bój stwa. Nie mniej takie wyjątki jedy nie potwier- 
dzają potrzebę dys kret nej postawy leka rza wobec pytań o war to ści, z jakimi
bory kają się pacjenci. Zasad ni czo rzecz bio rąc, lekarz musi sza no wać
nakre śloną przez nas gra nicę.

O ile tech nika i nauka mogą wspo ma gać psy cho te ra pię, to osta tecz nie
opiera się ona nie tyle na tech nice, ile na swego rodzaju sztuce, nie tyle na
nauce, ile raczej na mądro ści. Jed nak w przy padku dusz pa ster stwa lekar- 
skiego od początku nie cho dzi wyłącz nie ani nie głów nie o lecze nie ner wic.
Dusz pa ster stwo lekar skie to przede wszyst kim sprawa każ dego leka rza!
Chi rurg potrze buje go co naj mniej tak samo i tak czę sto jak neu ro log, psy- 
chia tra czy psy cho te ra peuta. Jedy nie cel dusz pa ster stwa lekar skiego jest
inny, bar dziej dale ko siężny niż cel chi rurga. Gdy chi rurg koń czy ampu ta cję,
zdej muje ręka wiczki prze ko nany, że speł nił swój lekar ski obo wią zek. Gdy
jed nak pacjent popeł nia potem samo bój stwo, ponie waż nie chce już żyć
jako kaleka – co real nie pozo staje z efektu tera pii chi rurgicznej? Czy
w zakres czyn no ści lekar skich nie wcho dzi jed nak rów nież jakieś dzia ła nie,
które leka rza powi nien pod jąć w spra wie nasta wie nia pacjenta do cier pie nia
wywo ła nego ope ra cją chi rurgiczną czy defek tem, który jest jej kon se kwen- 



cją? Czy lekarz nie ma prawa, a może nawet obo wiązku zająć się nasta wie- 
niem cho rego do cho roby, nasta wie niem, które prze cież wiąże się ze świa- 
to po glą dem (nawet jeśli nie jest to wyra żone wprost)? Tam gdzie chi rurg
koń czy pracę, zada nie dla dusz pa ster stwa lekar skiego dopiero się zaczyna!
– mia no wi cie tam, gdzie chi rurg wyko nał swoje zada nie albo gdzie nic już
nie może zro bić, na przy kład w przy pad kach nie ope ra cyj nych.

Pewien wybitny praw nik musiał przejść ope ra cję ampu ta cji nogi ze
względu na gan grenę spo wo do waną przez arte rio skle rozę. Gdy po ope ra cji
po raz pierw szy wstał z łóżka, aby poko nać kilka metrów na jed nej nodze,
zalał się łzami. Lekarz zapy tał go wtedy, czy ma nadzieję, że zosta nie dłu- 
go dy stan so wym bie ga czem, bo wtedy, ale też tylko wtedy jego roz pacz
byłaby zro zu miała. Mimo łez to pyta nie natych miast wywo łało uśmiech na
twa rzy pacjenta. Pacjent w jed nej chwili zro zu miał banalny fakt, że nawet
dla zawo do wego bie ga cza sens życia nie polega wyłącz nie na tym, by
spraw nie cho dzić, i że ludz kie życie nie jest aż tak ubo gie, by utrata jed nej
koń czyny pozba wiała je sensu.

W noc poprze dza jącą ampu ta cję nogi z powodu raka kości inna
pacjentka napi sała list do przy ja ciółki, wska zu jący na myśli samo bój cze.
List został w porę prze chwy cony i tra fił w ręce leka rza oddziału chi rur gicz- 
nego, na któ rym leżała ta kobieta. Nie tra cąc czasu, zna lazł pre tekst, aby
poroz ma wiać z pacjentką. Wyja śnił jej, że ludzka egzy sten cja byłaby bar- 
dzo uboga, gdyby utrata nogi rze czy wi ście odbie rała jej sens. Taka strata
mogłaby ode brać sens życia naj wy żej mrówce, gdyż nie mogłaby już
wypeł niać celów wyzna czo nych przez mrów cze kró le stwo, gdyby była bez- 
u ży teczna i nie mogła bie gać na swo ich sze ściu nogach. Życiem czło wieka
muszą rzą dzić inne prawa. Poga wędka mło dego leka rza z pacjentką, utrzy- 
mana w sokra tej skim stylu, nie pozo stała bez wpływu na jej nasta wie nie.
Ordy na tor, który następ nego dnia prze pro wa dził ope ra cję, do dziś nie wie,
że jego pacjentka omal nie wylą do wała na stole sek cyj nym18.

Ana liza egzy sten cjalna musiała odwa żyć się na rewo lu cyjny i here tycki
krok, jakim jest wyzna cze nie swo ich celów nie tylko w sfe rach ludz kich
osią gnięć i przy jem no ści, lecz rów nież w ludz kiej zdol no ści do cier pie nia – 
także tu stoją przed nią moż liwe i de facto nie zbędne do wypeł nie nia zada- 
nia. Tym samym jest to sprawa każ dego leka rza, a nie jedy nie neu ro lo gów,
psy chia trów i psy cho te ra peu tów. Przede wszyst kim jed nak staje się to
sprawą inter ni stów, orto pe dów i der ma to lo gów, i to w zna cze nie więk szej
mie rze niż wcze śniej wymie nio nych spe cjal no ści. Inter ni ści mają bowiem



do czy nie nia z prze wle kle i chro nicz nie cho rymi, orto pe dzi z pacjen tami
oka le czo nymi na całe życie, a der ma to lo dzy z pacjen tami trwale oszpe co- 
nymi. Wszy scy więc sty kają się z ludźmi, któ rzy muszą zno sić wyroki losu,
bo utra cili moż li wość jego twór czego kształ to wa nia19.

Ostat nia pomoc
Stwier dze nie, że psy cho te ra pia nie powinna pocie szać – rów nież wtedy,
gdy ani ona, ani medy cyna nie może już pomóc – jest błędne. Nie przez
przy pa dek fun da tor miej skiego Szpi tala Ogól nego w Wied niu, cesarz Józef
II, kazał nad jego bramą umie ścić tablicę z napi sem Saluti et slo la tio aegro- 
rum – poświę cony nie tylko lecze niu, lecz rów nież pocie sze niu cho rych.
To, że także pocie sze nie wcho dzi w zakres zadań leka rza, wynika choćby
z zale ceń Ame ry kań skiego Towa rzy stwa Medycz nego: „Lekarz musi rów- 
nież pod no sić na duchu. Nie jest to zada nie wyłącz nie psy chia try. Jest to po
pro stu zada nie każ dego prak ty ku ją cego leka rza”. Jestem prze ko nany, że
liczące tysiące lat słowa Iza ja sza: „Pocie szaj cie, pocie szaj cie mój lud, mówi
wasz Bóg”, są nie tylko aktu alne, lecz rów nież adre so wane do leka rza.

Kiedy w praw dzi wym, a mia no wi cie szcze rym cier pie niu mogę wska zać
na osta teczną moż li wość speł nie nia sensu, niosę nie pierw szą pomoc, lecz
ostat nią. Moje podej ście ilu struje roz mowa z jedną z pacjen tek, zare je stro- 
wana na taśmie magne to fo no wej. Przed sta wiam frag ment magne to fo no- 
wego zapisu. Roz ma wia łem z pacjentką w obec no ści moich słu cha czy – 
stu den tów medy cyny, filo zo fii i teo lo gii. Zapew niam, że roz mowa jest od
początku do końca spon ta niczna. Pacjentka miała wów czas osiem dzie siąt
lat i cier piała na raka, któ rego nie udało się już zope ro wać. Oczy wi ście
nazwi sko sta ruszki zostało zmie nione, zastą pione nazwi skiem postaci
z powie ści Franza Werfla Der verun treute Him mel, Tety Linek, do któ rej
pacjentka była nie sa mo wi cie podobna.

Frankl: „Droga pani Linek, co pani dziś sądzi o swoim dłu gim życiu,
kiedy patrzy pani wstecz? Było piękne?”.

Pacjentka: „Ach, panie pro fe so rze, muszę rze czy wi ście powie dzieć, że
było to dobre życie. Było to piękne życie. I wypada podzię ko wać Panu
Bogu za wszystko, czym mnie obda ro wał. Cho dzi łam do teatru. Słu cha łam
kon cer tów. Wie pan, rodzina, u któ rej słu ży łam w Pra dze – przez tyle dzie- 
siąt ków lat – zabie rała mnie cza sem na kon certy. I za całe to piękno muszę
teraz podzię ko wać mojemu Panu Bogu”.



Musia łem jed nak pomóc jej w uświa do mie niu sobie wypar tej, egzy sten- 
cjal nej roz pa czy. Powinna była wal czyć z nią, jak Jakub wal czył z anio łem,
dopóki anioł go nie pobło go sła wił. Musia łem dopro wa dzić do tego, by osta- 
tecz nie pobło go sła wiła swoje życie, by mogła przy tak nąć swo jemu losowi,
któ rego nie można już było zmie nić. Musia łem więc – co brzmi para dok sal- 
nie – dopro wa dzić do tego, by naj pierw zwąt piła w swoje życie. I musiało
to nastą pić na pozio mie świa do mym. Nie mogła już wypie rać swo ich wąt- 
pli wo ści, a to wła śnie naj wy raź niej dotąd robiła.

Frankl: „Mówi pani o tak pięk nych prze ży ciach. Ale to wszystko prze- 
cież zaraz się skoń czy?”.

Pacjentka (zamy ślona): „Tak, to wszystko się zaraz skoń czy”.
Frankl: „No i co, pani Linek, sądzi pani, że te wszyst kie piękne rze czy,

które pani prze żyła, znikną z tego świata? Że staną się nie ważne – zostaną
znisz czone?”.

Pacjentka (cią gle zamy ślona): „Te piękne rze czy, które prze ży łam…”.
Frankl: „Niech mi pani powie, czy ktoś może cof nąć szczę ście, które

pani prze żyła? Czy ktoś może je wyma zać?”.
Pacjentka: „Ma pan rację, pro fe so rze, nikt nie może tego cof nąć”.
Frankl: „A może ktoś może wyma zać dobroć, któ rej pani w życiu

zaznała?”.
Pacjentka: „Nie, tego też nikt nie może zro bić”.
Frankl: „Czy ktoś może wyma zać to, co pani osią gnęła i zdo była?”.
Pacjentka: „Ma pan rację, pro fe so rze, nikt nie może tego wyma zać”.
Frankl: „A czy ktoś może usu nąć to, co pani dziel nie i odważ nie wycier- 

piała? Czy ktoś może to wszystko usu nąć z prze szło ści? Z prze szło ści,
w któ rej pani to wszystko ura to wała i w niej umie ściła, w któ rej zebrała
pani plony swo ich dzia łań? W któ rej pani to zgro ma dziła i zacho wała?”.

Pacjentka (wzru szona do łez): „Nikt nie może tego zro bić. Nikt!”. (po
chwili) „Pew nie, musia łam dużo wycier pieć. Ale też pró bo wa łam zno sić
razy zada wane przez życie. Niech pan zro zu mie, pro fe so rze, myślę, że cier- 
pie nie jest karą. Bo wie rzę w Boga”.

Ni gdy nie uwa ża łem, że mam prawo doko ny wać inter pre ta cji sensu
w jakim kol wiek reli gij nym zna cze niu i potem suge ro wać go cho rym. Taką
moż li wość ma tylko kapłan. Lekarz nie jest do tego ani zobo wią zany, ani
powo łany. Skoro jed nak pacjentka sama ujaw niła pozy tywne nasta wie nie
reli gijne, nic nie stało na prze szko dzie, aby włą czyć to także w pro ces psy- 
cho te ra pii.



Frankl: „Ale niech mi pani powie, czy cier pie nie nie może być rów nież
egza mi nem? Czy nie może być tak, że Bóg chciał zoba czyć, jak ta pani
Linek znosi cier pie nie? I na koniec musiał być może przy znać: tak, znio sła
dziel nie. I pro szę mi teraz powie dzieć, jak pani sądzi, czy ktoś może takie
osią gnię cia wyma zać?”.

Pacjentka: „Nie, tego nikt nie może zro bić”.
Frankl: „Takie prze ży cia zostają, nie praw daż?”.
Pacjentka: „Na pewno zostają!”.
Frankl: „Wie pani, nie tylko doko nała pani naj róż niej szych rze czy

w swoim życiu, ale też z cier pie nia uczy niła pani coś naj lep szego! Jest pani
pod tym wzglę dem wzo rem dla naszych pacjen tów. Chciał bym pogra tu lo- 
wać pacjen tom, któ rzy leżą z panią na sali, bo mogą wziąć z pani przy- 
kład!”.

W tym momen cie nastą piło coś, co nie zda rzyło się na żad nym wykła- 
dzie: w sali wypeł nio nej stu pięć dzie się cioma słu cha czami wybuchł spon ta- 
niczny aplauz! Znów zwró ci łem się do star szej kobiety:

„Widzi pani, to okla ski dla pani. Dla pani życia, które było wiel kim osią- 
gnię ciem. Może pani być dumna ze swo jego życia. Tak mało jest ludzi, któ- 
rzy mogą być dumni ze swo jego życia! Pani Linek, chciał bym pani powie- 
dzieć, że pani życie jest pomni kiem, pomni kiem, któ rego nikomu nie uda
się usu nąć!”.

Kobieta wyszła powoli z sali wykła do wej. Zmarła tydzień póź niej.
Zmarła jak Hiob: pełna lat. W ostat nim tygo dniu życia nie była już przy- 
gnę biona. Prze ciw nie, była dumna i ufna. Naj wi docz niej udało mi się poka- 
zać jej, że także jej życie miało sens, że także jej cier pie nie miało głę boki
sens. Jak wspo mnia łem, wcze śniej kobieta była bar dzo przy gnę biona
z powodu prze ko na nia, że wio dła bez u ży teczne życie. Jej ostat nie słowa,
wpi sane do histo rii cho roby, brzmiały nastę pu jąco: „Pro fe sor powie dział, że
moje życie jest pomni kiem. Powie dział to stu den tom w sali wykła do wej.
Więc moje życie nie poszło na marne…”.

Obszar, na który wkro czy li śmy z logo te ra pią, a przede wszyst kim z ana- 
lizą egzy sten cjalną, jest pogra ni czem mię dzy medy cyną a filo zo fią. Na gra- 
nicy poru sza się też dusz pa ster stwo lekar skie: mię dzy medy cyną a reli gią.
Każdy, kto kro czy gra nicą dwóch kra jów, musi pamię tać, że jest nie uf nie
obser wo wany z obu stron. Dusz pa ster stwo lekar skie musi się rów nież
liczyć z tym, że śle dzą je podejrz liwe spoj rze nia. I musi się z tym pogo dzić.



Będą nam wyty kać, że pro wa dząc dusz pa ster stwo lekar skie, dajemy
„kamień zamiast chleba”. Kto jed nak lepiej się przyj rzy, oceni nas łagod niej
i przy zna: Dajemy chleb – natu ral nie: chleb, a nie mannę…

Dusz pa ster stwo lekar skie leży mię dzy dwoma kra inami. Jest więc obsza- 
rem gra nicz nym. Jako obszar gra niczny to zie mia niczyja. Ale też zie mia
pełna obiet nic!

Przy pisy
1. Reli gij ność jest osta tecz nie i zasad ni czo praw do po dob nie ludz kim spo so bem prze ży wa nia wła snej

cząst ko wo ści i rela tyw no ści na tle, które nazy wamy „abso lu tem”, co wła ści wie jest w pew nym
sen sie dość zuchwałe, jeśli nie rozu miemy tego abso lutu naprawdę abso lut nie! Wolno nam raczej
mówić o czymś nie-cząst ko wym i nie-rela tyw nym. Ale czym jest wtedy dozna nie cząst ko wo ści
i rela tyw no ści w odnie sie niu do cze goś, do czego odnieść się nie spo sób? To po pro stu poczu cie
bez pie czeń stwa. Zatem to jest wła śnie miej sce, w któ rym czło wiek reli gijny czuje się bez piecz nie
– w trans cen den cji. Poszu ki wa nia nie pro wa dzą więc do odna le zie nia cze go kol wiek, bo i ten
aspekt pozo staje w trans cen den cji, jed nak dla poszu ku ją cego przed miot poszu ki wań zawsze ist- 
nieje! W tym zna cze niu przed miot poszu ki wań jest poszu ku ją cemu jed nak „dany” – dany nie
w aspek cie „coś” (co zostało odna le zione), lecz w aspek cie czy stego „żeby” poszu ki wań. W ten
spo sób inten cjo nal ność roz bija imma nen cję, pozo sta jąc wciąż w obli czu trans cen den cji. (W końcu
był to rów nież „osta teczny wnio sek” feno me no lo gii – to, że zatrzy my wała się ona przed aktem
inten cjo nal nym jako osta tecz no ścią, tak jak filo zo fia egzy sten cjalna zatrzy my wała się przed decy- 
zją egzy sten cjalną). Zatem dla czło wieka reli gij nego bóg jest rów nież zawsze trans cen dentny,
cho ciaż ujmo wany inten cjo nal nie, bóg jest zawsze mil czący, cho ciaż zawsze przy wo ły wany,
zawsze nie wy ma wialny, ale i będący tym, ku któ remu czło wiek reli gijny zwró cił się ze swoim
woła niem. [Uwaga 27]

2. „Jahr buch für Psy cho lo gie und Psy cho the ra pie“ 6, 200, 1958. [Przy pis]
3. V.E. Frankl, Das Men schen bild der Seelen he il kunde, Stut t gart 1959. [Przy pis]
4. Por. V.E. Frankl, Die Psy cho the ra pie in der Pra xis, 5. Auflage, Wien 1986. [Przy pis]
5. Por. R.C. Leslie, Jesus and Logo the rapy: The Mini stry of Jesus as Inter pre ted Thro ugh the Psy- 

cho the rapy of Vik tor Frankl, New York 1965; D.F. Twe edie, Logo the rapy and the Chri stian Faith:
An Eva lu ation of Frankl’s Exi sten tial Appro ach to Psy cho the rapy, Grand Rapids 1961 oraz An
Intro duc tion to Chri stian Logo the rapy, Grand Rapids 1963. [Przy pis]

6. Rodzi się jed nak pyta nie, czy w ogóle da się mówić o bogu, czy może raczej można naj wy żej
jedy nie się do niego zwra cać. Zda nie Wit t gen ste ina, „To, o czym nie można mówić, należy prze- 
mil czeć” – możemy prze ło żyć nie tylko z angiel skiego na wła sny język, ale też z uję cia agno- 
stycz nego na uję cie teistyczne: O tym, o kim nie można mówić, do tego można się modlić.

7. Jak wia domo od cza sów Nie tz schego, „Bóg jest mar twy”. Tym cza sem jed nak także ruch posłu gu- 
jący się tym hasłem sam zna lazł się w mar twym punk cie. Co wię cej, nie żyją też war to ści. Są
mar twe w takiej mie rze, w jakiej współ cze sny czło wiek zadaje sobie pyta nie, po co wła ści wie
miałby je urze czy wist niać. Innymi słowy, jaki sens mia łoby mieć ich urze czy wist nia nie. My jed- 
nak mie li śmy oka zję stwier dzić, że sens ist nieje zawsze i wszę dzie, co prawda tylko w zna cze niu
sensu par ty ku lar nego, sensu, który możemy wytro pić dzięki „woli sensu” i dzięki „orga nowi
sensu”, któ rym jest nasze sumie nie. Co się tyczy owej woli sensu, jest ona nie zby walna, nie
możemy obrać „postawy” innej niż „chcieć sensu”. Wola sensu jest w tym zna cze niu trans cen den- 
talna i aprio ryczna (Kant) czy też egzy sten cjalna (Heideg ger), jest wbu do wana w kon dy cję ludzką
tak głę boko, że nie możemy pomi nąć „szu ka nia sensu” dopóty, dopóki go odnaj dziemy i uwie- 
rzymy, żeśmy go posie dli. Tu jed nak powstaje jesz cze jedno, ostat nie pyta nie, pyta nie o sens osta- 
teczny, meta-pyta nie, które pociąga za sobą pyta nie dodat kowe, po co w ogóle ludzka kon dy cja



jest wypo sa żona w coś takiego jak wola sensu. Z początku wygląda to tak, jakby rację miał
Goethe, gdy powie dział: „wszelka wola jest prze cież wolą tylko dla tego, że mieć ją wła śnie
powin ni śmy”. Ale aż tak bar dzo nie możemy sobie uła twiać zada nia: nie możemy spro wa dzać
wszel kiej powin no ści (odno śnie do war to ści czy też sensu) do woli (woli sensu), po czym odno sić
tę wolę do powin no ści: w ten spo sób więź niemy w błęd nym kole. Sądzę, że powin ni śmy zado wo- 
lić się stwier dze niem, że nie możemy drą żyć zagad nie nia „natury” dodat ko wymi pyta niami
(w tym kon tek ście eto log mówiłby oczy wi ście o „ewo lu cji”, a teo log, jak zawsze, o „bogu”). Nie
pozo staje nam nic innego jak stwier dze nie z rezy gna cją, że nie możemy odkryć powodu, dla czego
natura – czy cokol wiek, czym ktoś ją zastąpi – mogła w nas zaszcze pić potrzebę sensu: powód, by
to nastą piło, sens, który ten fakt w sobie kryje, musi pozo stać dla nas nie zgłę biony – ten sens to
„super sens”, a w niego możemy tylko wie rzyć, wie dza już tam nie sięga. Oczy wi ście cho dzi
o wiarę, która się nasuwa, o wiarę, która nie omal się narzuca. Nie unik niemy prze cież zało że nia,
że nasze poło że nie będzie bez na dziej nie bez sen sowne, jeśli nie pogo dzimy się z bez sen sow nym
świa tem albo też, nie mając innego wyj ścia, będziemy szu kać sensu. Nie unik niemy zało że nia, że
„natu rze” musiała przy świe cać jakaś myśl, gdy uczy niła nas isto tami, które się gają ku sen sowi.
Krótko mówiąc, że ona sama ze swo jej strony musiała podą żać za jakimś sen sem, nawet jeśli my
nie jeste śmy w sta nie o ten sens pytać. Ufun do wa nie sensu musi w każ dym razie mieć swój wła- 
sny „sens”. Podob nie musiała brzmieć odpo wiedź, którą psal mi sta otrzy mał na swoje pyta nie:
„Czy ten, który utwo rzył ucho, nie sły szy? Albo który ufor mo wał oko, nie ujrzy?” (tłu ma cze nie
Ps 93 wers 9: Pismo Święte w prze kła dzie pol skim Jakuba Wujka S.J., wyd. 3, popra wione, Kra- 
ków 1962) [Uwaga 38]

8. Podobne zda nie wyraża W.v. Baeyer, gdy pisze: „Nie ode szli śmy od obser wa cji i prze my śleń,
które wyra ził Plügge. Obiek tyw nie rzecz bio rąc, nie ma już żad nej nadziei. Chory, który pozo staje
przy tomny, musiał już dawno zauwa żyć, że to koniec. Jed nak cią gle jesz cze ma nadzieję, do
samego końca. Na co? Nadzieja takich cho rych, która zewnętrz nie może być zwró cona ku ilu zji
docze snego ule cze nia, a głę biej spo dziewa się swo jego trans cen den tal nego sensu, musi być jakoś
zako twi czona w ludz kiej egzy sten cji, która nie może ist nieć bez nadziei, bez wska za nia na jakieś
przy szłe speł nie nie, w które wie rzyć, także bez żad nego dogmatu, jest dla czło wieka rze czą wła- 
ściwą i natu ralną”. („Gesundheitsfürsorge – Gesun dhe it spo li tik” 7, 197, 1958). [Uwaga 28]

9. Logo the rapy and the Chri stian Faith: An Eva lu ation of Frankl’s Exi sten tial Appro ach to Psy cho- 
the rapy, Baker Book House, Grand Rapids, Michi gan 1961. [Przy pis]

10. Paul Polak, Exi stenz und Liebe: Ein kri ti scher Beitrag zur onto lo gi schen Grun dle gung der medi- 
zi ni schen Antro po lo gie durch die Dase in sa na lyse Bin swan gers und die Exi stenzanalyse Fran kls,
„Jahr buch für Psy cho lo gie und Psy cho the ra pie“ 1,355, 1953. [Przy pis]

11. „Schwe ize ri sche Zeit schrift für Psy cho lo gie und ihre Anwen dun gen“ 19, 299, 1960. [Przy pis]
12. „All ge me ine Psy cho lo gie auf per so na li sti scher Grun dlage” 2. Auflage, Nij hoff, Haag 1950.

[Przy pis]
13. The Abnor mal Per so na lity, Second Edi tion, Ronald Press, New York 1956. [Przy pis]
14. The Cur rent Dilemma in Psy cho the rapy, „Jour nal of Exi sten tial Psy chia try” 1, 187, 1960. [Przy- 

pis]
15. Die Bedeu tung der Dase in sa na lyse für die psy cho ana ly ti sche Pra xis, „Zeit schrift für Psy cho-

soma ti sche Medi zin” 7, 162, 1961. [Przy pis]
16. Sprach the orie: Die Dar stel lungs funk tion der Spra che, 1934. [Przy pis]
17. Ana liza egzy sten cjalna musi urzą dzić i wypo sa żyć pokój imma nen cji, wystrze ga jąc się przy tym

zablo ko wa nia drzwi do trans cen den cji. Nie ma ona rosz czeń więk szych niż ta pierw sza, ale też nie
można wyma gać od niej wię cej niż nie sie ta ostat nia. Jeśli więc można użyć tutaj tego poję cia,
ana liza egzy sten cjalna upra wia poli tykę otwar tych drzwi. Przez te otwarte drzwi czło wiek reli- 
gijny może bez prze szkód wyjść albo dla odmiany duch auten tycz nej reli gij no ści może bez skrę- 
po wa nia wejść: duch auten tycz nej reli gij no ści… ska zany na taką spon ta nicz ność. [Uwaga 29]



18. Ordy na tor oddziału chi rur gicz nego, zamie rza jący zre zy gno wać z wszel kiej formy dusz pa ster stwa
lekar skiego, nie powi nien się dzi wić, gdy przed ope ra cją znaj dzie pacjenta nie na stole ope ra cyj- 
nym, lecz, z powodu samo bój stwa, na stole obduk cyj nym, u leka rza, który zaor dy nuje mu „ostatni
kon takt”. [Uwaga 42]

19. To samo doty czy pie lę gniarki. Z tego względu podej mo wana jest próba opra co wa nia w opar ciu
o pod stawy logo te ra pii sto sow nego pod ręcz nika dla pie lę gnia rek. Cho dzi o pismo nowo jor skiej
pro fe sor Joyce Tra vel bee (Inter per so nal Aspects of Nur sing, F.A./Davis Com pany, Phi la del phia
1966), która stwier dza: „zało że nia tej pracy opie rają się na kon cep cji logo te ra pii Fran kla” (s. 164),
i dobitne pod kre śla: „pie lę gniarka nie dostar cza pacjen towi sensu, lecz pomaga mu w jego odna le- 
zie niu” (s. 176). Pro fe sor Tra vel bee usys te ma ty zo wała meto dykę i tech nikę wspar cia pacjenta
w przej ściu przez kry zys egzy sten cjalny. Jedna ze sto so wa nych przez nią metod została przez nią
sze rzej opi sana: „W odnie sie niu do pew nych pacjen tów szcze gól nie sku teczna wydaje się metoda
przy po wie ści. Wyjąt kowo uży teczna jest przy po wieść, którą nazy wamy »Przy po wie ścią o ziarnku
gor czycy«. Gotani uro dziła syna, ale chło piec zmarł. Nauczy ciel popro sił ją, by udała się do mia- 
sta i jeśli gdzie kol wiek znaj dzie dom, w któ rym nikt nie umarł ani nikt nie cier piał, żeby z tego
domu przy nio sła ziarnko gor czycy. Gotani cho dziła od domu do domu i nie udało jej się zna leźć
takiego, w któ rym nikt nie cier piał. Zro zu miała, że jej syn nie był jedy nym, który cier piał, i że
cier pie nie jest pra wem, które doty czy całej ludz ko ści”. (s. 176) [Uwaga 32]



Pod su mo wa nie1

W przed mo wie do książki poświę co nej logo te ra pii pro fe sor Harvardu, Gor- 
don W. All port, trak tuje ją jako jeden z nur tów „psy chia trii egzy sten cjal- 
nej”. Pro fe sor Robert C. Leslie uważa jed nak, że logo te ra pia sta nowi w tej
kla sy fi ka cji „ważny wyją tek”, ponie waż w prze ci wień stwie do innych kie- 
run ków psy chia trii egzy sten cjal nej zapro po no wała auten tyczną tech nikę
pracy z pacjen tem. Podobne uwagi poczy nili auto rzy tacy jak Twe edie,
Unger sma, Kacza now ski czy Crum baugh. I fak tycz nie logo te ra pia – na
przy kład w porów na niu z ana lizą egzy sten cji – jest czymś wię cej niż sama
ana liza, ponie waż, jak suge ruje już sama jej nazwa, przede wszyst kim chce
być tera pią. Ponadto jej wysiłki kon cen trują się nie tyle na ist nie niu, ile
raczej na sen sie, czyli na logo sie. „Wola sensu”, o któ rej mówi się w logo te- 
ra pii, zaj muje w jej sys te mie szcze gól nie ważne miej sce. Zna cze nie owej
woli odsła nia się przed nami w ana li zie feno me no lo gicz nej: w grun cie rze- 
czy czło wiek dąży do odna le zie nia sensu w swym życiu i – w miarę moż li- 
wo ści – do urze czywistnienia go.

Oczy wi ście dziś ta wola sensu bar dzo czę sto ulega atro fii. W logo te ra pii
mówimy w tym kon tek ście o fru stra cji egzy sten cjal nej. Pacjenci, któ rych
doty czy ta dia gnoza, skarżą się na poczu cie bez sensu ist nie nia czy też
dozna nia wewnętrz nej pustki. Dla tego w ter mi no lo gii logo te ra peu tycz nej
mówimy w takich przy pad kach o „egzy sten cjal nej próżni”. Egzy sten cjalna
próż nia bywa słusz nie przed sta wiana jako współ cze sna zbio rowa ner wica2.
Jeden z cze cho sło wac kich psy chia trów poka zał nie dawno, że fru stra cja
egzy sten cjalna daje się zaob ser wo wać nie tylko w kra jach kapi ta li stycz- 
nych3.

W przy pad kach, w któ rych fru stra cja egzy sten cjalna znaj duje wyraz
w obja wach neu ro tycz nych, mamy do czy nie nia z nowym typem ner wicy,
który nazy wamy ner wicą noogenną. Crum baugh i Maho lick, dyrek to rzy
jed nego z ame ry kań skich ośrod ków badaw czych, opra co wali test4, któ rym
w celu empi rycz nej wery fi ka cji ner wicy noogen nej prze ba dali 1151 osób.
Pod su mo wu jąc bada nia, auto rzy ogło sili w pracy opu bli ko wa nej w „Jour nal
of Cli ni cal Psy cho logy”, że hipo teza Fran kla, iż do ner wic psy cho gen nych



należy obec nie dodać nową jed nostkę, tj. ner wicę noogenną, została w cało- 
ści potwier dzona. Udo wod niono, że cho dzi o nowy syn drom. Co do czę sto- 
ści wystę po wa nia ner wicy noogen nej, naukowcy odsy łają zain te re so wa- 
nych do wyni ków sta ty stycz nych przed sta wio nych w bada niach nastę pu ją- 
cych auto rów: Wer ner w Lon dy nie, Lan gen i Vol hard w Tübingen, Prill
w Würzburgu, Nie bauer w Wied niu, Frank M. Buc kley w Wor ce ster, Mas- 
sa chu setts, Nina Toll w Mid dle town, Con nec ti cut, Eli sa beth Lukas
w Mona chium, Kazi mierz Popiel ski w Lubli nie, Eric Klin ger w Min ne apo- 
lis, Min ne sota, i Gerald Kova cic w Wied niu. We wszyst kich przy pad kach
sza cunki poka zują, iż ner wice noogenne sta no wią około 20 pro cent zacho- 
ro wań ner wicowych.

To oczy wi ste, że lekarz nie może wypi sać recepty na sens życia. Nada nie
sensu życiu pacjenta nie wcho dzi w zakres obo wiąz ków lekar skich. Jed nak
dzięki ana li zie lekarz może pomóc pacjen towi w odna le zie niu sensu życia.
Twier dzę ponadto, że ów sens da się rze czy wi ście w każ dym przy padku
odna leźć, nie jest więc czymś, co można arbi tral nie wtło czyć w jakąś sferę.
Według mojej wie dzy to Crum baugh i Maho lick jako pierwsi zwró cili
uwagę, że odczy ta nie sensu w danej sytu acji jest rów no znaczne z uchwy ce- 
niem gestaltu (The Case for Frankl’s Will to Meaning, „Jour nal of Exi sten- 
tial Psy chia try” 4, 43, 1963). Wer the imer zga dza się z tą opi nią, mówiąc
o imma nent nym dla każ dej sytu acji wyma ga niu, pod kre śla jąc obiek tywny
cha rak ter tego wyma ga nia5.

Nie ma w życiu żad nej sytu acji cał ko wi cie pozba wio nej sensu. Należy to
rozu mieć w ten spo sób, iż pozor nie nega tywne strony ludz kiej egzy sten cji,
a w szcze gól no ści owa tra giczna triada, do któ rej zali czamy cier pie nie,
winę i śmierć, mogą się zmie nić w coś pozy tyw nego, w swego rodzaju
osią gnię cie, o ile podej dziemy do nich z pra wi dło wym nasta wie niem6. Jest
oczy wi ste, że tylko nie odwo łalne i nie uchronne cier pie nie zawiera w sobie
moż li wość odkry cia sensu, w prze ciw nym razie mie li by śmy do czy nie nia
nie z hero izmem, a ze zwy kłym maso chi zmem7. Ludzka natura jest nazna- 
czona nie uchron nym cier pie niem, przed któ rym nie spo sób się uchro nić.
Tera peuta, mając do czy nie nia z egzy sten cjal nym fak tem, jakim jest skłon- 
ność pacjenta do ucieczki przed cier pie niem, powi nien się wystrze gać
wspie ra nia go w tych pró bach.

Z wolą sensu da się zesta wić wolę mocy i wolę przy jem no ści, innymi
słowy, zasadę przy jem no ści. Osta tecz nie jed nak oka zuje się, że wola czy
pra gnie nie przy jem no ści jest wewnętrz nie sprzeczne. Im bar dziej gonimy



za przy jem no ścią, tym bar dziej się od niej odda lamy. Im bar dziej sta wiamy
ją sobie za cel, tym bar dziej się z nim roz mi jamy. Tu naszym zda niem kryje
się jedna z naj częst szych przy czyn neu roz sek su al nych. Poten cja i orgazm
zostają bowiem zakłó cone w tej mie rze, w jakiej czy nimy je przed mio tem
naszej szcze gól nej tro ski. W logo te ra pii mówimy w tym odnie sie niu
o hiper in ten cji i hiper re flek sji. Tę pierw szą w przy pad kach impo ten cji nie- 
rzadko można rozu mieć tak, że pacjent postrzega sto su nek jako wyma ga nie,
któ remu musi spro stać. Aby wyeli mi no wać ów ambi cjo nalny rys, logo te ra- 
pia korzy sta z pew nej spe cjal nej tech niki. Zasad ni czo cho dzi tu o dere flek- 
sję, o któ rej rów nież powin ni śmy wspo mnieć8. Lecze nie zabu rzeń sek su al- 
nych zgod nie z zasa dami logo te ra pii jest jed nak moż liwe rów nież wtedy,
gdy lekarz pro wa dzący nie jest zde kla ro wa nym zwo len ni kiem logo te ra pii.
W wie deń skiej poli kli nice neu ro lo gicz nej pra cuje na przy kład lekarz posłu- 
gu jący się czy stą psy cho ana lizą, któ remu powie rzono lecze nie ner wic sek- 
su al nych i który korzy sta z tech niki logo te ra peu tycz nej jako jedy nej formy
tera pii krót ko ter mi no wej.

Pod czas gdy dere flek sja spraw dza się w pracy z przy pad kami ner wicy
sek su al nej, krót ko ter mi no wej tera pii pacjen tów z obja wami ner wicy lęko- 
wej i obse syj nej służy inna tech nika logo te ra peu tyczna. Mowa o inten cji
para dok sal nej, któ rej uży wa łem w swo jej prak tyce już w 1929 roku
(Ludwig J. Pon gratz, Psy cho the ra pie in Selb st dar stel lun gen, Hans Huber,
Bern 1973). Została ona jed nak opi sana dopiero w roku 1939 (Vik tor E.
Frankl, Zur medikamentösen Unterstützung der Psy cho the ra pie bei Neu ro- 
sen, „Schwe izer Archiv für Neu ro lo gie und Psy chia trie” 43, 26, 1939),
a w publi ka cji pod wła sną nazwą poja wiła się dopiero w roku 1947 (Vik tor
E. Frankl, Die Psy cho the ra pie in der Pra xis, Franz Deu ticke, Wien 1947)9.

Co się dzieje, gdy sto su jemy inten cję para dok salną? Aby to wyja śnić,
wyj dziemy od zja wi ska tak zwa nego lęku anty cy pa cyj nego, pod któ rym
kryje się pełne bojaźni ocze ki wa nie, że jakieś zda rze nie się powtó rzy.
Strach ma to do sie bie, że przy wo łuje to, czego się boimy. Strach anty cy pa- 
cyjny wyzwala zaś syn drom, do któ rego się odnosi. Symp tom wywo łuje
fobię, fobia wzmac nia symp tom, a wzmoc niony symp tom utwier dza
pacjenta w jego fobii.

Jak prze rwać ten zaklęty krąg? Jest to moż liwe na dro dze far ma ko te ra pii
i psy cho te ra pii. Co się tyczy far ma ko te ra pii, odsy łam do opi sa nych przeze
mnie baze do wo idal nych ago ra fo bii i teta no idal nych klau stro fo bii, które
można pod dać odpo wied nio dobra nej far ma ko te ra pii. Przy pa dek spra wił, że



w ramach jed nej z tera pii far ma ko lo gicz nych klau stro fo bii teta no idal nych
spraw dza się pierw szy opra co wany na kon ty nen cie euro pej skim śro dek
uspo ka ja jący. Cho dzi o lek zwiot cza jący mię śnie, któ rego prze ciw lę kowe
dzia ła nie uboczne odkry łem jako pierw szy. Jest oczy wi ste, że w przy pad- 
kach baze do wo idal nych i teta no idal nych pod łoże soma tyczne two rzy jedy- 
nie dys po zy cję lękową i nie odpo wiada za wyło nie nie się peł nej, doj rza łej
formy ner wicy lęko wej. Dys po zy cja lękowa prze kształca się w ner wicę
dopiero wów czas, gdy w struk turę cho roby włą cza się lęk anty cy pa cyjny.
Dla tego zaleca się, o ile to moż liwe, prze rwa nie mecha ni zmu błęd nego
koła, napę dza nego przez lęk anty cy pa cyjny, zarówno od strony psy chicz nej,
jak i soma tycznej. W dzie dzi nie psy cho te ra pii jest to moż liwe dzięki zasto- 
so wa niu inten cji para dok sal nej, pole ga ją cej na tym, by pacjent posta no wił
zro bić wła śnie to, czego się boi. Odbiera to lękowi anty cy pa cyj nemu cały
impet.

W przy pad kach ner wicy obse syj nej obser wu jemy inny mecha nizm.
Pacjent jest drę czony myślą, że zrobi sobie lub komuś innemu coś złego,
albo absur dal nymi pomy słami świad czą cymi o cho ro bie psy cho tycz nej.
Pacjent wal czy z obse syj nymi wyobra że niami, ale pre sja wywo łuje pre sję
po prze ciw nej stro nie, wzmac nia jąc jesz cze bar dziej opór, który cały ten
mecha nizm wyzwo lił. Gdy dzięki inten cji para dok sal nej uda nam się
odwró cić te zależ no ści i spra wić, że pacjent zre zy gnuje ze swo jej walki,
objawy obse sji osłabną i w końcu zanikną.

Kli ni cy ści posłu gu jący się inten cją para dok salną zgod nie uznają, że tego
typu tera pia ze swo jej natury jest tera pią krót ko ter mi nową. Sądze nie nato- 
miast, że jej rezul taty także będą krót ko ter mi nowe, to jedno ze „złu dzeń
freu dow skiej orto dok sji” – żeby zacy to wać dok tora Guthe ila, nie ży ją cego
już wydawcę „Ame ri can Jour nal of Psy cho the rapy”. Pro fe sor J.H. Schultz
wyznaje pogląd, że „po wie le kroć wyra żane zastrze że nie, że usu nię ciu
obja wów w tych przy pad kach z koniecz no ści towa rzy szy wykształ ce nie
nowych obja wów, jest twier dze niem cał ko wi cie bez pod staw nym”10. Ame- 
ry kań ska psy cho ana li tyczka pro fe sor Edith Weis skopf-Joel son w jed nej ze
swo ich prac o logo te ra pii napi sała tak: „Tera peuci repre zen tu jący nurt psy- 
cho ana li tyczny twier dzą cza sem, że przy uży ciu takich metod jak logo te ra- 
pia nie da się osią gnąć rze czy wi stej poprawy stanu pacjenta, ponie waż nie
się gają one do pato lo gii osa dzo nej w »głęb szych« war stwach, a tera peuta
w rze czy wi sto ści tylko wzmac nia mecha ni zmy obronne. Wycią ga nie takich
wnio sków jest jed nak ryzy kowne. Może się bowiem zda rzyć, że odwrócą



one naszą uwagę od istot nego poten cjału tera peu tycz nego, i to tylko dla- 
tego, że przy pad kowo nie pasuje on do naszych oso bi stych teo rii ner wicy.
Przede wszyst kim nie powin ni śmy zapo mi nać, że w przy padku »mecha ni- 
zmów obron nych«, »głęb szych warstw« i »dal szego ist nie nia ner wicy«
w owych głęb szych war stwach cho dzi o czy sto teo re tyczne kon struk cje,
a nie jakie kol wiek empi ryczne obser wa cje”. (Edith Weis skopf-Joel son,
Logo the rapy and Exi sten tial Ana ly sis, „Acta Psy cho the ra peu tica” 6, 193,
1958).

Inten cja para dok salna spraw dza się nawet w przy pad kach chro nicz nych.
Pod ręcz nik neu ro lo gii i psy cho te ra pii wspo mina na przy kład o sześć dzie- 
się cio pię cio let niej pacjentce, która przez sześć dzie siąt lat cier piała na ciężki
przy pa dek ablu to ma nii, a mimo to jej tera pia pro wa dzona przez jedną
z moich asy sten tek zakoń czyła się suk ce sem.

Jaspers powie dział o filo zo fii, że gdy poja wiają się w niej rze czy nowe,
pod waża się je wła śnie dla tego, że są nowe. Naj wy raź niej te słowa można
odnieść także do psy cho te ra pii. Jestem też prze ko nany, że za inten cją para- 
dok salną prze ma wia to, że jest ona cią gle prak ty ko wana, choć brak jej
dopra co wa nej meto do lo gii i nie jest czę ścią więk szego sys temu teo re tycz- 
nego.

Jeden z tera peu tów beha wio ral nych, Arnold A. Laza rus (Beha vior The- 
rapy and Bey ond, McGraw-Hill, New York 1971), zwró cił uwagę, iż „inte- 
gral nym ele men tem stwo rzo nej przez Fran kla tech niki inten cji para dok sal- 
nej (…) jest umyślne zaan ga żo wa nie poczu cia humoru. Pacjent, który oba- 
wia się, że może się spo cić, otrzy muje zale ce nie, by spo cić się jak mysz na
oczach całego audy to rium, żeby poka zać tym ludziom, co to zna czy
naprawdę się spo cić”. (Op. cit.). Inten cja para dok salna zawsze powinna być
sfor mu ło wana tak humo ry stycz nie, jak to tylko moż liwe. W końcu poczu cie
humoru to cecha typowo ludzka. Umoż li wia nam zdy stan so wa nie od
wszyst kich i wszyst kiego, a więc także od samych sie bie. Dystan su jąc się,
odzy sku jemy zaś pano wa nie nad sobą. Ile kroć sto su jemy inten cję para dok- 
salną, cho dzi nam wła śnie o zmo bi li zo wa nie owej ludz kiej zdol no ści do
dystan so wa nia się. Jeśli nam się to uda, możemy uznać uwagę Kon rada
Lorenza, „że nie podcho dzimy jesz cze do poczu cia humoru wystar cza jąco
poważ nie”, za nie ak tu alną.

Gerz i Twe edie wyka zali, że logo te ra pia nie jest toż sama z per swa zją,
a w szcze gól no ści że inten cja para dok salna nie daje się spro wa dzić do
samego efektu suge stii. Jest wręcz odwrot nie: nie ustan nie się zda rza, że



pacjenci zgła szają wąt pli wo ści co do tej tera pii. Gdy tylko moi asy stenci
zalecą pacjen tom prak ty ko wa nie inten cji para dok sal nej poza kli niką, ci
w obli czu lęku zapo mi nają o swoim scep ty cy zmie. Gdy znika strach, efekty
tera peu tyczne poja wiają się mimo ich stra chu anty cy pa cyj nego wywo ła- 
nego spo dzie wa nym stra chem, to zna czy mimo nega tyw nej autosuge stii
i wła śnie nie z powodu suge stii zama sko wa nej poprzez tera pię11. Z dru giej
strony trzeba przy znać, że zda rzają się przy padki, w któ rych nie można roz- 
po cząć tera pii inten cją para dok salną bez przy go to wa nia pacjenta odpo wied- 
nią pro ce durą per swa zyjną. W szcze gól no ści odnosi się to do ner wicy obse- 
syj nej obja wia ją cej się przy mu sem wypo wia da nia bluź nierstw, do któ rej
lecze nia opra co wano spe cjalną tech nikę12 logo te ra peu tyczną.

To, że wielu auto rów potwier dza sku tecz ność logo te ra pii, nie ozna cza,
że jest ona reme dium na wszyst kie dole gli wo ści. Nie zawsze daje się ją
zasto so wać w każ dym przy padku i nie każdy lekarz uzy ska satys fak cjo nu- 
jące wyniki. Ozna cza to, że należy ją łączyć z innymi meto dami, jak robi to
na przy kład dok tor Leder mann z Lon dynu, łącząc ją z hip nozą, pro fe sor
Bazzi z Rzymu, sto su jąc także tre ning relak sa cyjny Schultza, Kvil haug
w Nor we gii, wspie ra jąc się tech niką Wol pego, czy dok tor Gerz w Sta nach
Zjed no czo nych, łącząc logo te ra pię z far ma ko te ra pią.

Obec nie przy go to wy wana jest lista wska zań do logo te ra pii. Uwa żam
wszakże, że wypra co wa nie przeciwwska zań dla tera pii inten cji para dok sal- 
nej jest waż niej sze. W depre sji endo gen nej sto so wa nie inten cji para dok sal- 
nej wobec poten cjal nych samo bój ców zakra wa łoby na błąd w sztuce lekar- 
skiej. Do przy pad ków depre sji endo gen nej wyko rzy stu jemy spe cjalną tech- 
nikę logo te ra peu tyczną13, dzięki któ rej możemy ten typ skłon no ści spro wa- 
dzić do znacz nie łagod niej szych obja wów róż nego rodzaju samo oskar żeń.
Moim zda niem nie pra wi dłowo rozu miana ana liza egzy sten cjalna zasto so- 
wana wobec poczu cia winy zwią za nego ze skłon no ściami samo bój czymi
prze ku wa jąca je w praw dziwą egzy sten cjalną winę koń czy się nie tylko
pomy le niem przy czyn i skut ków cho roby, ale też może popchnąć cho rego
do samo bój stwa.

Należy w tym miej scu wspo mnieć o spe cjal nej tech nice logo te ra peu tycz- 
nej (s. 58–59), która w kon kret nych przy pad kach pozwala osza co wać
ryzyko samo bój stwa. O sku tecz no ści tej tech niki dono szą dok tor Wal lace
z Labo ra to rium Psy cho lo gicz nego jed nego z ame ry kań skich zakła dów kar- 
nych oraz dok tor Kacza now ski, dyrek tor kli niki Onta rio Hospi tal. Gdy dok- 
tor Kacza now ski był jesz cze mło dym leka rzem, na jed nym z zebrań per so- 



nelu sprze ci wił się wypi sa niu depre syj nej pacjentki, powo łu jąc się na nie- 
ko rzystny wynik wypeł nio nego przez pacjentkę testu, który opra co wa łem.
Jed nak jego zastrze że nia pusz czono mimo uszu, a wyniki testu skwi to wano
kil koma scep tycz nymi i iro nicz nymi uwa gami. Następ nego dnia po wypi sa- 
niu z oddziału pacjentka popeł niła samo bój stwo.

Nie ulega wąt pli wo ści, że w przy pad kach schi zo fre nii logo te ra pia jest
spe cy ficzną formą tera pii. Nie za leż nie od tego warto nie kiedy zasto so wać
wspo mnianą już tech nikę dere flek sji. Demon strują ją trans krypty sesji tera- 
peu tycz nych ze schi zo fre nicz nymi pacjen tami opu bli ko wane w pracy zbio- 
ro wej Modern Psy cho the ra peu tic Prac tice pod redak cją Arthura Bur tona.

Dopiero nie dawno Arthur Bur ton stwier dził, że „ostat nie pięć dzie siąt lat
tera pii psy chia trycz nej uczy niło fetysz z anam nezy pacjenta osa dzo nej
w psy cho lo gii głębi. Zdu mie wa jące suk cesy Freuda w przy pad kach histe rii
skło niły nas do tego, że poszu ki wa li śmy ana lo gicz nych trau ma tycz nych
prze żyć rów nież we wszyst kich innych obsza rach, ocze ku jąc, że taki wgląd
nas ocali. Dopiero teraz psy chia tria zaczyna się uwal niać od tego błędu”.
Ale jeśli nawet przyj miemy, że ner wice i psy chozy rze czy wi ście należy
inter pre to wać w opar ciu o różne hipo tezy psy cho dy na miczne, logo te ra pia
cią gle byłaby wska zana jako tera pia nie spe cy ficzna. Nie zapo mi najmy, że
także symp tomy nie ma jące nic wspól nego z pro fi lem noogen nym roz wi jają
się bez prze szkód, gdy mogą zapu ścić korze nie w egzy sten cjal nej próżni.
Myśl ta mogła przy świe cać także Crum bau ghowi, gdy stwier dził, że „spo- 
tka nie logo te ra peu tyczne prze kra cza gra nicę, na któ rej zatrzy muje się więk- 
szość innych tera pii, a zwłasz cza metod zorien to wa nych ana li tycz nie:
z tego względu uwa żamy, że tera pia, w któ rej nie docho dzi do wyja śnie nia
pro ble ma tyki zwią za nej z sen sem, jest daremna, ponie waż etio lo gia się nie
zmie nia i w takim razie objawy powra cają”.

Jeśli prawdą jest po wie le kroć powta rzane twier dze nie, że logo te ra pia
otwiera nowy wymiar, mia no wi cie wymiar spe cy ficz nie ludzki, to z takiego
wła śnie cha rak teru naszego wkładu w jej roz wój wynika, iż odkry cia wiel- 
kich pio nie rów logo te ra pii nie zostaną wyma zane, lecz pogłę bione. Logo te- 
ra pia nie zamie rza zastę po wać psy cho te ra pii, ale z powo dze niem może się
przy czy nić do jej ponow nego uczło wie cze nia.

Przy pisy
1. Główny refe rat autora w ramach Sym po zjum Logo te ra pii na 6. Mię dzy na ro do wym Kon gre sie Psy- 

cho te ra pii (Lon dyn 1964). [Przy pis]



2. Żyjemy w spo łe czeń stwie indu strialno-kon sump cyj nym, które chce zaspo koić wszyst kie ludz kie
potrzeby, ale też stwo rzyć kilka nowych. Z jed nym wyjąt kiem: naj bar dziej ludzka ze wszyst kich
potrzeb, potrzeba sensu, ulega we współ cze snych warun kach spo łecz nych jedy nie atro fii. [Uwaga
43]

3. W związku z etio lo gią egzy sten cjal nej próżni warto zapo znać się z wystą pie niami psy chia trów
Wol fganga G. Jilka i Louise Jilek-Aall (Uni ver sity of Bri tish Colum bia, Van co uver, Kanada) na
Pierw szym Świa to wym Kon gre sie Logo te ra pii (San Diego, 6–8 listo pada 1980): „Dla nara sta ją cej
liczby nasto lat ków w Ame ryce Pół noc nej samo bój stwo jest jedy nym zna czą cym aktem w życiu,
które dla nich zdaje się nie mieć sensu. W ciągu czte rech lat podwo iła się ilość samo bójstw wśród
Indian w Kana dzie (Depart ment of Natio nal Health and Welfare, 1979). W jed nym z rezer wa tów
w Onta rio liczba samo bójstw w porów na niu z poprzed nimi danymi zwięk szyła się ośmio krot nie
(Ward and Fox, 1976). Odkryte przez nas kon flikty leżące u pod łoża tych pro ble mów nie miały
wiele wspól nego z psy cho sek su al nymi kom plek sami teo rii psy cho ana li tycz nej. Doszli śmy nato- 
miast do wnio sku, że do pew nego stop nia aktu alne są teo rie psy cho dy na miczne ektra po lo wane ze
swo bod nych sko ja rzeń wyż szej klasy śred niej z okresu poprze dza ją cego pierw szą wojnę świa- 
tową”. Nato miast jed no znacz nym powo dem wzro stu ilo ści samo bójstw wśród bada nych Indian
był – jak odkryli wymie nieni bada cze – roz pad tra dy cji: „Znisz cze nie naj głęb szej struk tury
indiań skiej kul tury”. [Uwaga 44]

4. Obec nie ist nieje dzie sięć testów logo te ra peu tycz nych – PIL Test (pur pose in life) Jamesa C. Crum- 
bau gha i Leonarda T. Maho licka (Eine expe ri men telle Unter su chung im Bere ich der Exi sten za na- 
lyse. Ein psy cho me tri scher Ansatz zu Vik tor Fran kls Kon zept der „nooge nen Neu rose”, w: Die
Sin n frage in der Psy cho the ra pie. Wyd. Niko laus Petri lo witsch. Wis sen scha ftli che Buch ge sel l- 
schaft, Darm stadt 1972), SONG-Test (seeking of noetic goals) oraz MILE-Test (meaning in life
eva lu ation) autor stwa Jamesa C. Crum bau gha (Seeking of Noetic Goals Test, „Jour nal of Cli ni cal
Psy cho logy”, July 1977, Vol. 33, No. 3, 900–907), Atti tu di nal Values Scale-Test Ber narda Dan- 
sarta (Deve lop ment of a Scale to Measure Atti tu di nal Values as Defi ned by Vik tor Frankl. Dis ser- 
ta tion, Nor thern Illi nois Uni ver sity, 1974), Life Pur pose Question na ire-Test autor stwa R.R. Hut- 
zell i Ruth Hablas (wykład wygło szony na Pierw szym Świa to wym Kon gre sie Logo te ra pii w San
Diego), Logo-Test autor stwa Eli sa beth S. Lukas, S.E.E.-Test (osza co wa nie i ocze ki wa nie sensu)
autor stwa Wal tera Böckmanna (Sin no rien tierte Leistung smo ti va tion und Mitarbeiterführung. Ein
Beitrag der Huma ni sti schen Psy cho lo gie, ins be son dere der Logo the ra pie nach Vik tor E. Frankl,
zum Sinn-Pro blem der Arbeit. Enke, Stut t gart 1980) oraz trzy testy będące jesz cze w sta dium
opra co wa nia, które będziemy zawdzię czać Geral dowi Kova ci cowi (Uni wer sy tet Wie deń ski),
Bruno Gior giemu (Uni wer sy tet w Dubli nie) i Patri cii L. Starck (Uni wer sy tet Ala bama). [Uwaga
40]

5. Moim zda niem ist nieje nastę pu jąca róż nica mię dzy postrze ga niem Gestaltu i postrze ga niem zmy- 
sło wym: nie jest tak, że postrze gamy pewien kształt, który poja wia się przed naszymi oczami na
jakimś „tle”, lecz w przy padku postrze ga nia zmy sło wego cho dzi o odkry cie moż li wo ści na tle rze- 
czy wi sto ści. I w grun cie rze czy cho dzi o moż li wość zmiany rze czy wi sto ści. [Uwaga 45]

6. Do wol nej woli i woli sensu jako trze cia kolumna przy łą cza się sens cier pie nia. To na nich spo- 
czywa gmach teo rii logo te ra peu tycz nej. Cóż za doda jąca otu chy triada! Czło wiek pra gnie sensu,
ale ist nieje nie tylko sens, lecz rów nież wol ność czło wieka, by go wypeł nić. [Uwaga 30]

7. Dopóki mogę usu nąć przy czynę danego cier pie nia, uczy nie nie tego jest jedyną sen sowną rze czą,
wraz z którą usu wam samo cier pie nie. Zasada ta odnosi się w rów nym stop niu do cier pie nia na tle
bio lo gicz nym, psy cho lo gicz nym, jak i poli tycz nym. [Uwaga 46]

8. Wobec hiper re flek sji sto su jemy w logo te ra pii dere flek sję, nato miast do zwal cza nia pato gen nej
hiper re flek sji w przy pad kach impo ten cji mamy do dys po zy cji tech nikę logo te ra peu tyczną, któ rej
początki się gają roku 1947 (Vik tor E. Frankl, Die Psy cho the ra pie in der Pra xis, Franz Deu ticke,
Wien). Zale camy mia no wi cie pacjen towi, by nie „pro gra mo wał aktu sek su al nego, lecz poprze stał
na przy god nych czu ło ściach, utrzy ma nych w stylu wza jem nej gry wstęp nej”. Nama wiamy rów- 



nież pacjenta, by wyja śnił part nerce, że został przez nas tym cza sowo obło żony bez względ nym
zaka zem odby wa nia sto sun ków sek su al nych, aby zin ten sy fi ko wać cel popę dowy, przez co zwięk- 
szamy nie bez pie czeń stwo, że pacjent zosta nie odrzu cony przez part nerkę – wła śnie ze względu na
rze komy zakaz sto sun ków. W rze czy wi sto ści nie musi on tego zakazu zbyt długo prze strze gać,
cho dzi raczej o to, by uwol nił się od pre sji rosz czeń sek su al nych ze strony part nerki. W im więk- 
szym stop niu zosta nie odrzu cony, tym więk szy odnie sie suk ces. Wil liam S. Saha kian i Bar bara
Jacqu elyn Saha kian (Logo the rapy as a Per so na lity The ory, „Israel Annals of Psy chia try” 10, 230,
1972) są zda nia, że wyniki badań W. Mastersa i V. John son cał ko wi cie potwier dziły nasze wła sne
wyniki. I rze czy wi ście metoda tera peu tyczna opra co wana przez Mastersa i John son w roku 1970
jest w wielu punk tach bar dzo podobna do naszki co wa nej metody opu bli ko wa nej przez nas w 1947
roku. [Uwaga 39]

9. Pro fe sor L. Michael Ascher, asy stent Wol pego w Uni wer sy tec kiej Kli nice Tera pii Beha wio ral nej
w Fila del fii, uważa za rzecz zasta na wia jącą, że więk szość sys te mów psy cho te ra peu tycz nych opra- 
co wało metody, które nie mogą być sto so wane przez przed sta wi cieli innych sys te mów. Logo te ra- 
peu tyczna tech nika inten cji para dok sal nej jest tu jed nak wyjąt kiem, ponie waż wielu psy cho te ra- 
peu tów z naj róż niej szych kie run ków wbu do wało ją we wła sne sys temy. „W minio nych dwóch
dzie się cio le ciach inten cja para dok salna stała się popu larna wśród tera peu tów roz ma itej pro we- 
nien cji pozo sta ją cych pod wra że niem sku tecz no ści tej tech niki”. (Para do xi cal Inten tion, w: Hand- 
book of Beha vio ral Inte rven tions, A. Gold stein oraz E.B. Foa, eds., New York, John Wiley, 1980).
Ascher uważa wręcz, że powstały beha wio ralne metody tera peu tyczne, będące po pro stu „prze ło- 
że niem inten cji para dok sal nej na teo rię ucze nia się”, co w szcze gól no ści odnosi się do metod
implo zji i satia cji. Z kolei prof. Irvin D. Yalom z Uni wer sy tetu Stan forda uważa, że logo te ra peu- 
tyczna tech nika inten cji para dok sal nej uprze dziła metodę „symp tom pre scrip tion” wpro wa dzoną
przez Mil tona Erick sona, Jaya Haleya, Dona Jack sona Paula Wat zla wicka. (Exi sten tial Psy cho the- 
rapy, rozdz. „The Con tri bu tions of Vik tor Frankl”, New York, Basic Books, 1980). Jeśli cho dzi
o „sku tecz ność” tera peu tyczną inten cji para dok sal nej, którą Ascher uważa za przy czynę „popu lar- 
no ści” tej tech niki, niech nam będzie wolno – aby się gnąć po jeden jedyny przy kład – wska zać na
przy pa dek „para li żu ją cej ery tro fo bii”, którą Y. Lamon ta gne mimo dwu na sto let niej histo rii cho- 
roby wyle czył w cza sie czte rech sesji. (Tre at ment of Ery th ro pho bia by Para do xi cal Inten tion,
„The Jour nal of Nervous and Men tal Dise ase”, 166, 4, 1978, 304–306). [Uwaga 47]

10. Ascher nie zaob ser wo wał symp to mów zastęp czych po sto so wa niu inten cji para dok sal nej
(Employ ing Para do xi cal Inten tion in the Beha vio ral Tre at ment of Uri nary Reten tion, „Scan di na- 
vian Jour nal of Beha vior The rapy”, Vol. 6, Suppl. 4, 1977, 28), co zga dza się z obser wa cjami L.
Solyoma, Garza-Pereza, Led widge’a i C. Solyoma (patrz Uwaga 37, teraz Uwaga 60, s. 288).
[Uwaga 48]

11. Rów nież pro fe sor L. Michael Ascher z Kli niki Wol pego zaprze cza, aby można było spro wa dzić
inten cję para dok salną do suge stii: „Inten cja para dok salna była sku teczna, nawet jeśli zakła da li- 
śmy, że ocze ki wa nia pacjen tów stoją w opo zy cji do funk cjo no wa nia tej tech niki”. (A review of
lite ra ture on the tre at ment of insom nia with para do xi cal inten tion, unpu bli shed paper). [Uwaga
49]

12. Naj lep szym spo so bem na obse syjne bluź nier stwa jest próba roz pra wie nia się z ner wicą poprzez
zwró ce nie uwagi pacjen towi, iż obsta jąc przy lęku popeł nie nia bluź nier stwa, w rze czy samej je
popeł nia. Ponie waż uzna nie boga za dia gno styka tak kiep skiego, że nie potrafi odróż nić bluź nier- 
stwa od obse sji, ozna cza łoby samo w sobie ciężką jego obrazę. Musimy też zapew nić pacjenta, że
bóg z pew no ścią nie będzie go obwi niał z powodu tych obse sji. Pod tym wzglę dem pacjent nie
jest prze cież ani wolny, ani odpo wie dzialny – tym bar dziej jed nak jest odpo wie dzialny za swoje
nasta wie nie do obse syj nych wyobra żeń: ponie waż cią gle wal czy z bluź nier czymi pomy słami,
które go nacho dzą, w ten spo sób tylko dodaje im „mocy” i zwięk sza swoją udrękę. Usu nię cie
walki z symp to mem – poprzez wyłą cze nie motywu tej walki – jest celem tej tech niki. [Przy pis]



13. V.E. Frankl, Die Psy cho the ra pie in der Pra xis, 5. Auflage, Deu ticke, Wien 1986, s. 230 nn., oraz
The orie und The ra pie der Neu ro sen, 6. Auflage, München 1983, s. 65 nn. [Przy pis]



Dzie sięć tez na temat osoby

(Wer sja zmie niona)

Gdy mówimy o oso bie, koja rzymy to poję cie mimo wol nie z innym, które
z poję ciem osoby się krzy żuje – z jed nostką. Rze czy wi ście – i to jest pierw- 
sza teza, którą tutaj sta wiamy, osoba jest jed nostką.

1.

Osoba jest jed nostką: osoba jest czymś nie po dziel nym, nie daje się dalej
dzie lić na mniej sze czę ści, roz sz cze piać, ponie waż jest jed no ścią. Nawet
w schi zo fre nii, tym „obłę dzie roz sz cze pie nia”, nie docho dzi do praw dzi- 
wego roz sz cze pie nia osoby. Także w odnie sie niu do pew nych innych sta- 
nów cho ro bo wych nie używa się w psy chia trii kli nicz nej poję cia roz sz cze- 
pie nia, nie mówi się dziś już nawet o „podwój nej świa do mo ści”, lecz raczej
o zmie nia ją cej się świa do mo ści. Nawet gdy Bleu ler ukuł poję cie schi zo fre- 
nii, miał na myśli nie tyle praw dziwe roz sz cze pie nie osoby, ile raczej
oddzie le nie okre ślo nych struk tur sko ja rze nio wych, co wów czas, w ramach
psy cho lo gii aso cja cyj nej, było popu lar nym poglą dem.

2.

Osoba jest nie tylko nie-podzielną jed nostką, lecz rów nież nie może
powstać ze sca le nia ani zostać sca lona z czym kol wiek; zna czy to, że jest nie
tylko jed no ścią, lecz rów nież cało ścią. Jako taka nie może być ona w cało- 
ści włą czona w przy po rząd ko wa nia wyż szego rzędu – takie jak zbio ro wość
ludzka, klasa czy rasa: wszyst kie tak zasze re go wane „jed nostki” lub „cało- 
ści” są bytami nie oso bo wymi; w naj lep szym wypadku można im przy pi sać
cechy pseu do oso bowe. Czło wiek, który chce się w nie włą czyć, w rze czy- 
wi sto ści ginie; „włą cza jąc” się, porzuca sie bie jako osobę.

Nato miast w prze ci wień stwie do osoby to, co orga niczne, z łatwo ścią
daje się dzie lić i łączyć. Wska zują na to na przy kład eks pe ry menty Hansa
Dri scha pro wa dzone z uży ciem embrio nów jeżow ców. Co wię cej, podziel- 



ność i zdol ność łącze nia się w więk sze cało ści sta no wią waru nek wstępny
roz mna ża nia. Z tego wynika ni mniej, ni wię cej, tylko że osoba jako taka
nie pod lega roz mna ża niu: roz mna żać może się tylko orga nizm, który
powstaje z orga nizmów rodzi ców. Roz mna ża jąc się, czło wiek nie może
prze ka zać osoby, oso bi stego ducha, egzy sten cji na pozio mie ducho wym.

3.

Każda poszcze gólna osoba to abso lutne novum. Pamię tajmy: ojciec waży
post coitum kilka gra mów mniej, matka po poro dzie mniej o kilka kilogra- 
mów, ale duch oka zuje się praw dzi wie nie uchwytny. Czy też może rodzice
są ubożsi w ducha, gdy nowy duch powstaje wraz z naro dzi nami dziecka?
Czy gdy w ich dziecku powstaje nowe „ty” – nowa istota, która może
powie dzieć o sobie „ja” – rodzice choć o jotę mniej mają mówić „ja”
o sobie? Widzimy więc, że wraz z nowym czło wie kiem, który przy cho dzi
na świat, poja wia się na tym świe cie abso lutne novum. Duchowa egzy sten- 
cja nie pod lega bowiem prze nie sie niu z rodzi ców na dziecko, to nie ona się
roz mnaża. Roz mnaża się mate ria, z któ rej powstaje coś nowego, ale nie
budow ni czy.

4.

Osoba ma naturę duchową. Jako taka jest heu ry stycz nym i fakul ta tyw nym
prze ci wień stwem orga ni zmu psy cho fi zycz nego. Orga nizm to całość narzą- 
dów, to zna czy narzę dzi. Orga nizm ma dwie funk cje – dwa zada nia, które
wypeł nia dla noszą cej go (i nie sio nej przez niego) osoby. Po pierw sze,
zada nie instru men talne, a ponadto zada nie eks pre sji: osoba potrze buje orga- 
ni zmu, by dzia łać i by mieć moż li wość eks pre sji. Jako narzę dzie, któ rym
orga nizm jest w tym zna cze niu, jest pew nym środ kiem nie zbęd nym do
osią gnię cia celu i w tym sen sie posiada war tość użyt kową. Poję ciem sto ją- 
cym w opo zy cji do war to ści użyt ko wej jest god ność. God ność przy słu guje
jed nak tylko i wyłącz nie oso bie, przy słu guje jej zasad ni czo nie za leż nie od
wszel kiej życio wej czy spo łecz nej uży tecz no ści1.

Dopiero ten, kto to prze oczy, i tylko ten, kto o tym zapo mni, może uwa- 
żać euta na zję za uspra wie dli wioną. Kto jed nak jest świa dom bez wa run ko- 
wej god no ści każ dej poszcze gól nej osoby, żywi wobec niej rów nież bez wa- 
run kowy, głę boki sza cu nek – rów nież wobec osoby cho rej, cho rej nie ule- 
czal nie, także wobec osoby nie ule czal nie cho rej psy chicz nie. Cho roby



ducha nie ist nieją, ponie waż „ducha”, osoby ducho wej samej w sobie cho- 
roba nie dotyka; kryje się na dal nawet za psy chozą, nawet gdy spoj rze nie
psy chia try tam nie mal nie sięga. Nazwa łem to psy chia trycznym credo: jest
nim wiara w cią głe ist nie nie osoby ducho wej nawet pod powierzch nią obja- 
wów psy cho tycz nych; ponie waż gdyby tak nie było, nie opła ca łoby się,
żeby lekarz dopro wa dził do porządku orga nizm psy cho fi zyczny, żeby go
„napra wiał”. Natu ral nie ten, kto zwraca uwagę tylko na ten orga nizm
i zapo mina o sto ją cej w nim oso bie, musi być w końcu gotów, by ten nie na- 
pra wialny orga nizm – z braku jakiej kol wiek war to ści użyt ko wej – pod dać
euta na zji: o nie za leż nej od niczego god no ści osoby ten ktoś nie ma prze cież
poję cia. Podej ście tak myślą cego leka rza, nada ją cego taką postać naszym
zada niom, to w zasa dzie podej ście tech nika medycz nego. Nato miast ów
médicin tech ni cien, ów typ leka rza, zdra dza poprzez swoje myśle nie, że
trak tuje cho rego jak ludzką maszynę.

Nie tylko zacho ro wa nie dotyka jedy nie orga ni zmu psy cho fi zycz nego,
nato miast nie dotyka ducho wej osoby, lecz rów nież tera pia jest tera pią tylko
tejże osoby. Spójrzmy na to przez pry zmat ewen tu al nej leu ko to mii. Nawet
nóż neu ro chi rurga – czy jak się dzi siaj mówi: psy cho chi rurga – nie jest
w sta nie dotknąć osoby ducho wej. Leu ko to mia może wskó rać (albo spo wo- 
do wać) tylko tyle, że wpływa na uwa run ko wa nia psy cho fi zyczne, od któ- 
rych osoba duchowa jest zależna. Jeśli więc mie li śmy do czy nie nia ze
wska za niem prze pro wa dze nia takiej ope ra cji, owe uwa run ko wa nia z bie- 
giem czasu ule gną popra wie. Wska za nie tego rodzaju inge ren cji spro wa dza
się osta tecz nie do wyboru mię dzy mniej szym a więk szym złem. Zawsze
należy roz wa żyć, czy upo śle dze nie, do któ rego może dojść wsku tek ope ra- 
cji, będzie mniej sze niż to spo wo do wane przez cho robę. Jeśli tak, to
dopiero wów czas inge ren cja jest uspra wie dli wiona. Wresz cie wszel kiej
dzia łal no ści lekar skiej towa rzy szy potrzeba poświę ca nia pew nych spraw,
tzn. pła ce nia mniej szym złem i „kupo wa nia” warun ków, w któ rych dana
osoba nie czuje się już ogra ni czona poprzez psy chozę i ma poczu cie, że
może się speł niać.

Jedna z naszych pacjen tek cier piała na ciężką postać ner wicy obse sji
i z tego powodu pod da wano ją – bez żad nych efek tów2 – nie tylko wie lo let- 
niej tera pii w opar ciu o metody psy cho ana lizy i psy cho lo gii indy wi du al nej,
lecz rów nież tera pii insu liną, kar dia zo lem i elek trow strzą sami. Wobec bez- 
sku tecz nych wysił ków psychotera pii zle ci li śmy leu ko to mię, która przy nio- 
sła wręcz zdu mie wa jące wyniki. Oddajmy jed nak głos samej pacjentce:



„Czuję się dużo, dużo lepiej. Mogę znów pra co wać jak wtedy, gdy byłam
zdrowa. Obse syjne wyobra że nia co prawda nie znik nęły, ale umiem się
przed nimi bro nić. Wcze śniej na przy kład, z powodu obse syj nego przy- 
musu, w ogóle nie mogłam czy tać. Wszystko musia łam czy tać dzie sięć
razy. Teraz niczego nie muszę już powta rzać”. Zobaczmy, co działo się
z zain te re so wa niami este tycz nymi, o któ rych zaniku wspo mi nają nie któ rzy
auto rzy: „Znowu wresz cie bar dzo inte re suje mnie muzyka”. A co z postawą
moralną? Chora oka zy wała żywe współ czu cie i ze względu na nie wyra żała
tylko jedno życze nie: by także inni, cier piący tak jak ona kie dyś, otrzy mali
taką pomoc! Na pyta nie, czy czuje się jakoś odmie niona, pacjentka odpo- 
wiada: „Żyję teraz w innym świe cie, sło wami zupeł nie nie można tego
wyra zić. Wcze śniej ten świat się dla mnie nie nada wał, to była tylko wege- 
ta cja, a nie życie. Byłam zbyt udrę czona. Teraz mam już z tym spo kój.
Z reszt kami cho roby umiem sobie szybko pora dzić”. (Czy dalej jest pani
„sobą”?). „Zmie ni łam się”. (W jaki spo sób?). „Teraz wiem znowu, co to
zna czy żyć”. (Kiedy była pani czy też stała się bar dziej „sobą”?). „Teraz, po
ope ra cji. Teraz wszystko jest bar dziej natu ralne niż wtedy. Daw niej
wszystko, abso lut nie wszystko, było przy mu sem. Teraz wszystko jest takie,
jakie być powinno. Znowu umiem się odna leźć. Przed ope ra cją w ogóle nie
byłam czło wie kiem, tylko jakimś nie szczę ściem i dla ludzi, i dla sie bie
samej. Teraz także inni ludzie mówią mi, że bar dzo się zmie ni łam”. Na
zadane jej wprost pyta nie, czy stra ciła swoje „ja”, pacjentka odpo wie działa
nastę pu jąco: „Stra ci łam je wcze śniej. Dzięki ope ra cji sta łam się znów sobą,
dzięki ope ra cji wró ciła moja osoba”. (To wyra że nie było umyśl nie pomi- 
jane we wszyst kich pyta niach!). A więc czło wiek ten stał się dzięki ope ra cji
jesz cze bar dziej czło wie kiem – stał się „sobą”3.

Jak się jed nak oka zało, nie tylko fizjo lo gia nie dosięga osoby, psy cho lo- 
gii to się też nie udaje – przy naj mniej nie wtedy, gdy popada w psy cho lo- 
gizm. Aby doj rzeć osobę czy też oddać spra wie dli wość jej ran dze, trzeba
raczej noolo gii.

Jak wia domo, do pew nego momentu ist niała „psy cho lo gia bez duszy”.
Została ona już dawno prze zwy cię żona. Jed nak dzi siej szej psy cho lo gii
trudno uchro nić się przed zarzu tem, że pod wie loma wzglę dami jest pozba- 
wiona ducha. Taka psy cho lo gia nie tylko jest ślepa na god ność osoby i na
samą osobę, lecz jest rów nież ślepa na war to ści – war to ści, które w tak
bogaty spo sób kore lują z oso bi stym ist nie niem: jest ślepa na świat sensu
i war to ści jako kosmos – jest ślepa na logos.



Psy cho lo gizm pro jek tuje war to ści z prze strzeni ducho wej na poziom
psy chiczny – gdzie stają się wie lo znaczne: na tym pozio mie, czy to psy cho- 
lo gii, czy to pato lo gii, nie da się już odróż nić wizji Ber na detty od halu cy na- 
cji dowol nej histe ryczki. Sta ram się to uzmy sło wić stu den tom na moich
wykła dach, wska zu jąc na to, że z takich samych koli stych, dwu wy mia ro- 
wych rzu tów nie da się już wyczy tać trój wy mia ro wej kuli, stożka i walca,
a prze cież one się wła śnie za nimi kryją. W pro jek cji psy cho lo gicz nej
sumie nie staje się super ego, względ nie „intro jek cją” imago ojca, a bóg
„pro jek cją” tego imago – pod czas gdy w grun cie rze czy ta inter pre ta cja
psy cho ana li tyczna sama jest pro jek cją, a mia no wi cie pro jek cją psy cho lo gi- 
styczną.

5.

Natura osoby jest egzy sten cjalna, co ozna cza, że osoba nie jest bytem fak- 
tycz nym, nie przy na leży do sfery fak tu al nej. Czło wiek jako osoba nie jest
istotą fak tu alną, lecz fakul ta tywną. Egzy stuje jako swój wła sny poten cjał,
jako moż li wość, za którą albo prze ciwko któ rej może się opo wie dzieć.
Bycie czło wie kiem ozna cza, jak wska zał Jaspers, bycie egzy sten cją „decy- 
du jącą”, która cią gle dopiero decy duje, czym będzie w następ nej chwili.
Owa egzy sten cja decy du jąca stoi w dia me tral nej opo zy cji do tego, co mówi
o niej psy cho ana liza: a mia no wi cie, że powo dują nią popędy. Bycie czło- 
wie kiem, jak zwy kłem powta rzać, to bycie dogłęb nie i do końca odpo wie- 
dzial nym. Tym samym widzimy rów nież po raz kolejny, że ozna cza to coś
wię cej niż bycie wol nym: z odpo wie dzial no ścią współ wy stę puje „po co”
ludz kiej wol no ści – powód, dla któ rego czło wiek jest wolny, na rzecz czego
albo prze ciw czemu się opo wie.

W prze ci wień stwie do psy cho ana lizy, z punktu widze nia ana lizy egzy- 
sten cjal nej, w postaci, w jakiej sta ra łem się ją naszki co wać, osoba nie jest
zde ter mi no wana przez popędy, lecz zorien to wana na sens. W prze ci wień- 
stwie do optyki psy cho ana li tycz nej, w optyce ana lizy egzy sten cjal nej nie
dąży ona do przy jem no ści, lecz do war to ści. W psy cho ana li tycz nej kon cep- 
cji sek su al nej popę dli wo ści (libido!) i w kon cep cji pod le gło ści spo łecz nej
(poczu cie wspól noty!) pocho dzą cej z psy cho lo gii indy wi du al nej widzimy
tylko – w każ dym z obu przy pad ków – nie pełną postać bar dziej pier wot- 
nego zja wi ska: a mia no wi cie miło ści. Miłość jest zawsze odnie sie niem
pew nego „ja” do pew nego „ty” – z któ rego to odnie sie nia w per spek ty wie
psy cho ana li tycz nej zostaje tylko id – sek su al ność, a w podej ściu psy cho lo- 



gii indy wi du al nej tylko wszę do byl ska wspól no to wość, może nawet z jej
maso wym, zde per so na li zo wa nym rysem.

O ile psy cho ana liza widzi ludz kie ist nie nie jako opa no wane przez wolę
przy jem no ści, a psy cho lo gia indy wi du alna jako ukształ to wane przez „wolę
mocy”, to ana liza egzy sten cjalna widzi je jako prze nik nięte wolą sensu.
Znana jest jej nie tylko „walka o byt” i poza nią jesz cze „wza jemna pomoc”
(Piotr Kro pot kin), lecz rów nież zma ga nie się o sens ist nie nia – i wza jemne
wspar cie w tym zma ga niu. Co istotne, takim wspar ciem jest to, co nazy- 
wamy psy cho te ra pią: jest ona zasad ni czo médicine de la per sonne (Paul
Tour nier). Z tego wynika, że w psy cho te ra pii osta tecz nie nie cho dzi o prze- 
mianę dyna miki afek tów ani ener gii popę dów, lecz o zmianę egzy sten- 
cjalną.

6.

Osoba ma naturę Ja, a nie To czy Id: nie jest zależna od dyk tatu Id – dyk- 
tatury, którą Freud mógł mieć na myśli, gdy stwier dził, że ego nie jest
panem we wła snym domu. Osoby, „ja”, nie da się, ani pod wzglę dem dyna- 
micz nym, ani gene tycz nym, wywieść z id, z war stwy popę do wej: mówie nie
o „ja” zdo mi no wa nym przez popęd jest wewnętrz nie sprzeczne i należy je
odrzu cić. Ale też także osoba jest nie świa doma: mia no wi cie tam, gdzie
zako rze niony jest duch – wła śnie w jego matecz niku osoba jest nie świa- 
doma nie fakul ta tyw nie, lecz nie uchron nie. U źró dła, u pod staw, duch jest
nie re flek syj nym i w tej mie rze nie świa do mym czy stym doko na niem.
Musimy więc bar dzo dokład nie odróż niać ową popę dliwą nie świa do mość,
z którą wyłącz nie miała do czy nie nia psy cho ana liza, od nie świa do mo ści
ducho wej. Do nie świa do mo ści ducho wej przy na leży rów nież nie świa doma
poboż ność, nie świa doma reli gij ność – jako nie świa doma, nie rzadko
wyparta, wro dzona więź czło wieka z trans cen den cją. Jej obja śnie niem
zasłu żył się C.G. Jung. Jego błąd pole gał na tym, że tę nie świa domą reli gij- 
ność umiej sco wił tam, gdzie należy umiej sco wić nie świa domą sek su al ność:
w nie świa do mo ści popę do wej, „ido-kształt nej”. Jed nakże ku wie rze w boga
i ku zawie rzeniu bogu ni gdy nie popy cha mnie popęd, lecz ja sam muszę
się za nim lub prze ciwko niemu opo wie dzieć. Reli gij ność jest domeną „ja”,
ina czej w ogóle jej nie ma.

7.



Osoba jest nie tylko jed no ścią i cało ścią (patrz pkt 1 i 2), lecz rów nież usta- 
na wia jed ność i całość: to ona usta na wia fizyczno-psy chiczno-duchową jed- 
ność i całość, która staje się istotą zwaną „czło wie kiem”. Tę jed ność
i całość usta na wia, ugrun to wuje i za nią ręczy dopiero osoba. Tylko osoba
ją kon sty tu uje, fun duje i jest jej gwa ran cją. Jako ludzie znamy tę duchową
osobę tylko w koeg zy sten cji z jej orga ni zmem psy cho fi zycz nym. Czło wiek
jawi się zatem jako punkt prze cię cia, krzy żo wa nia się trzech warstw ist nie- 
nia: cie le snej, psy chicz nej i ducho wej. Owych warstw nie da się od sie bie
zupeł nie oddzie lić (por. Jaspers, N. Hart mann). Jed nakże błę dem byłoby
stwier dze nie, że czło wiek „składa się” z cie le sno ści, psy chiki i ducha: jest
on prze cież jed no ścią i cało ścią – ale też w obrę bie tej jed no ści i cało ści
duch w czło wieku „tar guje się” z cie le sno ścią i psy chiką. To wła śnie
nazwa łem noo-psy chicz nym anta go ni zmem4. Pod czas gdy psy cho fi zyczny
para le lizm jest nie unik niony, anta go nizm noo-psy chiczny ma rys dowol no- 
ści: jest cią gle tylko moż li wo ścią, czy stą mocą – wszakże mocą, do któ rej
wciąż można się odwo ły wać i do któ rej lekarz ze swo jej strony odwo ły wać
się musi: zawsze w grę wcho dzi w tym kon tek ście „moc prze kory umy słu”,
jak ją nazwa łem, do któ rej należy się odwo ły wać wobec tylko pozor nie
potęż nej unii cie le sno ści i psy chiki. Aku rat psy cho te ra pia nie może się
obejść bez tego wezwa nia, w związku z czym sfor mu ło wa łem dru gie psy- 
cho te ra peu tyczne credo: to wiara w zdol ność ludz kiego ducha, by w każ- 
dych warun kach i oko licz no ściach odsu nąć się od wła snej psy cho fi zycz no- 
ści i nabrać do niej płod nego dystansu. Gdyby – zgod nie z pierw szym, psy- 
chia trycz nym credo – nie opła cało się „napra wiać” orga ni zmu psy cho fi- 
zycz nego, jeśli mimo wszyst kich cho rób powrotu do zdro wia nie ocze ki wa- 
łaby nie do tknięta niczym duchowa osoba pacjenta, nie byli by śmy w sta nie
– według dru giego credo – powo łać się na moc prze kory ludz kiego ducha
wobec unii cie le sno ści i psy chiki, w obli czu czego anta go nizm noo-psy- 
chiczny by nie ist niał.

8.

Osoba jest dyna miczna: uka zuje się wła śnie dla tego, że może się zdy stan so- 
wać wobec war stwy psy cho fi zycz nej i odwró cić od niej. Ponie waż jest
dyna miczna, nie pod daje się hipo sta zo wa niu. Z tego samego powodu nie
możemy jej zakwa li fi ko wać jako sub stan cji – przy naj mniej nie w zna cze niu
kon wen cjo nal nym. Egzy-sten cja ozna cza zdol ność do wyj ścia z sie bie i sta- 
wie nia sobie samemu czoła. Czło wiek sta wia czoła sam sobie w tym zakre- 



sie, w jakim jako osoba duchowa sta wia czoła swo jej psy cho fi zycz no ści.
Wła śnie owo dystan so wa nie się od sie bie samego jako orga ni zmu psy cho fi- 
zycz nego kon sty tu uje osobę duchową jako taką. Dopiero gdy czło wiek tar- 
guje się sam ze sobą, wyod ręb nia się jego ducho wość i psy cho fi zycz ność.

9.

Zwie rzę nie jest osobą choćby z tego powodu, że nie jest w sta nie sta nąć
ponad sobą samym, nie jest w sta nie skon fron to wać się ze sobą. Dla tego
w zwie rzę ciu nie ma kore latu dla osoby. Nie ma też ono swo jego świata,
lecz śro do wi sko. Jeśli podej miemy próbę eks tra po la cji z rela cji „zwie rzę–
czło wiek” albo „śro do wi sko–świat”, osią gniemy „super świat”. Jeśli
zechcemy okre ślić sto su nek (ogra ni czo nego) zwie rzęcego śro do wi ska do
(roz le głego) świata czło wieka, a następ nie, bazu jąc na nim, do (wszech- 
obej mu ją cego) super świata, meta forą ich rela cji może być złota pro por cja.
Zgod nie z nią mniej sza część pozo staje w takiej rela cji do więk szej,
w jakiej więk sza pozo staje do cało ści. Weźmy jako przy kład małpę, która
otrzy muje bole sne zastrzyki w trak cie pro cesu uzy ski wa nia serum. Czy
małpa potra fi łaby zro zu mieć, dla czego musi cier pieć? Z poziomu swo jego
śro do wi ska nie jest w sta nie prze śle dzić toku myśle nia czło wieka, który
zaprzęga ją do takich eks pe ry men tów, ponie waż ludzki świat, świat sensu
i war to ści nie jest dla niej dostępny. Nie dosięga do niego, nie może wnik- 
nąć w jego prze stwór. Ale czy nie musimy zało żyć, że także świat ludzki
jest prze wyż szony przez świat nie do stępny dla czło wieka, świat, któ rego
sens, a raczej „super sens” nadałby dopiero sens ludz kiemu cier pie niu?
Wów czas prze cież czło wiek byłby ska zany na to, że w tak samo nie wiel kim
stop niu, w jakim zwie rzę z poziomu swo jego śro do wi ska może zro zu mieć
nad rzędny świat czło wieka, podob nie w nikłym stop niu on mógłby pojąć
super świat – chyba że sta rałby się w niego się gnąć prze czu ciem, czyli
wiarą. Udo mo wione zwie rzę nie ma poję cia o celach, do jakich zaprzęga je
czło wiek. Skąd więc czło wiek miałby wie dzieć, jaki super sens ma do
zaofe ro wa nia świat jako całość?

10.

Osoba rozu mie samą sie bie tylko z poziomu trans cen den cji. Co wię cej,
czło wiek jest także czło wiekiem tylko w tej mie rze, w jakiej poj muje sie bie
z punktu widze nia trans cen den cji – jest też osobą tylko w tej mie rze,



w jakiej staje się nią dzięki trans cen den cji: prze nik nięty wezwa niem trans- 
cen den cji. Owo wezwa nie trans cen den cji czło wiek sły szy w sumie niu.

Dla logo te ra pii reli gia jest i może być tylko przed mio tem – nie może być
sta no wi skiem. Logo te ra pia musi się więc poru szać po tej stro nie wiary
obja wio nej i odpo wia dać na pyta nie o sens z tej pozy cji, a w odpo wie dzi na
pyta nie o sens, dosto so wu jąc się do podziału na świa to po gląd teistyczny
i ate istyczny. Ujmu jąc zja wi sko wiary nie jako wiarę w boga, lecz jako
obszer niej szą wiarę w sens, logo te ra pia legi ty mi zuje swoje zain te re so wa nie
zja wi skiem wiary i zaj mo wa nie się tą sferą. Zga dza się wów czas z Alber- 
tem Ein ste inem, któ rego zda niem bycie osobą reli gijną jest rów no znaczne
ze sta wia niem pyta nia o sens życia5.

Sens jest jak mur, poza który nie możemy się już wyco fać, musimy się
z nim raczej pogo dzić: ten osta teczny sens musimy przy jąć z tego powodu,
że poza nim nie uzy skamy już żad nej odpo wie dzi, ponie waż odpo wiedź na
pyta nie o sens bytu zakłada zawsze uprzed nie ist nie nie tego sensu. Krótko
mówiąc, ludzka wiara w sens jest kate go rią trans cen den talną w zna cze niu,
jakie nadał jej Kant. Tak samo jak od cza sów Kanta wiemy, że wykra cza nie
w pyta niach poza kate go rie prze strzeni i czasu nie ma sensu po pro stu dla- 
tego, że nie możemy myśleć, a więc nie możemy też sta wiać pytań, nie
zakła da jąc prze strzeni i czasu, tak też ludz kie ist nie nie jest zawsze ist nie- 
niem zorien to wa nym na sens, nawet gdyby nie miało o nim wiel kiego poję- 
cia: ist nieje prze cież coś takiego jak pewna wstępna wie dza o sen sie,
a w logo te ra pii pewne prze czu cie sensu leży u pod staw tak zwa nej woli
sensu. Czło wiek wie rzy w sens, dopóki oddy cha, chcąc czy nie chcąc, przy- 
zna jąc to czy nie. Nawet samo bójca wie rzy jesz cze w pewien sens, jeśli nie
w sens życia, dal szego życia, to przy naj mniej w sens śmierci. Gdyby rze- 
czy wi ście nie wie rzył już wię cej w abso lut nie żaden sens, wła ści wie nie
mógłby ruszyć pal cem i dla tego też nie mógłby popeł nić samo bój stwa.

Przy pisy
1. God ność przy słu guje czło wie kowi nie na grun cie war to ści, które jesz cze może posiąść, lecz na

grun cie war to ści, które już urze czy wist nił. Oczy wi ście tej god no ści nie może już stra cić. To ona
wymaga od nas sza cunku dla wieku – a więc wła śnie dla urze czy wist nio nych war to ści! Nie od
wszyst kich. Nie od mło do ści, która nie zna sza cunku dla wieku, mię dzy innymi dla tego, że wiek
ma skłon ność do odmła dza nia się i tym spo so bem się ośmie sza. Nie stety mło dość, która nie zna
sza cunku dla wieku, gdy sama posu nie się w latach, nie potrafi sza no wać rów nież sie bie i będzie
ją drę czyło poczu cie obni żo nej war to ści zwią zane z wie kiem.

2. „Po tera pii szo ko wej zapo mnia łam o wszyst kim. Nie pamię ta łam nawet wła snego adresu. Ale
swo jej obse sji nie zapo mnia łam”.



3. Por. Berin ger: „W pew nych oko licz no ściach wła śnie z powodu zła go dze nia obja wów cho roby lub
ustę po wa nia obja wów może nastą pić ponowny roz wój pier wot nych aspek tów oso bo wo ści,
zaczyna też znów funk cjo no wać odpo wie dzial ność i sumie nie, tłu mione wcze śniej przez psy- 
chozę. Według moich doświad czeń zakres oso bi stych decy zji po leu ko to mii nie maleje, lecz wzra- 
sta (…). Spi na jąca wiele obsza rów, samo świa doma instan cja jaźni, wcze śniej skrę po wana przez
psy chozę albo nie usta jące anan ka zmy, dzięki uśmie rze niu obja wów cho roby nie jako zrzuca kaj- 
dany (…). Rów nież ta strona pacjenta, która była zdrowa, może znów się speł niać, co w cza sie
cho roby było nie moż liwe”. („Medi zi ni sche Kli nik” 44, 854 bzw. 856, 1949).

4. Natu ral nie rów nie dobrze jak o „war stwach” można by tu mówić o „wymia rach”. Skoro wymiar
duchowy przy na leży tylko do czło wieka, jest on wła ści wym wymia rem ludz kiego ist nie nia. Jeśli
czło wiek zosta nie rzu to wany z prze strzeni ducha, jedy nej, w któ rej z natury rze czy „ist nieje”, na
płasz czy znę czy sto psy chiczną albo nawet cie le sną, ofiarą tej ope ra cji sta nie się nie jeden wymiar,
lecz cały wymiar ludzki. Por. Para cel sus: „Tylko to, co wyso kie, jest w czło wieku ludz kie”.

5. Reli gia lub też wiara w sens, jak można stwier dzić po tych wszyst kich uwa gach, sta nowi rady ka li- 
za cję „woli sensu”, mia no wi cie w tym zna cze niu, że w takiej rady kal nej postaci cho dzi o „wolę
osta tecz nego sensu”, a więc o „wolę super sensu”.



WYKAZ PUBLI KA CJI VIK TORA E. FRAN KLA

Inne publi ka cje autora oraz biblio gra fia doty cząca logo te ra pii
dostępne na stro nie inter ne to wej: www.vik tor frankl.org

Ärztliche Seel sorge. Grun dla gen der Logo the ra pie und Exi sten za na lyse. Deu ticke/Zsol nay, Wien /
dtv München 2005– 2007 / 2011 (dtv).

…trotz dem Ja zum Leben sagen. Ein Psy cho loge erlebt das Kon zen tra tion sla ger. Kösel-Ver lag,
München 9. Auflage 2005.

Ber ger leb nis und Sin ner fah rung. Tyro lia, Inns bruck–Wien 2013 (7. Aufl.).
Das Leiden am sin n lo sen Leben. Psy cho the ra pie für heute. Her der/Kreuz, Fre iburg i B 2015.
Der leidende Mensch. Anth ro po lo gi sche Grun dla gen der Psy cho the ra pie. Hans Huber, Bern / Serie

Piper 1975–2005 (3. Aufl.).
Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl aus dem Gesam twerk. Serie Piper 289,

München 1979-2015 (28. A.).
Wyda nie pol skie: Czło wiek w poszu ki wa niu sensu. Głos nadziei w otchłani Holo kau stu, prze kład

z ang. Alek san dra Wol nicka, Wydaw nic two Czarna Owca 2009.
Der unbe wus ste Gott. Psy cho the ra pie und Reli gion. Deut scher Taschen buch Ver lag (dtv 35058)

München 1992–2010 (10. Aufl.).
Wyda nie pol skie: Bóg ukryty. W poszu ki wa niu osta tecz nego sensu, prze kład z ang. Alek san dra Wol- 

nicka, Wydaw nic two Czarna Owca 2012.
Der Wille zum Sinn. Ausgewählte Vorträge über Logo the ra pie. Hogrefe, Bern 2016 (7. Auflage).
Wyda nie pol skie: Wola sensu. Pod stawy i zasto so wa nie logo te ra pii, prze kład z ang. Alek san dra Wol- 

nicka, Wydaw nic two Czarna Owca 2010.
Die Psy cho the ra pie in der Pra xis. Eine kasu isti sche Einführung für Ärzte. Serie Piper 475, München

1986–2002.
Es kommt der Tag, da bist du frei. RH Kösel 2015.
Gesam melte Werke 1: …trotz dem Ja zum Leben sagen / Ausgewählte Briefe 1945–1949. Böhlau,

Wien 2005.
Gesam melte Werke 2: Psy cho lo gie des Kon zen tra tion sla gers/Syn chro ni sa tion in Bir ken- 

wald/Ausgewählte Texte 1945–1993. Böhlau, Wien 2006.
Wyda nie pol skie: Psy cho log w obo zie kon cen tra cyj nym, Insty tut Wydaw ni czy PAX 1962.
Gesam melte Werke 3: Die Psy cho the ra pie in der Pra xis / Und ausgewählte Texte über ange wandte

Psy cho the ra pie. Böhlau, Wien 2008.
Gesam melte Werke 4: Grun dla gen der Logo the ra pie und Exi sten za na lyse. Böhlau, Wien 2011.
Got t su che und Sin n frage. Gütersloh 2005–2014 (5. Aufl.).
Grund kon zepte der Logo the ra pie (Logo the rapy in a Nut shell). Facul tas 2015.
Logo the ra pie und Exi sten za na lyse. Texte aus fünf (sechs) Jah rzehn ten. BELTZ Taschen buch 129,

Wein heim 2010.
Psy cho the ra pie für den All tag Rundfunkvorträge über Seelen he il kunde (Psy cho the ra pie für jeder- 

mann). Kreuz Ver lag, Fre iburg im Bre is gau 2015.
Wyda nie pol skie: Psy cho te ra pia dla każ dego, tłum. Edmund Misio łek, Insty tut Wydaw ni czy PAX

1978.



The orie und The ra pie der Neu ro sen. Einführung in Logo the ra pie und Exi sten za na lyse Uni-
Taschenbücher 457, Ernst Rein hardt, München–Basel 1967–2007 (9. Auflage).

Was nicht in meinen Büchern steht. Leben se rin ne run gen. Beltz Taschen buch 757 2002–2015 (7.
Aufl.).



O Auto rze

Vik tor E. Frankl (1905–1997) był pro fe so rem neu ro lo gii i psy chia trii Uni- 
wer sy tetu Wie deń skiego. Przed depor ta cją do obozu kon cen tra cyj nego
w 1942 roku, naj pierw kie ro wał tzw. „Pawi lo nem Samo bój czyń” Wie deń- 
skiego Szpi tala Psy chia trycz nego Am Ste in hof, potem został dyrek to rem
Oddziału Neu ro lo gicz nego żydow skiego Szpi tala Roth schilda w Wied niu.
W latach 1946–1970 kie ro wał Wie deń ską Poli kli niką Neu ro lo giczną. Kali- 
for nij ski Inter na tio nal Uni ver sity w Ber ke ley stwo rzył spe cjal nie dla niego
pro fe surę i Insty tut Logo te ra pii. Ponadto Frankl pia sto wał sta no wi ska pro- 
fe sor skie uni wer sy te tów w Dal las, Pit ts bur ghu oraz na Harvar dzie. Uni wer- 
sy tety z całego świata uho no ro wały go dwu dzie stoma dzie wię cioma dok to- 
ra tami hono ris causa. Frankl zosta wił po sobie obszerną inter dy scy pli narną
spu ści znę: jego trzy dzie ści dwie książki zostały wydane w trzy dzie stu jeden
języ kach. Samo tylko ame ry kań skie wyda nie Czło wieka w poszu ki wa niu
sensu sprze dało się w nakła dzie ponad dzie się ciu milio nów egzem pla rzy.
Biblio teka Kon gresu Sta nów Zjed no czo nych uznała tę książkę – poru sza- 
jącą i jed no cze śnie rze czową rela cję z lat spę dzo nych przez Fran kla w nie- 
miec kich obo zach kon cen tra cyj nych – za „jedną z naj bar dziej wpły wo wych
ksią żek w Ame ryce”.

Od cza sów gim na zjal nych Frankl pozo sta wał w regu lar nym kon tak cie
kore spon den cyj nym z Zyg mun tem Freu dem. Póź niej wstą pił do Towa rzy- 
stwa Psy cho lo gii Indy wi du al nej Alfreda Adlera, z któ rego jed nak został
usu nięty oso bi stą decy zją Adlera ze względu na „nie orto dok syjne poglądy”.
We wcze snych latach trzy dzie stych zaczął roz wi jać wła sną teo rię psy cho te- 
ra peu tyczną, którą nazwał logo te ra pią i ana lizą egzy sten cjalną. Została ona
uznana za „trze cią wie deń ską szkołę psy cho te ra pii”.

Wię cej infor ma cji o dzia łal no ści insty tu tów logo te ra pii na całym świe cie
zain te re so wani znajdą na stro nie inter ne to wej Insty tutu Vik tora Fran kla
w Wied niu. Oprócz donie sień o prak tyce i bada niach logo te ra peu tycz nych
znaj duje się tam rów nież obszerna biblio gra fia czo ło wych i pomniej szych
dzieł z zakresu lite ra tury logo te ra peu tycz nej: www.vik tor frankl.org
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